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Соо^к 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Тш10граф1я  И.  Н.  СхороходовА  (Яадевдннская,  39)' 

1890. 
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ПРЕДЖСЛОВХЕ. 


Предметъ  настоящаго  труда  избранъ  подъ  влянаемъ  двоя- 
каго  рода  соображенШ:  теоретическихъ  и  практическихъ. 

Изучен1е  нащонахьной  истор1и,  какъ  казалось  автору,  должно 
И1г1ть  ценные  результаты   въ   томъ  случа'Ё,   когда   обращено 
будетъ  на    нерюды  наибол'Ье  р'Ёзкаго  развит1я  специфическихъ 
особенностей   изучаемаго   тппа.  Въ  ХГУ" — XV  вв.  уже  видны 
зародыши  будущаго  Московскаго  государства,   въ  XVI  нЬк* 
обрисовываются  важн'Ьйшхя  черты  государственнаго  строя,  но 
лишь   въ  XVП  в.  он^Ь   достигаютъ   опредЬленнаго,  бол-Ье  или 
нен-Ье  устойчиваго    взаимоотношен1я,  которое  даетъ  возмож- 
ность довольно  ярко  представить  себ-Ь  известный  государствен- 
ный тинъ.  Въ  XVШ  в.  нащональныя  черты  этого  тппа  сильно 
бЛлд^кть   подъ  вл1ян1емъ    западно-европейской    цивилпзацш. 
Съ  этой  точки  зр'Ьнхя   исторхя  Х\11  вЬка    пмгЬетъ    для    насъ 
глубоюй  теоретичесгай    интересъ.  Но   за  этотъ    перходъ   вре- 
хени  развит1е    великорусской  нащональности    было    довольно 
одностороннимъ.  Оно  сказывалось,  главнымъ  образомъ,  въ  про- 
грессивиомъ  ростЁ  правительственныхъ  органовъ  и  ихъ  функ- 
щй,  а  не  въ  разностороннемъ   историческомъ   движети  всей 
совокупности  народныхъ  си  ль.  Поэто1му,  изучен1е  Х\'П  в.  сво- 
дится, главнымъ  образомъ,  къ  ознакомлен1ю  съ  его  правитель- 
ственною исторхей.  Въ  такой   исторхи   наибол'&е  важными  во- 
просавга  за  это  время  являются:  финансы  и  войско.  Причинное 
соотношенхе,  въ  какомъ    находятся   эти  явленхя,  естественно 
приводить   къ  предварительному  изучен1ю  перваго   изъ  нихъ. 
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ОРГШЗЩ  ПРШО  0М01Ш 
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ИЗС1ФД0ВАШЕ 


А.  Лаппо-Данилевеваго. 


'/^ОО^, 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Тнлогр&ф1я  и.  Н.  СвороходовА  (Надеждянская,  89). 

1890. 


ПРЕД10Л0ВГЕ. 


Предметъ  настоящаго  труда  избранъ  подъ  влянхемъ  двоя- 
каго  рода  соображенШ:  теоретическихъ  и  практическпхъ. 

Изучен1е  нащонахьной  исторхп,  какъ  казалось  автору,  должно 
и1гЬть  ис&вные  результаты  въ  томъ  случа']^,  когда  обращено 
будетъ  на  перюды  наибол'Ье  р^каго  развит1я  специфическихъ 
особенностей  изучаемаго  типа.  Въ  ХП" — XV  вв.  уже  видны 
зародыши  будущаго  Московскаго  государства,  въ  XVI  в^к-Ь 
обрисовываются  важнМшхя  черты  государственнаго  строя,  но 
лишь  въ  XVП  в.  оеЬ  достигаютъ  опредЬленнаго,  бол-Ье  или 
мен-Ье  устойчпваго  взаимоотношешя,  которое  даетъ  возмож- 
Н9сгь  довольно  ярко  представить  себ-б  изв^^тный  государствен- 
ный типъ.  Въ  XVIП  в.  ващональныя  черты  г^того  тппа  сильно 
бл^дн'бютъ  подъ  вл1ян1емъ  западно-европейской  цивилизащи. 
Оъ  этой  точки  зр-Ьихн  истор1я  XVII  вЬка  им^етъ  для  насъ 
глубогай  теоретичесшй  интересъ.  Но  за  этотъ  перходъ  вре- 
мени развит1е  великорусской  нащональности  было  довольно 
одностороннимъ.  Оно  сказывалось,  главнымъ  образомъ,  въ  про- 
грессивыомъ  ростЁ  правительственныхъ  органовъ  и  ихъ  функ- 
щй,  а  не  въ  разностороннемъ  историческомъ  движети  всей 
совокупности  народныхъ  си  ль.  Поэтому,  изученхе  Х\"П  в.  сво- 
дится, главнымъ  образомъ,  къ  ознакоз1лен1ю  съ  его  правитель- 
ственною истор1ей.  Въ  такой  исторш  наибол']^е  важными  во- 
просани  за  это  время  являются:  финансы  и  войско.  Причинное 
соотношен1е,  въ  какомъ  находятся  эти  явленхя,  естественно 
приводить    къ  предварительному  изучешю  перваго   изъ  нихъ. 


Хотя  военный  потребностп  и  пм'кга  большое  В11ян1е  на  финан- 
совый строй,  но  II  посл'ЁднШ,  въ  СВОЮ  очоредь,  д'кяалъ  возмож- 
ною ту  пли  другую  военную  организащю.  Отсюда  авторъ 
естественно  пришелъ  къ  заключенио,  что  государственное  хо- 
зяйство XVII  в.,  съ  теоретической  точки  зр'Тшхя,  можетъ  послу- 
жить весьма  важнымъ  предметомъ  ученаго  изсл1;дован1я. 

Въ  своевременности  такого  рода  изсл'Ьдован1я  автора  уб^^- 
дали  соображен1я  бол1;е  практическаго  свойства.  Нечего  го" 
ворить  о  томъ  богатств^^  рукописнаго  и  печатнаго  матерхала, 
благодаря  которому  можно  иногда  до  мельчайшихъ  подробно- 
стей ознакомиться  съ  тЬмъ  или  другимъ  явленхемъ  русской 
жизни  ХУП-го  в'Ька.  Любопытно,  что  та  часть  этого  матерхала, 
которая  ближе  всего  касается  государственнаго  хозяйства  въ 
Х\*11  в.,  очень  мало  изв']^стна,  хотя  п  отличается  замЁчатель- 
нымъ  богатствомъ  содержан1я.  Мнопе  важнМшхе  памятники 
по  этой  части,  каковы,  наприм1;ръ,  писцовыя  книги,  окладныя 
росписи  и  сметные  списки,  досел-Ь  остаются  почти  неизданными, 
а  то,  что  издано,  сильно  нуждается  въ  ученой  переработк^Ь  *). 
Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  сочинешя  гг.  Гагемейстера,  гр.  Толстаго, 
Янишевскаго,  Незабитовскаго,  Кури,  Осокина  были  написаны  30 
сшшкомъ  л-Ьтъ  тому  назадъ,  а  новыхъ  работъ  по  тЬмъ  же 
вопросамъ,  касательно  московскаго  перхода  русской  истор1и 
вовсе  не  появлялось.  Такпмъ  образомъ,  богатство  матерхала 
по  истор1П  государственнаго  хозяйства  въ  Росс1И  въ  XVII  в. 
и  довольно  слабая  ученая  разработка  этого  матерхала  утверж- 
дали автора  въ  нам1^рен1И  заняться  его  пзученхемъ. 

Авторъ,  однако,  не  обладалъ  достаточными  матер1альнывси 
И  духовными  средствами  для  того,  чтобы  охватить  сразу  весь 
обширный  кругъ  вопросовъ,  входящш  въ  финансовую  ИСТ(>р]Ю 


^)  Важнейшими  собран1ями  рукописныхъ  источниковъ  являются,  конечно, 
Архлвъ  Министерства  Юстищи  и  Главный  Архивъ  Министерства  Иностран- 
выхъ  Д^ъ  въ  31оскв']&.  Списки  ХЛ''111  в.  съ  писцовыхъ  книгъ,  хранящихся 
въ  Арх.  31ин.  Юстицш,  можно  также  найти  въ  Ими.  Публ.  Бибдпотек*.  При 
просмотри  ссылокъ  на  эти  книги  Им.  Публ.  Библютеки,  ссылокъ,  сд-Ьдан- 
ныхъ  въ  настоящей  кнпг^,  сл^дуетъ  всегда  им'Ьть  въ  виду,  что  это  не  под- 
линники, а  списки  XVIII  в.  БогачМшимъ  источником ъ  для  финансовой 
исторш  ХЛ'11  в.  являются  приказный  д*ла  старыхъ  л*тъ  въ  Арх.  Мин. 
Иностр.  Д'Ьлъ.  Ссылки  на  этотъ  источвикъ  приводятся  сокращенно  въ  сл^- 
дующемъ  вид^Ь:  П.  Д.  С.  Л. 


Московскаго  государства  въ  ХУ!!  в.  Эти  вопросы  можно  раз- 
схатривать  съ  точки  зр'1Ьн1я  ихъ  экономическаго  значетя  иди 
а  точки  зр^^нхя  ихъ  юридической  опред-Ьденности.  Но  финан- 
совая подитика  XVII  в.  держадась  не  стодько  подитико-эконо- 
шческихъ,  скодько  сощадьно-подитическихъ  воззр^^н^й;  она 
бод]^е  заботидась  о  казенныхъ  выгодахъ,  ч^&мъ  о  поощренш 
частной  предпр1И11[чивости  и  развит1и  народнаго  хозяйства.  По- 
этому, им^^  отчасти  въ  виду  первую  изъ  вышеуказанныхъ  то- 
чекъ  зр'Ьн1Я,  авторъ  стоядъ  преикущественно  на  второй  изъ 
ннхъ,  а  между  тёмъ,  именно  со  второй  изъ  этихъ  точекъ  зр'Ь- 
шя,  несомненно,  наибох]&е  важное,  общее  значеше  и  им1Бетъ 
вопросъ  Обь  организацш  прямаго  обдожен1я. 

Таковъ  догическШ  путь,  которымъ  авторъ  пришедъ  къ 
изучешю  организащи  прямаго  обдожещя  въ  ХУП  в^к'ё.  Тема 
эта,  конечно,  распадается  на  н-Ьскодько  второстепенныхъ  ча- 
ет^. Каковы  бьии  сощадьно-эконовсическ1я  усдовгя,  на  почв'Ь 
которыхъ  скдадывадась  организащя  прямаго  обдоженхя,  и  какъ 
эта  организащя,  въ  свою  очередь,  повл1яла  на  общественный 
строй,  чЬиъ  отдичадись  основном  начада  пряиаго  обдожешя,  какъ 
раскдадьгаадись  и  взимадись  прямые  надоги,  куда  посту  пади  они  и 
ханъ  распред'бдядись  по  центрадьньшъ  учреждев1ямъ — вотъ  тЬ 
вопросы,  посидьное  разр'Ьшеше  которыхъ  читатедь  найдетъ  въ 
преддагаемомъ  труд^.  Въ  этихъ  общихъ  рамкахъ  авторъ  стре- 
мшся  изобразить  изучаемый  имъ  явдешя  не  въ  статическомъ 
поюженш,  а  въ  ихъ  историческомъ  дзижен1и,  не  отвде- 
ченною,  однообразною  схемой,  авъ  вид'6  живой,  развивающейся 
ткани  соотношенШ,  опред'Ьдяемыхъ  м^&стными  усдовгями  древне- 
русской жизни. 

Съ  бдагодарностью  вспоминаетъ  авторъ  то  внимаше  и  со- 
чувств1е,  какимъ  онъ  пользовадся  при  выподнен1и  настоящаго 
труда,  со  стороны  профессоровъ  Ё.  Е.  Замысдовскаго  и  К.  Н.  Бе- 
стужева-Рюмина, ту  товарищескую  помощь,  какую  оказывадъ 
ему  М.  А.  Дьяконовъ.  Многими  бибдхографическими  указашями 
и  бдагоскдоннымъ  сод'Ьйствхемъ  въ  занят1яхъ  рукописными 
текстами  авторъ  обязанъ  и  весьма  признателенъ:  А.  6.  Быч- 
кову, И.  А.  Бычкову,   С.  А.  Б'Ьдокурову,  В.  Г.  Дружинину, 


в.  п.  Ламбпну,  Д.  П.  Лебедеву,  Л,  Н.  Майкову,  С.  9.  Пла- 
тонову, Н.  А.  Попову,  И.  Е.  Троицкому,  В.  И.  Холмогорову. 
Не  смотря  на  довольно  уаорный  трудъ^  авторъ  не  скры- 
ваетъ  отъ  себя  недостатковъ  настоящаго  изсл'!}дован1я:  многое 
остается  нер'бшенньшъ,  решено,  быть  можетъ,  нев'Ьрно,  или 
сказано  слишкомъ  слабо  и  неясно.  Новизна  предмета  и  необхо- 
димость соединять  историческ1я  познашя  съ  св'Ьд']&шями  въ 
области  политической  экономш,  государственнаго  права  и  фи- 
нансовъ  не  извиняютъ,  конечно,  такихъ  недостатковъ,  хотя  и 
объясняютъ  ихъ.  Недостатки  эти  извиняются  однимъ:  искрен- 
нимъ  желанхемъ  изучать  тЬ  или  друпя  явлен1я  безъ  всякихъ 
предуб]^жлен1Й,  стремлешемъ  къ  истин'Ь,  стремленхемъ,  въ  силу 
котораго  душа  бол^&зненно  рвется  на  просторъ,  хотя  и  прикована 
тяжельши  ц'Ьпями  къ  М1ру  конкретныхъ  представленШ,  сознаше 
мучительно  бьется  въ  железной  кзЛгк'Ь^  но  согр']&вается  наде- 
ждой когда-лцбо  вылетать  на  чистый  воздухъ,  возвратиться  на 
лоно  природы  и  отождествить  свое  я  съ  М1ровымъ  бьтемъ... 


ВВЕДЕН1Е. 

I.  Провсхождеше  и  развипе  прязсаго  обдожет  въ  Московскохъ  госу- 
дарстве до  ХУП  в$ка. 

Сложная  система  податпыхъ  обязанностей,  которыя  тяжелым!» 
оремееемъ  ложились  на  тяглое  населснхе  Московскаго  государства 
въ  XVII  в1ж1;,  образовалась  не  сразу.  Она  не  вызвана  была  твор- 
ческою деятельностью  теоретической  мысли;  она  сложилась  подъ  ВЛ1- 
шемъдолговременнаго  процесса,  постепеннаго  наростан1я  и  опред11- 
лен1я  потребностей  великаго  князя,  его  вольныхъ,  невольныхъ  слугъ 
и  государства  въ  связи  съ  развит1емъ  способовъ  и  средствъ,  на- 
правленныхъ  къ  удовлетворенхю  этихъ  потребностей.  Она  была, 
такимъ  образомъ,  историческимъ  слЬдствхемъ  в-Ьковаго  взаимо;й»й- 
ств1я  ц1^лаго  ряда  силъ,  разм^.ры  и  свойства  которыхъ  опредЬля- 
.1ПС1,  м'1;стныяи  услов1ями  и  специфическими  особенностями  даннаго 
иащоыальнаго  типа. 

Первоначально  личныя  потребности  с^шерно-русскаго  князя  и 
его  двора,  в1;роятно,  удовлетворялись  не  столько  путемъ  сборовъ 
л>  крестьянъ,  селившихся  на  черныхъ  земляхъ,  сколько  налич- 
ными 'силами  и  средствами  его  собственнаго  хозяйства.  Древнее 
великокняжеское  хозяйство  (въ  XII — XIV  вв.)  еще  отзывалось  сл15- 
лами  полукочеваго  быта,  ибо  основными  его  элементами  были,  по- 
видимому,  зв^>риная  и  рыбная  ловля,  скотоводство  и  отчасти  земле- 
Д'Ьл1е.  Для  охоты,  рыболовства  и  скотоводства  служили  дворовые 
холопы  великаго  князя,  находившхеся  подъ  дворскимъ;  таковы 
•говч1е,  охотники,  строки,  сокольники,  рыболовы,  конюхи  и  всяк1е 
друпе  присп'Ьшники,такъ  часто  упоминаемые  въ  духовныхъ  и  до- 
говорныхъ  грамотахъ  с^верно-русскихъ  князей.  Землед'Ьльчесюя 
работы  на  собственныхъ,  дворцовыхъ  земляхъ  великаго  князя  перво- 
начально производились,  в1^роятно,  главнымъ  образомъ  задворными 

холопами,  которыми  населены  были  )>людск1я«  деревни  князей  и  част- 

1 


иыхъ  аем.1евлад1п1ьцевъ  уже  1п>  XII  1г!11г1;  *).  Но  дворовые  > 
допы-иромышлениики  также  рано  стали  селиться  особыми  пос( 
нами,  слободами  при  л'Ьсахъ,  озерахъ,  1уЬчкахъ.  Людск1я  дерев 
и  слободы  первоиачально  доставляли  во  дворецъ  пЛ  требуемые  о 
иихъ  сборы  иатурою.  Но  иостеиепиый  (юстъ  великокияжескаго  ^ 
зяйства,  а  также  изм'Ьиенхя,  происшсди11я  въхозяйственномъстр 
и'Т^которыхъ  дворцовыхъ  слободъ,  утерявпшхъ  прежн1Й  характе 
и  смыслъ,  естественно  повели  кт»  иереложен1ю  ненужной  части  I 
туральныхъ  сборовъ  на  денежный  оброкъ,  который  и  сталт.  В1 
диться  въ  употреблен1е  въ  конц'11  XV  и  начал'Ь  XVI  в1жа.  Вм'Ьс 
съ  т^)МЪ  населенхе  людскихъ  де1)евень,  в'Ьроятно,  стало  мало  по  ма 
см'^^шиваться  съ  крестышами,  тогда  какъ  жители  дворцовыхъ  п] 
мышленныхъ  слободъ  приравнивались  К1>  носадскимъ  людямъ.  ^ 
То  же  отчасти  произопгло  со  сборами  съ  крестьянъ  дворцовы 
селъ  и  черныхъ  волостей.  Дворцовые  крестьяне  первоначально  о( 
заны  были  давать  князю  оброкъ,  обыкновенно  въ  вид!»  натура, 
иыхъ  произведен^,  а  затЬмъ  стали  исправлять  и  барщпну  въ  е 
пользу.  Лишь  довольно  поздно  эти  натура.1ьные  сборы  отчас 
зам'Ьннлись  денежными.  Еще  во  вто1юй  п  ловинЬ  XVII  в1жа,  когда 
дворцовых1>  се.ть  и  волостей  стали  брать  деньги  за  об1Ючный  хл'Ьо 
общество  мало  было  подготоа1ено  къ  такой  мЬрЬ  и  приписыва 
ея  вл1ян1Ю  сильное  повышенхе  х.г1»бныхъ  ц'Ьнъ  ^).  Крестьяне  ч€ 
ныхъ  волостей,  т.  е.  земель  государственныхъ,  не  принадлежа 
шихъ  князю  на  щтвахъ  частной  собственности,  разуу'Ьется,  не* 
полняли  обязанностей  задворныхъ  холоповъ  или  дворцовыхъ  крес1 
янъ.  Они  первоначально  обязаны  были,  однако,  оказывать  помо! 
великокняжескимъ  слугамъ  при  производств1^  охоты,  рыбной  лов^ 
С'1шныхъ  покосовъ  и,  можетъ  быть,  земледЬльческихъ  работъ 
причемъ  первыя  три  обязанности  распространялись  даже  на  крестья; 
частныхъ  поземельныхъ  владТшхй  *^). 


*)  П.  С.  Р.  Л.,  т.  II,  И8Д,  2-е  (Спб.  1872),  стр.  338.  Л*т.  по  Ипат.  ( 
л.  6666. 

2)  А.  Э.,  т.  I,  №№  142,  143,  147,  183,  324,  341.  Въ  1668  г.  часть  рь 
Еыхъ  довцовъ  Переяславской  дворцовой  слободы  тяыетъ  тягло,  А.  Э.,  т.  ] 
№  210.  Ср.,  однако,  А.  И.,  т.  1У,  №  213.  П.  С.  3.,  т.  I.,  №  125.  Ср.  прим.  1  на  стр. ! 

»)  П.  С.  3.,  т.  1,  №  286. 

*)  А.  Э.,  т.  I,  ЖА6  17,  18,  22,  28,  35,  46,  64,  99.  П.  С.  3.,  т.  I,  №  2( 
В.  СертевичЪу  Вольные  и  невольные  слуги  Московскаго  государства  въ  Набл 
дател*,  1887  г.,  Лв  1,  стр.  77—88.  Ср.  еще  обязанность  крестья нъ  дав» 
портнаго  А.  Э.,  т.  I,  Л?Л5  46,  53.  П.  С.  3.,  т.  I,  №  205. 

5)  А.  Э.,  т.  I,  №№  12,  48,  56.  С.  Г.  Г.  и  Д.,  т.  I,  №  127.  Посадсше  лк 


Оь  передоже111ем7>  части  иатуралыилхъ  сборовъ  на  денежные  п 
обязаыиости  свободнаго  населенгя  заменены  уплатою  денежныхъ 
суммъ.  За  выполнеи1емъ  этихъ  обязанностей  наблюдали  сами  велико- 
княжесме  смуги  ^)  и  первоначально  этотъ  надзоръ  им^л!»  характеръ 
шчайнаго,  временнаго  и  лпчнаго  поручешя.  Но  съ  ностепеннымъ 
разграничен1емъ  ихъ  в1;домствъ  съ  конца  XIV  в^^ка  встр1;чаемъ 
язв^ст1я  о  такихъ  должностяхъ,  какъ  казначсИ|  дьяки  и  подъяч1е, 
которые  зав'Т.дывали  сборами  оброковъ  и  вели  книги  и  записи 
этимъ  сборамъ.  Содержан1е  этихъ  чиновниковъ,  бывшихъ  перво- 
начально дворовыми  холопами  великаго  князя,  доставлялось  самимъ 
яаселенземъ.  Съ  него-то  и  сбирались  сперва,  в'Ьроятио,  въ  нату- 
ральномт.  вид']^,  а  нотомъ  и  В1>  неревод1>  на  денежный  счегь  гЬ 
казначеевы,  дьячьи,  подьячьи  пошлины,  которыя  продолжаютъ 
взиматься  въ  черныхъ  волостяхъ  и  въ  XVII  столЬтхи  ^). 

Рядомъ  съ  дворовыми  и  задворпыми  холопами  кругомъ  велико- 
княясескаго  двора  стали  ос^^дать  и  прежн1е  дружинники,  мало  по 
малу  пр1обр^;тавш1е  характеръ  вольныхъ  слугъ.  Первый  нрим'!»ръ 
такого  рода  ос1;дан1я  мы  встр11чаемъ  уже  при  ЮрИ1  Владимхрович-Ь 
въ  его  старой  дружине  съ  Георг1емт>  Шимоновичемъ  во  глав^1.  Но 
полукочевой  характеръ  дружины  продолжалъ  проявляться  въ  XII, 


г.  Углича  (который  в* дался  въ  Вольшомъ  дворц*.  См.  А.  Э.,  т.  IV,  Л»№  59 
■  250)  поставляло  въ  Москву  на  своихъ  подводахъ  и  струтахъ  съ  гребцами 
н  кормчими  оброчную  рыбу  съ  дворцовыхъ  рыбодововъ.  (А.  Э.,  т.  IV,  №  187). 
Доп.  кн.  А.  И.,  т.  X,  -\»  73. 

О  Ср.  прим.  4  на  стр.  2. 

^  А.  Э.,  т.  I,  Л&№  Я4,  а5,  107,  136.  Въ  XVI  в.  встр-Ьчаемъ  пошлины 
дворецкаго.  И.  Бгьляевъ,  О  доходахъ  Московскаго  Государства  вт-  Чт.  Моск. 
Общ.  Истор.  и  Древ.  1885  г.,  кн.  I,  стр.  65.  На  Б'Ьдоозер'Ь  въ  1618  г.  пда- 
тжп  за  дворскаго  пошлину  оброкъ.  Писц.  кн.  г.  Б'Ьлоозера  7126  г.  въ  Спб. 
Дух.  Академ1и,  Кир.  библ.,  «^  79/1Я18.  л.  88.  Казначеевы  и  друпя  пошлины 
взимаются,  напр.,  въ  черныхъ  волостяхъ  сл'Ьд.  уЬзд.:  Вятскаго  (Писцовый 
ХН1ГИ  7137  г.  въ  Имп.  Публ.  Библ.  ^.  1У,  Л»  257;  въ  Арх.  Мин.  Юстицш  ихъ 
йтъ),  Устюжскаго  (Писц.  кн.  7133  г.  1ЬИ.  Е.  IV,  Лё  511),  Сольвычегодскаго 
(Пнсц.  кн.  7133  г.  1Ый.  Р.  IV,  №  497.  л.  78/602),  Тотемскаго.  (Писц.  кн. 
7131—133.  въ  Арх.  Мин.  Юстищи.  кн.  480  и  486).  Наименоваше  этого 
оряиаго  налога  пошлиною  означаетъ  только  ея  древнее  происхожден1е  изъ 
обычая,  изъ  того,  что  пошло  по  старин'Ь.  Въ  древней  Франц1*и  при  первыхъ 
Капетингахъ  прямые  налоги  (сеп8,  сЬашраг!  еЬс.)  въ  королевскихъ  доменахъ 
тажге  назывались  соа^ашез.  А.  Ьискагге^  Ш&Ьопе  йев  1п8()Чаиоп8  шопа^с11^^ае8 
^е  1а  Ггапсе,  Р.,  1883,  I.  I,  р.  88. 

Изредка  въ  XVI  в.  еще  встр'Ьчаются  любопытные  случаи  какъ  бы  пере- 
ложен1я  государственныхъ    нологовъ   на  частнохозяйственный,  натуральный 


4 

XIII  и  даже  въ  начале  Х1У1г1;ка  1):а  нъ  прап1;  иолышго  перехода^ 
можетъ  быть,  выживалъ  еще  дол11е.  Такимъ  образомъ  князь  оНЬлъ 
въ  то  время,  когда  дружина  все  еще  п1Юдолжала  находиться  въ 
полуб1Юдя4емъ  состояли;  княнь  «прппалъ  къ  зез1Л'Ь,  отъ  нея  по- 
чуялъ  снлу»  и  ч<опередилъ  дружипу>^,  которая  все  еп^е  продолжала 
кружиться  ^).  ЕстестЕ^еппо,  поэтому,  что  отноигенхя  великаго  князя 
къ  дружин'Т;  должны  были  измениться.  Южно-русск1й  князь  былъ 
вожако»1ъ,  старптмъ  дружиннико»1ъ  б1юдячей  дружины:  .гЬтомт, 
опъ  отправлялся  вт>  дальнхе  военные  походы,  зимою  часто  велъ 
полукочевой  образъ  жизни,  продовольствовалт»  себя  и  дружину  свою 
на  счеп.  поко1)еннаго  племени,  среди  котораго  временно  ставилъ 
станъ  или  ст1юилъ  ловы.  Родовыя  отнонгенхя  также  принуждали 
его  переходить  съ  одного  стола  на  другой.  Дружина  вм'Т.сгЬ  съ 
княземъ  принимала  участхе  въ  обн^емт»  движен1и;  вм^эСгЬсъ  ннмъ 
она  главьыз1ъ  образомъ,  довольствовалась  временными,  неощкзд^^- 
ленными  по  разм'Тфамъ  сборами  съ  населен1я  и  поенною  добычей  ^). 
Но  у  осЬвшаго  сЬверно-русскаго  князя  съ  его  дворомъ  и  дружиною 
1Ютребности  не  могли  шгЬтъ  того  минутнаго,  преходящаго  значенгя, 
какое  обусловлено  было  безпокойнымъ  образомъ  жизни  прежнихъ 
южныхъ  князей;  онЬ  т1)ебовали  удовлетворен1я  путемъ сборовъ  бол-Ье 
опред'Т»ленныхъ  во  времени,  количеств!;  и  качеств!;.  Притомт.  во- 
енные походы  потеряли  прежнШ  грабительски  характеръ;  военной 
добычи  не  хватало  на  удовлетворен1е  потребностей  вольных!»  велико- 
княжескихъ  слуп,:  эту  добычу  нужно  было  заэг1;нить  новымъ  источ- 
никомъ  доходовъ;  они  стали  добываться  системою  кормлешй, 
которая  зародилась  еп1е  при  князьяхъ  Шевскихъ,  но  окончательна 
сложилась  лишь  па  сЬверо-восток!;.  Кормлен1е  поставило  дружин- 
ника въ  зависимое  положеше;  онъ  сталъ  вольнымъ  слугой  в.  князя; 


сборъ,  наприм'Ъръ:  >Исъ  тое  волости  Иванова  Борку  ямскихъ  денегъ  имъ  не 
пдотити  и  посошные  службы  съ  нихъ  не  наряжати  и  города  имъ  не  кЬ- 
лати;  а  за  яиск1е  деньги  и  посошную  службу  и  за  городовое  д-Ьло  бити  имъ 
царевъ  и  вел.  князя  "ЬзъПорожсшй*  И,  Блляевъ  ^1ЫЛ,  кв.  П,  стр.  113. 

М  Вспомнииъ  былину  объ  Александр-Ь  Поповиче  или  переходъ  бояръ 
Андрея  Александровича  Городецкаго  въ  Тверь.  Ср.  И.  Забньлинъ,  Развипе 
Московскаго  вдинодержав1Я  въ  Историч.  В-Ьстн.,  1881  г.,  т.1У;  стр.  259  и  195. 

*)  С.  Соловьееъ,  т.  XIII,  изд.  3-е,  стр.  30. 

»)  П.  С.  Р.  Л.,  т.  I,  изд.  2-е  (Л-Ьт.  по  Лаврент.  сп.),  стр.  30,  53—54 
58.  т.  V,  Стр.  87.  «ти  бо  древше  Князья  не  сбираху  много  им^№1я  нетвори- 
мыхъ  виръ,  ни  продажъ  въ  складаху  на  люд1и;  но  оже  будяше  правая  вира,, 
и  ту  возьма  даяша  дружин*  на  оруж1е.  А  дружина  его  кормяхуся,  воюющи 
иныя  страны>.  Я.  ЯнишевЫй,  О  расходахъ  въ  Росс1и  до  конца  XVII  ст.  въ 
Уч.  Зап.  Каз.  Унив.,  1850  г.,  Кн.  I,  стр,  101—107. 


БО  ЭТИ  отношеи1я  ие  походили  еп^е  иа  ту  частную  зависимость  этого 
С1)ти  отъ  великаго  киязя,  какъ  богатаго  государя -вотчинника, 
Еотормя  вскоре;  затЬмъ  начади  слагаться  въ  силу  пом1^стно11  си- 
стемы; кормленхе  было  со  стороны  великаго  князя  скор1;е  уступкою 
своихъ  государственныхъ  правь  бывшему  дружиннику,  передоже- 
а1емъ  т1^хъ  выгодъ,  какими  пользовался  посл'Ьдн1й  въ  военное  время, 
на  бол4.е  мирный  услов1я  гражданскаго  быта  О» 

6ъ  свое  время  кормлен1я  были  явленгемъ  вполнЪ  естественным!. 
II  иеобходимымъ,  что  разъясняется  гЬми  услов1ями,  въ  как1я 
поставленъ  былъ  первоначально  велики)  князь  Московски  по  от- 
ношешю  къдругимъ  княжен1ямъ.  Несколько  такихъ  снльныхъ кня- 
жен1й  облегали  небольшое  насл1>д1^  Дан1ила  Московскаго.  Вольные 
слуги,  благодаря  свободнымъ,  договорнымъ  отношенхямъ  къ  князьямъ, 
служили  тому  пзъ  нихъ,  при  которомъ  служба  была  выгодн'Ье,  лучше 
вознаграждалась.  Каждый  князь,  поэтому,  давалъ  имъ  ши1юк1я  при- 
вялепи  для  того,  чтобы  не  отогнать  отъ  себя  прежнихъ  своихъ 
слугь  и  привлечь  новыхъ.  Эти  привилегш,  вознагражден1я  за 
службу  состояли  въ  передач!',  государственныхъ  правъ,  принадле- 
жавпшхъ  князю,  въ  частное  временное  пользоваше  служилому  че- 
лов-Ьку,  а  права  эти  сводились  первоначально  къ  сбору  доходовъ 
н  производству  суда.  Такимъобразомъ  вольные  слуги,  послуживш1е 
квязю  в1>рою  и  правдою,  получали  отъ  него  «волости-пути»  и  судъ 
съ  судебными  «поп1Линами  оп.  службы  для  покоя  и  прокормлен1я> 
этими  волостями  и  попыинами  полыювались  на  правахъ  временнаго 
условнаго  влад1>н1я;  сбирали,  напр.  эти  дохо.:ы  и  попиины 
черезъ  посредство  своихъ  людей  —  холоповъ,  т1уновъ  и  пошлинни- 
ковъ,  даже  прюбр'Ьтали  въ  немногихъ  с.!учаяхъ  право  насл'Т^дствен- 
яаго  влад1>н1Я  кормлен1ями,  какъ  это  случилось  позже  въ  гораздо 
Лл-ке  обширныхъ  разм'Ьрахъ  съ  поместьями  -). 

Уже  первые   князья  раздавали   грады  мужамъ  своимъ.  Но  въ 
древн'Ьйшее  время  кормленле  не  могло  еще  достаточно  опред'Т'.литься  и 


^)  Опр€Д'Ьден1е  ко[)млен1Я  см.  у  Л,  Градовскпю,  Ис.тор.  м-Ьст.  управл, 
т.  I,  стр.  15—23.  Ср.  6.  Дмитргева,  Истор1я  судеб,  инстанщй  (М.  185')) 
€тр.  16. 

')  Сх.  известный  пркм'Ьръ  кормлешя  Протасьевыхъ  въ  Луз'Ь  ивъМещер'Ьвъ 
А.Ю.  -V  161.  В.  Сертсвичъ  (ст.  въ  Наблюдателе  1887  г.  №  2,  стр.  58  и  64  прим.) 
счЕтаетъ  таЕОВыми  же  случаи  съ  Нестеромъ  Род10новичемъ  {Н,  Кпрамзинъ. 
И.  г.  Р.  т.  IV,  прим.  324)  и  съ  в.  Б*льскимъ  (С.  Г.  Г.  и  Д.,  т.  I,  №  144). 
Вероятность  такого  предположен1я  оправдывается  случаемъ  съ  Наримонтомъ 
Гедиминовичемъ  въ  Новгород*  (II.  С.  Р.  .Т.,  т.  IV,  изд.  2,  стр.  217).  Ср.  еще 
С.  Г.  Г.  и  Д.,  т.  I,  .?*Л5  2,  10  и  11.  П.  С.  Р.  Л.,  т.  II,  изд.  2-е  стр.  514. 


разниться,  ибо  князю  не  было  необходимости  выдавать  корзтлеп!?? 
своимъ  дружинникамъ,  которые  вз1^^стI^  ст.  нимт>  нер'Ьдко  перехо- 
дили изъ  одного  княжества  въ  другое  и  больишю  частью  доволь- 
ствовались военноюдобычей.  Но  когда  произошли  выпюуказаныыя  пе- 
])ем'кны  въ  отношеихяхъ  князя  къ  дружинниказ1ъ,  система  кормленШ 
должна  была  1)азвиться.  Съ  XIV  вЬка  населен1е  должно  было  выплачи- 
вать кормленщику-нам'1^стиику  или  волостелю  дань  въ  вид1>  нату1)аль- 
ных7>  сборовъ  при  въ'к^д'}.  и  на  праздники,  а  также  судебныя  ношлины 
за  производство  суда.  Такого  же  рода  содержан1с,  хотя  и  въ  меньшихъ 
1)азм1;рахъ,  выдавалось  Т1уиаз1ъ  и  доводчикамъ  наместника  ^).  Ря- 
домъ  съ  тхунами  существовали  пошлинники,  также  люди  иам'1.ст- 
ника  или  волостеля,  которые  сбирали  тазюженныя  и  судебныя  по- 
шлины за  корзменщпка  и,  в^^роятно,  получали  отъ  населешя  воз- 
награждензе,  въ  поздн'1'.йп1Ихъ  пзв1.ст1яхъ  зачитываемое  въдоходъ 
нам'Ьстника.  В1.роятно,  къ  разряду  лит,,  получавп1ИХ1»  ко1)мы  съ 
населен1я,  слЬдует!»  относит!,  и  дворяпъ,  какъ  ннзпхихъ  исполни- 
те л  ьных7>  органов!,  суда,  хотя  объ  ихъ  кормахъ  мы  опред'Ьлен- 
ныхъ  св'Ьд'Ьихп  не  пм'Ьемъ  ^). 

Кормы,  получаемые  вс^ши  этими  лицами,  изН;ли  первоначально 
характер!,  натуральныхъ,  сл'Т,довательпо,  далеко  не  строго  опре- 
д11ленныхъ  по  разм^фамт,  сборош,;  но  уже  сь  конца  XIV  в.  лич- 
ный нропзволъ  кормленщиковъ  пачинаетъ  ограничиваться  устав- 
ными грамотами;  кормленпц]К7»  получаегт,  доходный  сппсокъ  съ 
книгъ,  какъ  ему  корзгъ  и  всякхя  пошлины  сбирать  '),  а  пасе- 
лензю   предоставлено  право  челобитья   на  злоупотреблен1Я  пам'Г,ст- 


^)  Н.  Загоскинъ,  Уставныя  гр^шоты  XIV — XVI  вв.,  Казань,  1870  г. 
вып.  2-й.  (Сводный  текстъ).  П.  С.  Р.  Л.,  т.  I,  изд.  2-е.  стр.  19.  Л-Ьт.  по  Лавр.  сп. 
л«  6370.  Въ  изв^тномъ  разсказ^  о  томъ  какъ  первые  князья  раздавали  грады 
мужамъ,  по  спискамъ  Московской  духовной  академ1и  и  Радзивиловскому  чи- 
таеиъ  вм']Ьсто  «: раздал  грады>— сраздая  волости».  Такъ  какъ  въ  этихъ  спи- 
свахъ  разсказъ  также  отличается  многими  архаическими  чертами,  то  и  выра- 
жен1в  «раздал  волости>  можно  считать  древнимъ;  понимая  посл-Ьднее  въ 
томъ  смысл'Ь,  въ  какомъ  оно  употреблено  въ  духовной  Калиты  (С.  Г.  Г.  и 
Д.,  т.  I,  №  22),  можно  вид'Ьть  въ  немъ  первое  указаше  на  кормлеше  въ  обыч- 
помъ  смысле. 

*)  Судебникъ  1-й  ст.  40  и  П-й  ст.  62.  А.  Э.,  т.  I,  №Л6  13,  123,  201, 
240;  т.  111,  №  37.  Пошлинники  бывали  и  у  князей  А.  Э.,  т.  I,  №  39.  С.  Г. 
Г.  и  Д.,  т.  I,  №  112.  Ср.  А.  И.,  т.  IV,  -V  254.  О  дворянахъ  у  нам*стннковъ 
см.  А.  Э.,  т.  I,  №  37.  Въ  XVI-  XVII  вв.  есть  множество  упомипан1Й  о  до- 
ход*]^ нам'Ьстничьемъ  и  пошлинныхъ  его  людей. 

*)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  Т,  №  53.  II,  Зшоскииь,  У м1\гр,,вып,  II.  стр.  18—37. 
Судебникъ  1-й  ст.  65.  Судебникъ  П-й  ст.  74. 


ииковъ  *).  В51'Ьст11  съ  гЬмъ  сборы  начппаютъ  прхурочиваться 
къ  опред'Ьлеиному  нремени,  производится  деиежыая  ихъ  оц'Ьпка, 
а  ыам']^стникамъ,  волостелямъ  и  ихъ  людямъ  ииогда  прямо  пред- 
писывается сбирать,  вместо  натуральпыхъ,  денежные  сборы.  Та- 
кимъ  образомъ  прежн1е  пеопред^иепные  натуральные  кормы  пре- 
вращаются въ  бол'Ле  точные  денежные  доходы  ^). 

Это  превращеше  соп1)оволсдалось  постепеннымъ  изм1'>нен1емъ 
самого  характера  сб01ювъ;  изъ  частнаго  дохода,  вознаграждав- 
шаго  застуги  служилаго  челов'Ька,  они  становятся  мало-помалу 
государственнымъ  налогомъ.  Уже  въ  уд'Ьл11  великаго  князя  Си- 
меона, судя  по  его  духовной,  намЬстники  получали  лишь  половину 
доходовъ  съ  кормленШ;  остальную  часть  они  обязаны  были  пере- 
давать въ  казну  великокняжескую  ').  Кормлен1я  отозвапныхъ  корм- 
денщиковъ  обыкновенно  также  возвращались  въ  ту  же  казну  *). 
Съ  размножен1емъ  вольныхъ  княжескпхъ  слугъ,  когда  В1.  одной  и 
той  же  м'Ьстности  оказывалось  по  два  кормле1пцика,  кормлен1я 
гталп  все  бол^е  и  бол1',е  тяжельшъ  бремепемъ  ложиться  па  насе- 
лен1е  *'^).  Вм'Ьсг!;  съгЬмъ  нам-Ьстники  и  волостели,  сами  по  себ^, 
вовсе  не  удовлетворяли  окр1шп1аго  правительства,  какъ  мЪстные 
административные  и  судебные  органы,  ибо  не  заботились  о  пред- 
отвращен1и  м'Ьстныхъ  безпорядковъ,  которые  служили  для  нихъ 
йсточникомъ  доходовъ  и,  напротивъ,  увеличивали  эти  безпорядки 
произвольными  взятками.  Такимъ  образомъ  угнетенное  положеше 
самого  населен1я,   его  безпрестаиныя  докуки  и  челобитныя  госу- 


^)  А.  Э.,  т.  I,  №№  13,  123.  181.  Судебникъ  11-й,  ст.  22  и  23. 

')  Уставный  грамоты  Двинская,  Переяславская  и  Моревская  (А.  Э.  т.  I, 
Я>&  13,  143,  и  Доп.  къ  А.  И.,  т.  I,  №  26)  не  даютъ  св'^^д'ёнхй  о  нам-Ьст- 
пчьемъ  корм-Ь  и  его  разх'Ёрахъ.  Замена  натуральныхъ  сборовъ  денежными 
вероятно,  первоначально  предоставлялась  тому,  скому  она  полюбится»,  какъ 
это  д&1алось  въ  частныхъ  земдевлад'Ьльческихъ  хозяйствахъ  еще  въ  ХУЛ  в'Ьк'Ь 
(А.  а,  т.  IV,  №  112). 

')  С.  Г.  Г.  и  Д.,  т.  I,  №  24.  Таково  было  распоряжен1е  вел.  князя  въ 
его  духовной.  Вдова  его  должна  была  получать  половину  доходовъ  нам^т- 
ннчьнхъ.  I^олл  такъ  должно  было  быть  посд'Ь  смерти  вел.  князя,  то  могло 
быть  и  при  ого  жизни.  Поздн-Ье  встр'Ьчаются  аналогичные  факты.  Въ  Псков'Ь 
въ  1585—1586  г.  былъ  соляной  дворъ,  который  сотданъ  былъ  наместнику >; 
въ  государеву  казну  шло  только  5  рублей»  (Н.  Чечулинъ^  Города  Россш  въ 
XVI  в.,  СПб.,  1889.  г.,  стр  135). 

*)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  I,  №  103. 

')  Оудебннкъ  11-й  ст.  74.  Никонов.  л*т.,  ч.  \11,  стр.  258.  А.  Э.,  т.  I 
^  234  и  хн.  др.  Ср.  С.  Соловьева,  т.  I,  изд.  1-е,  стр.  38—42. 
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дарю  съ  одной  стороны;  несостоятельность  нан-к^тниковъ  и  вою- 
стелей,  какъ  м^^стныхъ  органовъ  администраши,  отчасти  недов1;р1е, 
какое  они  внушали  грозному  царю,  и  финансовый  выгоды,  кото- 
рый онъ  думалъ  извлечь  изъ  сокращен1я  посредствующихъ  ступе- 
ней между  собой  и  народомъ — съ  другой,  вызвали  (въ  1556  году) 
необходимость  реформы  м^^стнаго  управлен1я;  она  выразилась  В1> 
образованш  губныхъ  и  земскихъ  учреждеи1й  въ  половин'Ь  XVI 
в1эка  *)  Съ  появлен1емъ  новыхъ  формъ  м'Ьстнаго  управлен1я,  ра- 
зумеется, не  пали  окончательно  прежн1я.  Какъ  исключешя  кор 
млен1я  все  еще  п1юдолжали  изр^,дка  встр^^чаться  въ  XVII  в^Ьк-Ь. 

Съ  уничтожешемъ  кормлешй,  естественно  должна  была  бы  уни- 
чтожиться и  обязанность  со  стороны  населен1я  платить  дани  и 
судебныя  пошлины  служилымъ  людямъ  для  пхъ  покоя  и  про- 
корм лен1я.  Но  обязанности  эти  не  были  уничтожены,  только  на 
значенхе  ихъ  изм^шилось;  вм'I^сто  того,  чтобы  удовлетворять  част- 
ныя  потребности  кормленщика,  намЬстпичь  доходъ  и  пошлинныхъ 
его  людей,  кормъ  и  присудъ  стали  стекаться  въ  казпу  парекун). 
Невозможность  же  упичтоженгя  этихъ  сборовъ  объясняется,  кром-!. 
увеличивавшихся  съ  каждымъ  днемъ  государствен ныхъ  потрсб110(ггей, 
и  гЬмъ,  что  съ  уничтожепхемъ  кормлешй  осталось  при  ца1)ск(>мъ 
дворц'Ь  множество  служилыхъ  людей  безъ  вознагражден1я;  лип1ен- 
ныепрежнихъдоходовъ,  они,  конечно,  требовали  жалован1>я,  которое 
съ  этого  времени  и  стало  выдаваться  пмъ  на  ряду  съ  пом'Т^стнымъ . 

Таковъ  былъ  сложный  п^юцессъ  образопанхя  т^.хъ  денегъ  за 
нам^.стничь  и  пошлинныхъ  его  людей  доходъ,  которые  въ  вид!; 
прямаго  налога  сбираются  съ  городовъ  и  у'1>здовъ  Московскаго  го- 
сударства въ  XVII  в^кЬ  ^). 


О  Едва  ли  справедливо  считать  желаше  ц.  Ивана  Васильевича  ослабить 
аначете  нам'Ьстнивовъ  и  волостелей  главного  причиною  реформы  областныхъ 
учрежден1й  XVI  в^ка.  (Я.  Бпляевъ,  Критика  на  Обзоръ  историч.  разв.  сел. 
общины  въ  Росс11т  Б.  Чичерина  въ  Русской  Бес-Ьд-Ь  1856  г.,  кн.  I,  стр.  123). 
Такое  объяснен1е  противор'Ьчнтъ  взгляду  самого  И.  Д.  Б-Ьляева  на  нам'Ьстни- 
ковъ,  какъ  на  исправныхъ  административныхъ  органовъ  Нельзя,  однако, 
отрицать  существовашя  у  Грознаго  стремлешя  ослабить  значеше  нам-Ьстни- 
ковъ  привлечен1емъ  м']^стныхъ  старостъ  и  ц']^лови.1ЬНИковъ  въ  паз1^Ьетнич1й 
судъ.  (Судебникъ  П-й  ст.  62,  68,  69,  70,  раи*е  не  встр'Ьчающ1еся).  Мп-Ьнхе 
А,  Лохвицкаю  (Губерн1я.,  Спб.,  1864  г.,  т.  I,  стр.  26  и  30),  по  которому  устав- 
ный и  судебныя  грамоты  вызваны  были  частью  же.1ан1емъ  Ивана  Грознаго 
установить  правосуд1е,  частью  всл'Ьдств1е  того,  «что  были  выгодны  царю,  по- 
тому что  при  этомъ  порядк*  царь  получалъ  больше  дохода,  ч-Ьмъ  прежде», 
не  можетъ  быть  принято  безъ  ограничен1й.  В-Ьдь  поел*  уничтожен1я  корм- 
лений осталсь  много  шфмлепщиковъ,  которые  требовали  содержания. 

^)  См.  придожен1е  I. 


Постепенное  образоваше  прямыхъ  налоговъ  вызвано  было,  однако, 
ее  толысо  внутренним  ь,  органическимъ  ростомъ  государства.  Въ 
развитхи  своемъ  посл'&днее  сталкивалось  съ  окружавшими  его,  нередко 
враждебными  политическими  силами,  и  для  того,  чтобы  выжить  и 
выйти  поб^-эдителемъ  изъ  этихъ  столкновснШ,  принуясдено  было  тра- 
тить большую  часть  своихт^  средствъ  на  самозащиту.  Первоначально 
такихъ  схюдствъ  оказалось  даже  слишкомъ  мало  и  молодому  госу- 
дарству пришлось  смириться  и,  посл'Ь  неравной  борьбы  съ  могу- 
щесгвеннымъ  сос^домъ,  Татарами,  подчиниться  тяжелому  чуже- 
земному игу.  Государственная  защита  и  долговременный,  подчи- 
неняыя  отношенхл  къ  татарскому  хану,  словомъ,  потребности  вн'Ьш- 
вей  безопасности,  вызвали,  конечно,  ц'Ьлый  рядъ  новыхъ  обязан- 
иостей,  которыя  ставили  населен1е  въ  гораздо  бол-Ье  непосредствен- 
ныя  отношен1я  къ  государству,  ч^шъ  сборы,  удовлетворявш1е  перво- 
начально лишь  частнымъ  нотребностямъ  велнкаго  князя,  его  воль- 
и  невольныхъ  слугъ. 

Для  защиты  государства  нужно  было  им1;ть  постоянное  войско 
и  укр11плен1я;  а  въ  чрезвычайныхъ  случаяхъ  необходимымъ 
становилось  увеличивать  число  ратныхъ  людей.  Потребности 
эти  вызвали  образован1е  стрЬлецкаго  войска,  содержан1е  котораго 
тяжелымъ  бременемъ  ложилось  на  населеше,  и  повели  къ  устрой- 
ству городоваго  д'Ьла  и  посохи,  существовавшихь  издавна.  Подобно 
тоз|у  какъ  задворпые  холопы  великаго  князя  ста.ш  мало-по-малу 
С)г1;шпваться  съ  крестьянами,  дво1ювые  холопы  начали  приближаться 
къ  вольнымъ  слугамъ,  которые,  съ  усиленхемъ  княжеской  власти, 
стали  все  бол^е  и  бол'Ье  пр1обр^1тать  служебное  значен1е.  Въ  числ11 
дворцовыхъ  чиновъ  иачинаютъ  рядомъ  встр^11чаться  и  свободные 
и  бывш1е  несвободные  слуги.  Неудивительно  поэто.му,  что  низш1й 
слой  царскихъ  дворовыхъ  холоповъ  сталъ  сливаться  ст>  низпп1мъ 
слоезгъ  вольныхъ  слугъ.  Такое  см^ипенхе,  в1'>роятно,  повело  къ  обра- 
зован1ю  особаго  рода  воспнаго  отряда.  Въсамомъ  д'ЬлЬ,  о  княже- 
скихъ  дворцовь1хъ  слугахъ  въ  смысл!;  отряда  войска  сохрагпиось 
упоминан1я   оп,  ХП1  —  XV  в'Ьковъ,  ^)   а   намеки   на   сущестпо- 

')  П.  С.  Р.  Л.,  т.  III,  изд.  2-е,  стр.  164.  (Новгород.  I  д*т.  6700  г.).  Въ  1192  г. 
кн.  Яросдавъ  «дворъ  свой»  послалъ  ссъ  Пдьсковицн  воевать».  Никонов. 
1*т.,  ч.  III,  стр.  19.  Поел*  удачной  битвы  въ  1245  году  съ  Литовцами  «погна 
по  ннхъ  князь  Александръ  съ  дворомъ  своимъ...»  О  существован1и  такого 
таяясескаго  дворл  въ  смыс.тЬ  отряда  войска  въ  бол'Ье  поядиее  время,  особенно 
вь  XV  вЬн^  сохранилось  множество  лйтописныхъ  указанхй.  Л'.  Бестужевь 
Рюмикъ,  Озааченш  слова  «дворянинъ»  по  памятппкамъ  до  14  52  года  въ  Тр. 
И-го  Лрхеол.  съезда,  т.  I,  Отд.  IV,  Т».,  стр.   121— 12*>. 
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ван1е  особаго  двороваго  воеводы  встр^Ьчаются  съ  XV  в^ка; 
бол^^е  опред1к1еиныя  свпд'Т>тельства  относятся  къ  XVI  ст.  ^).  Вм'ЬстЬ 
съ  этимъ  отрядоз1ъ,  ыеркдко  упоминаются  д'Ьти  боярсия  ^).  Вза- 
11Мод'Ьиств1е  этихъ  двухтэ  кдассовъ  другъ  на  друга,  в^^роятно, 
стало  сказываться  довольно  рано;  уже  во  второй  половинЪ  XIII  в^1ка 
д'Ьти  боярсия  назывались  дворовыми  слугами  ^),  а  результаты 
такого  взаимод'1л1ств1я  могли  обнаружиться  въ  ихъ  сл1яи1и  и  въ 
образован1п  изъ  нпхт»  постояннаго  стр'{^лецкаго  войска  при  Васнлх'Ь 
Иванович!;  и  Иван'!;  Грозномъ.  Стр'Ьлецкое  войско  еще  вт>  начале 
XVII  в1,ка  получало  кормъ  изъ  дворца  оп>  дворецкаго,  а  это,мо- 
жеп>  быть,  ука.зываетъ  на  то,  что  основою  сцИЬлецкаго  войска 
послужилт.  отрядъ  военныхъ  великокняжескихъ  холоповъ,  къ 
которымъ  всл'Ьдъ  за  тЬмъ  п])исоединились  вольные  слуг»  низ- 
нп1хъ  разрядовъ  *).  Образовав1нееся  постоянное  войско  требовало 
постояннаго  и  не  только  постояннаго,  но  и  опред'};леннаго,  по  раз- 
м'1»рамъ,  содержан1я.  Позг1;стная  система  не  была  еще  вполне;  раз- 
вита, да  и  неудобна  была  въ  прим1>нен1и  къ  такому  войску.  Есте- 
ственно, что  кормовое  и  денежное  жалованье,  ему  необходимое, 
при  нышеуказанныхъ  условхяхъ  стало  сбираться  С1>  населен1я  и 
обратилось  В1>  прямой  налоп>.  На  его  преобладающее  значен1е  мы 
будемъ  изгЬть  случай  указать  несколько  ниже. 

Кром'};  содержан1я  стрЬлецкаго  войска,  важн1;йшими  обязанно- 
стями населенхя  для  запи1ты  государства  были:  постхюйка  укр!;п- 
лешй  и  поставка  ратныхъ  людей.  Та  и  другая  обязанность 
отправлялись  въ  вид-Ь  личныхъ  повинностей:  городовой  и  ратной 
И.1И  посошной.  Уже  первые  варяжск1е  князья  рубили  города,  но 
н'Ьтъ  прямыхъ  изв'Ьст1й  о  томъ,  какимъ  образомъ  производились 
эти   работы.    Происхожденхе   городовой   повинности,   однако,  разъ- 


')  Никонов.  л-Ьт.  ч.  V.,  стр.  116. 

*)  В,  Сертевичг  ст.  въ  Наблюдателе.,  1887  г.,  №  1.  П.  С.  Р.  Л.,  т.  VI. 
стр.  92.  А.  И.  т.  I,  ЛвЛ»  71,  75.  Симбирсюй  Сборннкъ,  стр.  20. 

')  П.  С.  Р.  Л.,  т.  II,  И8Д.  2-е,  стр.  584.  Ср.  выражен1я,  часто  встр'Ьчаю- 
1Ц1ЯСЯ  въ  духовныхъ  И  договорныхъ  грамотахъ  Московскихъ  князей:  «бояре 
и  слугв» — и  «бояре  и  д'Ьтн  боярск!е>. 

*)  Предположен1е  В.  Сергуьееича^  1Ы11.  Древ.  Рос.  Вивд.,  т.  XIV, 
стр.  351.  А.  И.,  т.  II,  №  355.  По  сдовамъ  А.  Олеар1я  (Пут.  въ  Москву,  гл. 
XIV,  въ  Чт.  М.  О.  И.  и  Д.,  1868  г.,  кн.  IV,  стр.  ^62),  Государь  платитъ  стр^ь- 
цамъ  жалованье  изъ  доходовъ  съ  полей  своихъ  и  пои'Ьст1й.  Ср.  Ю.  Крио1С(И' 
ннчь,  Рус.  Госуд.  изд.  П.  Безсонова,  Разд.  24,  ст.  3.  «АI^^и^  (1.  е.  зегуогит) 
е111ш  8ип1  Ьопога^гев,  з1ае  сапа1е8,  е(  Ы  аезитап^атг  спт  зИрепШагИз  ш 
еоДеш  ^гл(1п...» 
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ясняется,  быть  можетъ,  изтгЬстхями,  бо.гЬс  поздними  въ  род'Ь 
того,  которое  встрЬчаемъ  иодъ  1195  годом!.:  въ  это  время  Все- 
володъ  Юрьевичъ  послалъ  своего  Т1уна  съ  людьми  въ  Русь  п 
гсозда  градъ  на  Городни  на  Въстри,  обнови  отчину  свою». 
Города,  какъ  временныя  укр'1>плен1я,  строились  также  ратными 
людьми.  Возможно,  что  для  производства  такого  рода  работъ  на  по- 
мощь призывалось  м'1и;тноенаселеше,  какъ  это  д'Ьлалось  и  при  охот1>, 
рыбной  лов.11^  или  землед'1>льческихъ  работахъ,  выполпяемыхъ  ве- 
ликокняжескими людьми.  Покоренныя  племена  въ  числ^^  прочихъ 
повинностей  также  обязаны  были  рубить  города  ^) ,  а  со  временъ 
татарскаго  погрома  городовое  Д'Ьло  стало,  в'Лроятно,  бо.й;е  или  ме- 
н^е  общеобязательнымъ.  Жалованными  грамотами  XIV  и  XV  вв. 
монастыри,  однако,  нер'1^дко  освобождались,  между  прочимъ,  и  отъ 
городоваго  д-Ьла  ^),  которое  съ  этого  времени  пр1обрЬтаетъ  формы 
определенной  повинности,  ркдко  перелагаемой  на  денежные  платежи 
и  сохранившейся  въ  натудтльномъ  вид^>  до  поздн'1>й1паго  времени. 
Развитхе  посошной  повинности  находилось  въ  зависимости  отъ 
посгепеннаго  опред'1^лен1Я  классовъ,  поскольку  посл']^днее  выража- 
лось въ  усиливавшемся  различш  ихъ  обязанностей  по  отношешю 
къ  государству.  Первоначально  такое  разграничснхе,  въ  супщости, 
состояло  въ  различ1и  пришлой  дружины  отъ  туземнаго  населен1я. 
Первая  лично  несла  военную  с.1ужбу,  которая  составляла  ея  обыч- 
ное занятхе.  Все  населен1е,  разум'Ьется,  не  мог.10  выполнять  такого 
рода  постоянной  службы;  лишь  на  время,  въ  особенных!*  случаях!*, 
изъ  его  среды  набирались  вой.  Олегъ,  Святославъ,  Владим1ръ  со- 
ставляли изъ  м'Ьстнаго  населен1я  ио.1ки  въ  древнемъ  зиачен1и 
<т)го  слова.  Поздн11е,  въ  XII,  XIII  вв.  происходило  то  же  ^).  Съ 
лого  времени  так1е  наборы  прюбр'Ьли  бо.Ле  определенные  размеры; 
они  стали  производиться  в'Ьроятно,  ст>  сохи,  которая  уже  упоминается 
въ  XIII  стол'Ьтхи,  и  поэтому  назывались  посохою  —  терминъ,  уже 
встр^чаюпцйся  въ  грамотахъ  XIV  в'Т;ка  *).  Съ  течешемъ  вре- 
мени, однако,  общественныя  отношен1я  изм'Ьнились.  Вм'^сто  приш- 


*)  И.О.  Р.  Л., т.  I,  И8Д.  2-е,  стр.  19  и  391;  т.  II,  изд. 2-е,  стр.553;  т. III 
«зд.  2-е,  стр.  65,  193,  252,  320. 

')  А.  Э.,  т.  I,  №  28  и  мн.  др. 

О  С,  Соловьевъ^  т.  I.  изд.  Ье,  стр.  248  —  250  и  т.  III,  изд.  1-е,  стр. 
17  —  18.  Первое  указан1е  на  участ1е  смердовъ  въ  княжесвомъ  войск*  мож- 
но, пожалуй,  вид^Ьть  въ  поучеиш  Владим1ра  Моиоиаха.  П.  С.  Р.,  Я.  т.  I, 
изд.  2-е,  стр.  240. 

*)  Я.  Карамзниъ,  т.  IV,  прим.  152.  А.  Э.,  т.  I,  Л»№  7  и  143. 
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лыхъ  дружинниковъ  и  м'кп'наго  населеизя,  легче  .чам^>тить  иаче- 
мельныхъ  собетвеинпковъ  и  влад'1^ьцсвъ.  Первыми  яв.1яют*ся  м(ь 
иастыри,  вторыми  черные  люди,  живуице  ыа  иосад'1^  иди  въ  уЬзд'!»: 
6ывш1е  дружиииики  становятся  собственниками  и  влад^элыщми.  Мо- 
настыри, какъ  вотчинники,  освобождаются  большею  частью  отъ 
посохи,  хотя  такого  рода  освобождение  и  происходить  въ  вид*!; 
льготъ,  жалованными  гразютами  XIV  —  XVI  вв.,  а  не  безуслов- 
нымъ  признанхемъ  их7>  правь,  какь  землевлад1иьческаго  класса. 
Черные  .1ЮДИ,  какъ  влад'Ь.тьцы  земли  госуда1)евой  тянуть  тягло 
и  с.1ужатъ  службы,  вь  томь  числ1',  исп1)ав.1яютъ  посоху.  Вь 
исправлен1и  :)Т011  повинности  за  это  время  нельзя  не  зам1>тить 
двухь  любопытныхь  явленШ:  съ  одной  стороны  еще  во  второй 
половин'Ь  XV  стол'Ьт1я  вь  посох'1'.  участвуютъ  на  ряду  съ  укчд- 
ными  крестьянами  не  только  низш1е  рш^ряды  посадскихъ  людей, 
но  иногда  и  гости,  су1Х)ясане,  суконники,  купчхе  люди,  очевидно 
еще  не  пр1обр'1ишае  служебнаго  значен1я,  отд'^^лившаго  пхь  впо- 
сл!,дств1И  оп,  черныхь  людей;  сь  другой  —  посоха  расп1юст1)а- 
няется  и  на  зад1юрныхъ  княжескихь  холоповъ,  которые  уси1;ли 
уже  потерять  основныя  черты  холопства  и  см'1ш1иваются  сь  тяг- 
лецами, какь  на  то  указываеть  уставная  грамота  Переяслав- 
скимь  рыболовамь  1506  1Ч)да  ^).  Землевлад1^льцы  изь  служилЕлхь 
людей,  какь  лично  обязанные  поенною  службой,  гЬмь  самымь  осво- 
бождались отъ  посохи;  но  ВТ»  гЬхь  случаяхь,  когда  они  почему- 
либо  не  могли  лично  отбывать  это11  службы,  они  наравн'1',  сь  дру- 
гими должны  были  давать  даточныхь  людей  со  своихь  земель. 
11оложен1е  д1^ль  н1;сколько  изм1,нилось  со  вто1ЮЙ  половины  XVI  в. 
Сь  того  времени,  когда  гютчины  стали  разсматриваться  какь  земли, 
сь  которыхь  служба  столь  же  обязательна,  какь  и  сь  пом1.ст1й, 
и  когда  вопрось  о  юридическомь  характер^!  позезюльныхт»  влад!,- 
тп  вообще  готов!,  был7»  разр1иппться  вь  пользу  пом1.стпаго,  а  не 
вотчиннаго  права,  естественпымь  стало  требонан1е  со  сго]Юиы  П1)а- 
вительства  отправлепхя  посои1Ной  службы  не  только  населеи1емь 
пом'ЬстШ,  но  и  вотчинь  ^).  Тогда  посошная  служба  стала  повин- 
ностью, отправляемою  кром'1;  черныхь  люден,  и  11аселен1емь  позЛстхй 
и  вотчинь  ис\\хъ  землсвладЬлцевь,  не  обязанныхь  личьною  поен- 
ною службой.  Вьтакомь  вид!»  она  и  изв'};стна  вь  XVII  в'1;к'1;,  когда 


^)  С.    Соловьевъ,   т.  V,  изд.    1-е,  стр.  213.  А.  Э.,  т.  I,   №  143.  П.  С.  Р. 
Л.,  т.  VI,  стр.  188.  Никонов.  л-Ьт.  ч.  Л',  стр.  ИЗ. 
2)  Никонов.  л*т..  ч.  VII,  стр.  201-262  (1556  г.). 
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ПО  <>гношеи1ю    къ  городамъ    очень    часто  уже  теряетъ  характеръ 
Л1ЧН0Й  повинности  и  зам1)ияется  деиежнымъ  платежемъ. 

Итакъ,  податныя  обязанности,  вызванныя  пот1)ебностями  госу 
дарственной  защиты,  сложились  довольно  поздно,  да  и  могли  сло- 
житься лишь  тогда,  когда  н^Ьсколько  окр'1и1ла  центра.! ьная  власть 
и  опред'Ьленн'Ье  обрисовались  главн-Ьйшхо  черты  общественпаго 
проя.  Ни  того,  ни  другаго  еп^е  не  сунюствовало  въ  ЯО-хъ  и 
40-хъ  годахъ  XIII  вЬка.  Едичаго  ц-Ьльнаго  государства  въ  то 
время  еще  не  могло  образов^^ться ;  напротивъ,  раздробленность 
быда  полная.  Недавно  произошелъ  первый,  вскор'1>  долженъ  былъ 
произойти  и  второй  разд^^лъ  между  наследниками  Всеволода  Боль> 
шаго  Гн'к^да.  Неудивительно,  поэтому,  что,  когда  подъ  ст1>пами 
Владим1ра  и  К1ева  явились  могущественный  полчища  единовласт- 
наго  татарскаго  хана.  Русская  земля  не  устояла  противъ  натиска 
вев^рныхъ.  Каждый  князь  защинщлся  нъ  одиночку,  и  посл'Ь 
кратковременной  кровавой  и  безполезной  борьбы,  долженъ  былъ 
(яправляться  на  поклонен1е  къ  татарскому  хану.  Подчиненный  от- 
иошен1я  къ  последнему  породили  новый  рядъ  обязанностей,  высо- 
кою ц-Ьлью  которыхъ  было  охраненге  пос.1'Ьднихъ  остатковъ  в'1>ры 
н  нацдональности  оп>  конечнаго  разорен1я.  Изъ  этихъ  податныхъ 
обязанностей,  падавшихъ  на  населен1е,  первое  м^сто  занимала  дань. 
Дань,  какъ  контрпбущя,  которою  покоренные  откупали  свою  жизнь 
и  свободу  отъ  насил1я  со  стороны  победителей,  существовала  и 
до  появлен1Я  Татаръ.  Уже  первые  Варяги  и  Хазары  взимали  С1» 
покоренныхъ  племенъ  славянскихъ  дань  въ  этомъ  смыс.г]|.  Перво- 
начальное понят1е  о  дани,  какъ  о  контрибуши,  мало  помалу  сме- 
нилось более  определеннымъ.  Этимъ  терминомъ  стали  означаться 
разнообразныя  подати  и  повинности  съ  более  постояннымъ  харак- 
теромъ,  причемъ  то  же  наименован1е  съ  течен1емъ  времени 
осталось  лишь  за  прямыми  на.10гами  ^).  Дань  въ  этомъ  значен1н 
продолжала  иногда  встречаться  и  после  татарскаго  напшствхя. 
1т  ука.зан1я  на  то,  что  въ  XIV  —  XV  вв.  съ  свобод  наго  населе- 
ны (повидимому,  не  однихъ  черныхъ,  но  и  частныхъ  владель- 
ческихъ  земель,  не  освобожденныхъ  спецгальными  нривилегхями) 
взималась,  помимо  татарской  дани,  особая  дань,  направлявшаяся 
прязю  въ  княжескую  казну.  Дань  эта,  можетъ  быть,  составлялась 
частью  нзъ  излишковъ  собранныхъ  княземъ  для  Орды,  но  задер- 


^)  П.  С.  Р.  Л.,  т.  I,  изд.  2-е,  стр.  18.  Б.  Кури,    О    прямыхъ    налогахъ. 
Юрид.  Сборникъ  Д.  Мейера,  Казань.,  1855  г,  стр.  126.  Ср.  прим.  3  на  стр.  35. 


14 


жаиныхъ  и>п>  деиежныхъ  сборовъ,  частью  изъ  прежней  дани   взи- 
маемой  князьями   въ  свою   по.1Ьзу   ^):    съ  прекращешемъ  ундаты 
дани  татарскому  хану  она  могла  слиться  съ  последнею  и   вм1*стк 
съ  нею  стекаться    въ   казну   великокняжескую.    Какъ    бы    то  ни 
было,  но  со  временъ  татарскаго  погрома    подъ    данью    разумЬлся, 
глапнымъ  образомъ,  налогъ,  взимаемый  въ  пользу  татарскаго  хана. 
Татары,  какъ  изв1и;тно,  переписали  населен1е  Шевское  вт»  1245  год\', 
нзочлп  земли  Суздальскую,    Рязанскую,  Муромскую  въ  1257  год}', 
Новгородскую    въ  1259  1Х)ду    и  съ  этого  времени  т1>ебовал11  опре- 
деленной дани,  в.зиман1е  которой  мало  по  малу  сосредоточилось  В1> 
рукахъ  великаго    князя    Московскаго  ^).    Въ  договорныхъ   грамо- 
тахъ  с^шерно-русскихъ  князей  дань  эта  постоянно  упоминается,  но 
уже  со  ВТ01ЮЙ  половины  XIV  в^^ка    встр^^чаются  ограниченхя.  Въ 
договорной  грамогЬ  Дмитр1я  Ивановича  съ  Михаиломъ  Алексапдро- 
вичемь  1375    года    и  съ  Владим1ромъ    Андреевичемъ    1381  года 
предполагается    возможность   въ  «немирье»    не  платить  тата1)ской 
дани,  а  въ  договорной   грамоте  Васпл1я  Дмитрхевича  С1,  тЬмъ  же 
двою1Юднымъ  дядей  въ  1389  год\' уже  встрЬчается  изв1>стное  усло- 
вхе  о  томъ,  что  если  Боп>    перем1;нитъ    Орду,  то  дань  ндетъ  В1» 
собственную  казну  каждаго    изъ  договарпваюп^иxся  князей  ^).  Въ 
начал!»  XV  в'11ка  обычай    этотъ    практиковался  и  прежняя  татар- 
ская дань  сбиралась  въ  княжескую  казну  *).  Естественно,  поэтому 
что,  съ  уничтожеп1емъ  татарскаго  ига,даниыя  деньги  продолжали 
взиматься.  Въ  XVII  в1ж'Ь  это  одинъ  изъ  самыхъ  опредЬленныхъ 
по  разм'крамъ  и  распсюстраненныхъ,  (хотя  и    не  отяготительныхъ,) 
налоговъ. 

Но  отношен1я  къ  Орд^^,  кром!^  »данныхъ  денегъ«,  вызвали  обра- 
зован1е  ямское!  повинности,  ямскихъ  и  полоняннчныхъ  дене11>. 
Древн1й  повозт»,  упоминаемый  еще  въ  X  в1ж1^,  со  временъ  татар- 
скаго погрома  превратился  въ  ямскую  повинность,  т.  е.  обязан- 
ность доставлять  даровыя  средства  сообщен1я  татарскимъ  посламъ 
и  денежным!,  сборп^икамъ.  Ямск1я  деньги  сбирались,  в^^роятно, 
такъ  же,  какъ  и  впосл'Ьдствхи,  съ  населен1я,  не  имЛвшаго  возмож- 
ности исправлять  лично  ямскую  повинность.   По  примеру  данныхъ 


^)  С.  Г.  Г.  и  Д.,  т.  I,  №е^  40,  84.  Р.  И.  Б.,  т.  II,  №№  5--8  и  мн.  др. 
В,  КЦри,  1ЫЙ.,  стр.  144. 

^)  Е.  ОсокинЪуО  понятхи  промысловаго  налога  и  объ  исторнческомъ  его 
ра8вит1и  въ  Росс10.,  Казань.,  1856  г.,  стр.  44  и  сл'Ьд. 

'^)  С.  Г.  Г.  и  Д..  т.  1,  №№  32  и  35.  . 

*)  Ша.  т.  II,  №  15. 
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денегъ,  эти  податыыя  обязаиности  съ  теченхемъ  П1)еме11п  стали 
отбываться  1п>  пользу  не  татарскаго  хаиа,  а  пеликаго  князя  Мо- 
сковскаго.  Уже  въ  ярлык^э  Менгу-Тиз1ура  (1270 — 1276)  зштропо- 
лигь  русск1й,  въ  числ'!;  другихъ  податей,  освоСюждается  оп»  яма; 
первое  прямое  указанхе  па  сборы  подводъ  и  кормовъ  встр'1,чаемъ 
въ  грамогЬ  в.  к.  Андрея  Двипскимъ  погостамъ  (1294 — 1304).  За- 
гЬмъ  тЬ  же  сборы  часто  упоминаются  въ  грамотах1>  XIV — XV  в^;- 
ковъ  *).  Подобно  различ1ю,  какое  существова.10  между  данью  кня- 
жескою и  татарскою,  различался  въ  XV  в'Ьк^^  княжеск1й  ямъ  отъ 
татарскаго^):  еще  въ  XVII  в1ж'Ь  взимались  двоякаго  1юда  ямск1я 
деньги:  больш1я  ямсшя  и  малая  ямпшна,  причемъ  первыя  поступали 
вгь  Ямской  приказъ,  вторыя  въ  приказъ  Большаго  прихода  ^). 

Кром^^  данныхъ  и  ямскихъ,  враждебныя  отношен1я  къ  Тата- 
раиъ,  а  отчасти  и  къ  другимъ  воинственнымъ  сосЬдямъ,  повели 
къ  образованхю  такъ  называемыхъ  полоняничныхъ  денегъ,  кото- 
рый, какъ  изв'1^стно,  взимались  для  производства  правительствен- 
ныхъ  выкуповъ  пл1^нныхъ,  уводимыхтэ  татарскою  ратью.  Уже  ш. 
первой  договорной  грамог11  вел.  кн.  Симеона  съ  братьями  въ 
1341  году  есть  упоминан1е  о  выкупе,  пл^^нпыxъ.  Но  такого  рода 
выкупы  первоначально  производились,  повидимому,  на  частныя  сред- 
ства великаго  князя,  митрополита  или  др\тихъ  липъ,  особенно  зю- 
еастырей,  въ  вид']^  добровольнаго  пожертвован1я,  не  только  В1> 
XV,  но  и  въ  XVI  в']Бкахъ  *).  Поэтому  правильные  сборы  полоня- 
ничныхъ денегъ,  в-Ьроятно,  установились  лишь  около  половины 
Х\1  стол'1;т1я.  Правда,  уже  подъ  1444  годомъ  находится  въл1^то- 
виси  изв^^стный  разсказъ  о  томъ,  какъ  Мустафа  царевичъ  посл-Ь 
удачнаго  нападен1я  на  Рязань,  увелъ  полонъ,  сталъ  на  пол!;  и  по- 
сылалъ  въ  Рязань,  «продая  имъ  полонъ»,  и  какъ  Рязанцы  выку- 
пали своихъ  пл']кнныхъ  у  Татаръ,  а  въ  1535  году  велик!!!  князь 
вел4лъ  своимъ  боярамъ    землевлад'1>льцамъ    въ  Новгород'Ь  «сребро 


О  П.  С.  Р.  Л.,  т.  I,  изд.  2-е.  стр.  82  и  466.  С.  Г.  Г.  и  Д.,  т.  1,  №№27, 
43  и  44.  А.  И.,  т.  I,  №.^  13,  15  и  др.  А.  Э.,  т.  I,  №№  1,  4,  5,  18,  20  и  др. 
Ср.  Г/1.  Д.  Толсишю,  Истор1я  финавсовыхъ  учреждешй.,  Спб.,  1884  г.,  стр.  8  и 
50.  0.  Вржозовскаго,  Историч.  развипе  русскаго  законодательства  по  почтовой 
части  въ  Юридич.  Сборник*  Д.  Мейера,  стр.  347.  И.  Хруги^ова,  Очеркъ  ям- 
спхъ  и  почтовыхъ  учреждевШ.,  Спб.,  1884  г.^  стр.  4. 

»)  А.  И.,  т.  I.,  №  74. 

*)  См.  ниже  гл.  V, 

*)  П.  С.  Р.  Л.,  т.  VI,  стр.  197,  263.  Въ  1521  г.  кн.  ведоръ  Лопата  взятъ 
бнхъ  въ  пд*нъ;  нам'Ьстникъ  ПереяславскШ  Иванъ  Хобаръ-Образцовъ  посла лъ 
хъ  великому  князю  «на  окупъ  Лопаты  просити  и  дасть  ему  его  на  окупъ». 


1»] 


дати,  елико  достоять  но  о<5ежному  счету,  а  крестьянскхе  души, 
взятые  отъ  иношемеивикъ  (т.  е.  Татаръ,  папакшихъ  на  украйну 
и  уведпшхъ  д'Ьтей  боярскихъ,  мужчинъ,  женъ  и  д'Ьтей),  иску- 
11итих>  ^).  Но  бохЬе  точный  изв'1;ст1я,  не  им1^ющ1я  характера  вре- 
меннаго  расиоряженхя  вышеуказанныхъ  данныхъ,  встр');чаемъ  лишь 
со  второй  половины  XVI  стол'Ьтхя  *). 

Подъ  вл1ян1емъ  церковных!»  десятинъ  или  татарскаго  ига  еоз- 
никли,  можетъ  быть,  и  пятннныя  и  имъ  подобныя  деньги,  т.  е. 
чрезвычайный  поимущественный,  а  вм'1',сгЬ  съ  т1;мъ  и  подоходный 
нплогъ.  Татары,  какъ  изв1^стпо,  первоначально  взимали  десятину 
со  всего  населен1я.  Съ  переходомъ  сборовъ  въ  руки  самихъ  кня- 
зей, татарск1я  десятины  прекратились.  Но  Орда  требовала  иногда 
сверхокладныхъ  сборовъ,  запросовъ,  которые  (едва  ли  въ  опред'1;лен- 
ныхъ  разм^эрахъ)  взималась  князьями.  Въ  ханских!»  ярлыкахъ  мо- 
настыри постоянно  освобождались,  въ  числ^^  прочихъ  податей,  и  отъ 
запроса.  Таковы,  напр.,  ярлыки  Узбека,  Бердибека,  Атюляка,  яр- 
лыкъ  Тайдулы  митрополиту  веогносту  ^).  Опрсд'][1ленныя,  однако, 
указан1Я  на  сборы  пятинныхъ,  десятинныхъ  и  имъ  подобныхъ  де- 
негъ  им'Ьются  лишь  со  второй  половины  XVI  в'Лка;  поэтому  и  самый 
налогъ  можеп.  быть,  самостоятельно  развился  на  русской  почв]\ 
подъ  вл1яшемъ  продолжптельныхъ  войнъ  съПольпгей  и  Швегцей, — 
войнъ,  который  требовали  значительныхъ  денежныхъ  средствъ, 
подобно  тому,  какъ  это  случи.юсь  во  многихъ  запад но-европей- 
скихъ  государствахъ  *). 

Нодатныя  обязанности,  возникш1я  подъ  влхяшемъ  татарскаго 
ига,  по  своимъ  посл'Ьдств1ямъ  имЬли  весьма  важное  значен1с  какъ 
для  государственнаго  строя  вообп^е,  такъ  и  для  податной  системы 


1)  Никонов.  л-Ьт.,  ч.  V,  стр.  192.  П.  С.  Р.  Л.,  т.  VI,  стр.  293.  А.  Э.,  т.  III, 
№  299. 

2)  А.  Ю.,  ->6  211,  I.  (1582  г.).  Л.  бедотовъ-Чеховскгйу  Акты  гражд.  рас- 
правы, т.  I,  №  83  (1585).  О  производств'^  самаго  выкупа  см.  н'Ьсколько  св'Ъ- 
д4н1Й  у  Д.  Бамлгья,  Очерки  изъ  исторхи  колонэзац1и  и  быта  степной  окраины 
Московскаго  государства,  стр.  267—269  (въ  Чт.  М.  О.  И.  и  Д.,  1886  г.,  кн.  IV). 

О  В,  Милютинь,  О  недвижимыхъ  имуществахъ  духовенства  въ  Росс1и 
въ  Чт.  М.  О.  И.  и  Д..  1860  г.,  кн.  Ш,  стр.  214-215.  прим.  371. 

^)  Генуэзская  соПеиа — въ  вид'Ь  ежегодяаго  налога  встр'Ьчается  съ  1165  г. 
Пятая,  десятая  и  тому  подобныя  деньги  взимались  во  Франщя  уже  въ  1147  году 
(ср.  также  сИте  8а1а(1ше  при  Филипп'Ь-АвгусгЬ),  въ  Милан-Ё,  Венещи,  Фло- 
ренщи  въ  ХШ  —XV  в.,  въ  Англ1и  въ  ХШ,  въ  Герман1*и  во  всякомъ  случа*]^ 
съ  1411  г.  {М,  Евдгатои  Ле  РаНеи,  Н18(о1ге  йез  шрб18  |^епегапх  зпг  1а  рго- 
рпё1ё  е*  1е  гетепи,  Раг.,  1856,  рр.  26—27, 29, 101,  150,  257.  Сп1  рр.  65  е!.,  250). 
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въ  частности.  По  м'ЬрЬ  посту плен1я  татарской  дани  въ  его  казну, 
(ЗогатЬлъ  велик1й  князь  Московски.  Въ  противоположность  за- 
падео-европенскимъ  государямъ,  онъ  не  нуждался  въ  деньгахъ. 
Располагая  значительными  по  тому  времени  средствами,  онъ  со- 
держалъ  многочисленную  дружину,  покупалъ  земли  у  об^^дн'ЬвIииxъ 
князей  или  пр1обр'Ьталъ  заложенныя  у  него  имущества  влад'Ьль- 
цевъ  по  несостоятельности  посл'!»днихъ;  онъ,  вм'ЬстНк  съ  гЬмъ,  осво- 
'Зожденъ  был1>  отъ  необходимости  об[)ан^аться  къ  населен1ю  съ  за- 
просами о  денежныхъ  воспомоществован1ях1»  в^зазгЬнъ  политическихъ 
лготъ  ^).  Лишь  въ  поздн1л1шее  время,  когда  обостривш1яся  отно- 
шен1я  окр^^ишаго  Московскаго  государства  къ  ближайшимъ  запад- 
нымъ  сос^»дямъ  потребовали  ц1^лаго  ряда  военныхъ  издержекъ, 
цари  Московсюе  обратились  къ  народу,  стали  приб11гать  къ  зем- 
ской д}'»^  для  нзыскан1я  средств1>  къ  пополнен1ю  казны  царской. 
Но  тогда  уже  сложился  въ  главн'Ьйшихъ  своихъ  чертахъ  го- 
суда1)ствеиный  строй  и  нредставитеди  земщины  по  прежнему  оста- 
лись подъ  рукою  великаго  Государя,  на  всей  его  волЬ.  Налоги, 
взимаемые  въ  пользу  татарскаго  хана,  по  своимъ  1юзультатамъ 
1иг1;лн  значен1е  и  въ  бол'1>е  узкой  С4()ер'1>  отношен1й.  Они  были 
«)бщеобязательны  для  наеелен1я,  сл'Ьдовательно,  могли  способство- 
вать объединенш  различныхъ  областей,  вмЬсгЬ  съ  гЬмъ  должны 
были  вызвать  вопросъ  о  распред'Ьлен1и  податнаго  бремени  между 
отд1аьными  классами  населен1я,  о  ближайшемъ  опредЪлен1и  если 
не  псточниковъ  обложен1я,  то,  по  крайней  м1>р1',,  податной  единицы, 
п»  которой  они  могли  бы  взиматься,  наконецъ,  о  возможно  бол1',е 
удобномъ  устройств'11  обложен1я;  словомъ,  они  прюбр1'>ли  государ- 
ственный характер  ра1г1;е  сборовъ,  взимавшихся  на  удовлетворен1е 
личныхъ  и  первоначально  частныхъ  потребносте!!  великаго  князя, 
его  вольныхъ  и  невольныхъ  слуп»,  и  до  того  времени,  когда  сло- 
жились податныя  обязанности,  удовлетворявшая  потребностямъ  го- 
сударственно!!  запц1ты.  Поэтому  онЪ  должны  были  послужить  до- 
вольно могуи1,ественнымъ  факто1)Омъ  въ  переход1>  простыхъ  частно- 
хозя]1ственныхъ  доходовъ  или  случайной  самопомопц!  въ  государ- 
пгвенные  на.10ги  и  повинности  ^). 


О  л,  Лохепцкги,  1Ь1(1.,  ч.  I,  стр.  25. 

^  Опред'Ьлить  разм^Ьры  и  характеръ  этого  вд1яв1я  при  современной  раз- 
9л6(УпЪ  вопроса — крайне  затруднительно.  Это  потребовало  бы  весьма  додгихъ 
и  кропотдивыхъ  изыскашй.  Нашу  татарскую  дань  отчасти  напоминаетъ  гер- 
лансый  налогъ  XV  в.,  называемый  Тигкепз1еиег.  Ср.  Я.  ЫеЦеШ^  СезсЫсЬ^е 
4ы  та^йеЬпг^хзсЬеп  З^^иепуезепя,  Ье1р.,  1'?88,8.  12,8.  30-34.  (О.  8сЬто11ег'8 
ЬиЛип^еп,  В.  VIII,  Н.  1). 
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Такимъ  образомъ,  прямые  на^юги  н  личныя  повииности  до  XV 
1И^ка  слагались  нсторичсски;  они  наростали  частью  подъ  вл1яи1ез 
внутренпихъ,  органических!.,  частныхъ  или  общсствснныхъ,  чаеп 
вн'К^шнихъ,  политическихъ  причипъ.  Причины  эти  продолжает  д*!; 
ствовать  и  въ  ХУП  в^К'Т;,  хотя  взаимоотношенхе  ихъ  изм1>н 
лось.  На  первый  планъ  выступили  военныя  потребности:  бо^ 
шая  часть  доходовъ  предназначалась  на  содержаше  войска,  и 
;)ТОму,  спещальные  виды  налоговъ,  сбиравшихся  на  кормъ  и  дене; 
ное  жалованье  разнаго  рода  служилымъ  людяз1Ъу  получили  первс 
сггвующее  значен1е  *). 


П.  Попытки  упрощеМя  системы  пряиыхъ  надоговъ  до  конца  2 УП  в& 

Рядомъ,  однако,  съ  постепеннымъ  нароста н1смъ  разнообра 
ныхъ  видовъ  личныхъ  повинностей  и  прямыхъ  на.1оговъ,  1)Ядоз 
ст.  ихъ  размножешсмъ  и  обособленхемъ,  зам-ктны  и  попытки  и: 
объединен1я.  Ра:шыми  путями  пытались  достигнуть  этого  объед 
нен1я:  сл1ян1е  отд1;льныхъ  видовъ  пъ  болЬе  или  мен')>е  ц1;льи1 
группы,  т.  е.  установлеи1с  особаго  рода  об1юка;  нереложен1е  пр 
мыхъ  налогопъ  на  косвенные  или  неудаипшяся  соляная  ре41юрм 
наконецъ,  постепениос  развит1е  одного  изъ  влжнГ.йпшхъ  пидо) 
прямыхъ  налогопъ,  стр1ь1ецкой  подати,  на  счетъ  остальныхъ — т 
ковы  были  эти  попытки,  вызванный  различными  услов1ями  и  сд 
ланныя  въ  ра:шое  время.  Первая  пстр^^чается,  по  крайней  м-Ьр 
съ  XV  в^жа,  вторая  и  третья  принадлежать  ХУП  1г1жу  и  обнар 
живаютъ  сильно  сказывави1уюся  со  временъ  У.1ожен1я  потребное 
привести  разнообраз1е  податей  хотя  бы  къ  н^жоторому  единству 

Оброкъ  въ  просгГ.йшемъ  своемъ  вид'Ь,  какъ  натуральная, 
заг1>мъ  и  денежная  арендная  плата,  выплачивае.мая  об1Х)чникоз 
землевлад+эльцу  въ  силу  краткосрочнаго  договора,  предполагалъ  о 
сутств1е  дальн'Ьйшихъ  какихъ-либо  осложнен1й  посгЬдняго,  по  су1 
ности  своей  не  допускалъ  смЬпюнхя  об1ючной  записи  съ  договороз 
купли-продажи,  заемной  и  служилой  каба.1ой,  хотя,  вщючемъ,  ] 
д'Ьл'Ь  такое  см1',шен1е  происходило  нерГ.дко.  Будучи,  такимъ  обр 
зомъ,  гражданскою  сд'Ьлкой,  возникшей  на  почп1;  частпо-хозя 
ственныхъ  отнои1ен1й,  от,,  однако,   прим11ненъ   былъ   и   къ   гос 


^)  Б^^глый  обзоръ  ы'Ькоторыхъ  изъ  явлен1й,  отм'Ьченныхъ  въ  вастояще) 
очерк^Ьу  си.  у  В.  Лебедева,  Финавсовое  право,  ]^Ы11. 1,  изд.  2.  (1889),  стр.  250 
255  и  стр.  269—271. 


19 

I 

дарственныиъ,  финапсовымъ  ц'Г>лямъ.  Частно-хозяйствениый  оброкъ 
изв^стеыъ  былъ    издавиа^),   но  указаыхя  иа  его  значеше,    какъ 
государственной  подати,  встр1>чаются    съ  XV  в1>ка  ^).   Такой   пе- 
реходъ   проиэошелъ,   в{^роятио,  въ  виду  распростраиен1я  прхемовъ 
дворцоваго  хозяйства  и  на  чернмя  волости.  Въ  это  время  не  было 
рЬкаго    различ1я    между    двораовымъ  и  государствепнызгь  упраи- 
лев1емъ    и    естественно   было    см-кшать  арендную  плату,    получа> 
ехую    съ   дворцовой   земли,  съ  государственнымъ    налогомъ.    За- 
)г1>тимъ  при  этомъ,что  на  оброкъ  выдавались  не  только  дворцовый, 
но  и  черныя  пустыя земли,  который  арендовались  весьма  часто  при- 
шлыми или  м1^стиыми  богатыми  крестьянами  ^).  Черная  земля,  однако, 
могла  выдаваться  на  оброкъ  лишь   въ  томъ  случа1>,   когда  была 
пуста,  не  занята  тяглецами,    которые  приносили   больше  выгодъ 
вазнЬ,  ч^'.мъ  оброчники,  когда  она,   следовательно,  нередко  успе- 
вала зарости  л^сомъ.  Но  расчистка  чернаго  раменья  требовала  со 
стороны  оброчника  изв^^стныхъ  затрать  труда  и  капитала,  затрать, 
Еоторыя  могли   вознаградиться  лишь  посл1>  довольно  значительнаго 
промежутка  времени.  Такимъ  образомъ,  этотъ  оброкъ  нсмогьбыть 
краткосрочнымъ.  Между  т^мъ  отъ  долгосро^шаго  оброка  не  трудно 
шло  перейти  и  къ  наследственному  владфэшю, которое  повело  (какъ 
ато  видно  въ  Вятскомъ  крае  еще  нъ  ХУИ  в!.ке)  къ  возможности  за- 
вещать  оброчный    участокъ,   сдать  его,   заложить,   променять   и 
даже  продать  *).  Наконещ^,     если  припомнить,   что  оброкъ  этого 


^)  Уже    Ольга   устявида   оброки  и  дани   по  МсгЬ  и  ЛувФ.    П.  С.  Р.  Я 
т.  I,  изд.  2,  стр.  58—59. 

')  Ср.  ниже  прим.  1-е  на  стр.  22. 

')  Доп.  къ  А.  И.,  т.  Ш,  №  20:  <а  которые  Государевы  оброчные  аемли 
I  всяше  угодья  на  оброкъ  за  монастыри  изъ  тяыыхъ  земель  и  изъ  угодей»... 
А.  Э.,  т.  II,  №  69  (1607  г.).  Пришлые  крестьяне  Зюздинской  волости  по- 
ставили свои  дворишки  на  черномъ  л'Ьсу  и  платятъ  оброкъ  въ  государеву 
казну.  Спб.  Публ.  Библ.,  ^  IV,  №  256,  7123  г.,  с  Книги  оброчвыя  Вятскаго  у^зду 
письма  и  дозору  воеводы  кн.  бед.  Андр.  Звенигородскаго  да  Вас.  Терент. 
Жемчужникова  да  Дан.  Мих.  Одинцова  деревнямъ  и  починкамъ,  что  давали 
прежн1е  воеводы  и  приказные  люди  пустоши  и  отъ  живущихъ  деревень  и  съ 
пустыхъ  жеребьевъ  на  оброкъ  и  съ  переложные  земли,  которая  была  напи- 
сана четвертная  пашня  въ  пустошахъ  и  у  живущихъ  деревень  въ  пустыхъ 
жеребьяхъ  перелогомъ  въ  тльлыхъ  книгахъ  и  что  даваны  на  оброкъ  же  изъ 
черныхъ  л'Ьсовъ».  Доп.  къ  А.  И.,  т.  IV,  №  140. 

^)  Прим'Ьры  см.  въ  сд'Ьд.  И8дан1яхъ:  Древн1е  акты,  отн.  къ  истор.  Вят- 
сваго  края.  Вятка,  1881  г.,  стр.  40.  Л.  Спицынь^  Земля  и  люди  на  Вятк^^  въ 
XVII  стод^Ьт1и,  стр.  13—15.  Его  же,  Подати,  сборы  и  повинности  на  Вятк'Ь  въ 
XVII  стол.  стр.  18—19.  (Цитуемъ  по  пагинащи  отд4льныхъ  оттисковъ  статей, 
оервоначальво   появившихся  вь  Вятскомъ  календар^Ь  за  1886  и  1887  годъ). 


рода  мало  изм'Ьнялся  въ  своихъ  раямЬрахъ  *)  и  выплачивался  въ 
съ'Ьзжую  избу,  то  не  трудно  будетъ  понять,  какъ  легко  могь 
С1г{>шаться  такой  оброкъ  съ  черныхъ  земель  съ  прямыми  налогами, 
взимаемыми  съ  такихъ  же  земель  ^).  Вьппеуказаннып  продессъ 
смЬшенхя  мы  наблюдаемъ  въ  Вятскомъ  кра^!  еще  въ  XVII  вЬюЬ, 
встрЬчаемъ  намеки  на  то  же  и  нъ  других  ь  сЬверныхъ  у1»здахъ; 
зд^к^ь  въ  это  время  еще  много  было  пустой,  иик'!131ъ  не  заня- 
той черной  земли,  которую,  межд)'  гЬмтэ,  легко  было  отдавать 
на  оброкъ,  мен'Ье  значительный,  ч'Ь1ъ  тягло,  да  и  выплачиваемый 
посл'1»  н1,сколькихъ  льготныхъ  годовъ.  Поэтому,  едва  ли  будетъ 
слишкомъ  см'Ьлымъ  предположить  возможность  подобнаго  же  см-Ь-, 
1иеи1я  въ  бол1>е  древнее  время  и  въ  бол'Ье  центральныхъ  частяхъ 
государства  и  такимъ  образомъ  раз1>яснить  себЬ  съ  перваго  взгляда 
непонятный  переходъ,  какой  сд'1иало  правительство  В1>  прим1;иен1и 
частно-хозяйственнаго  оброка  къ  финансовымъ  цТиямъ. 

Такой  же  переходъ  мы  отчасти  можемъ  наблюдать  въ  дворце- 
выхъ  слободахъ  и  на  посадахъ.  Когда  дворцовыя  слободы  зам'Ь- 
нили  натуральный  оброкъ  денежнымъ,  когда  н^жоторыя  изъ  нихъ 
разрослись  на  столько,  что  по  размЬрамъ  своиз17>  превосходили  мно- 
г1е  города,  каковы,  наприм'Ьръ,  Александровская  или  Борисогл'Ьб- 
екая  слободы  ^),  тогда  естественно  было  придать  оброку  значен1е, 


^)  По  оброчнымъ  книгамъ  Вятскаго  у^Ьзда  7123  и  7137  г.  (Имп.  Пубд, 
Бибд.у  ^  IV,  №№256  и  257)  оброкъ  быдъ  одинъ  и  тотъ  жевъ  1  р.  10  ад.  4  д. 
съ  выти  пашви  и  1  д.  съ  еопны  сЬна.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  IX,  №  118. 

^)  с  Се  азъ  Чепецкаго  оброчнаю  стану  тяиок  чедов'Ькъ  Дороеей  Бяковъ» 
(Рязанц.  акты,  №  13)  ...  <и  впредь  ему  (Вдаск-Ь  Ходыреву)  т^  оброчные  денгв 
и  всякое  1ПЯ1Л0  платить  съ  чепецкими  съ  оброчными  крестьяны  вм'ЬстЪ  еже- 
годъ>.  А,  Спицынъ^  Земля  и  люди,  стр.  15  и  45.  (ВладФнная  на  оброчпую 
зеилю  1665  г.).  Сопоставден1е  этихъ  двухъ  и'Ьстъ  едва  ли  говоритъ  въ  пользу 
того  объяснен1я  перваго  изъ  нихъ,  которое  даетъ  А.  Спицынъ.  А.  Э.,  т.  Ш, 
№  288.  сСбирати  имъ  тотъ  годовой  оброкъ,  какъ  иные  тягли  иежъ  себя 
разводить».  Р.  И.  В.,  т.  УШ,  №  11,  ЬХХУП,  гд*  одна  и  та  же  подать  на- 
зывается оброкомъ  и  тягломъ  (стб.  648  и  651).  Доп.  къ  А.  И.,  т.  УШ,  №  47. 
Ср.  выражеше  €  оброчное  тягло».  Доп.  къ  А.  И.,  т.  УНТ,  №  51,  Ш. 

^)  Въ  Борисогл'Ьбской  сдобод'Ь  было  210  дворовъ  въ  1081  году;  въ  Шу^^ 
было  тогда  же  203  двора,  Юрьев'Ь  Подьскоиъ  197,  Кашир'Ь  69,  Боровск^&  41 
и  т.  п.  (А.  Э.,  т.  1У,  №  250).  Въ  Александровой  слобод*  въ  1677  году  было 
156  дворовъ,  непашенныхъ^  гюсадскихъ.  (Влад.  губ.  в-Ьд.  1854  г.,  №  19).  Г. 
Диитровъ,  в^^даеиый  въ  приказ'^  Большаго  Дворца  въ  1681  (А.  Э.,  т.  1У, 
№  250)  платилъ  въ  1621  г.  (тогда  онъ  еще  в'Ьдался  повидимому  въ  Устюж- 
ской чети.  См.  ниже  придожен1е).  деньги  за  нам^сничь  доходъ  и  пищальный 
деньги.  Вреиенникъ  М.  О.  И.  и  Д.,  т.  XXIV,  см-Ьсь,  стр.  1—21.  Конечно,  все 
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котораго  онъ    первоиача^ыю  не  пм'Ьлъ  ').    К1юм1>  того,   на   поса- 
дахъ,  черная  пустая  земля  которыхъ  также  выдавалась  на  оброкъ, 
логли,  хотя  и  въ  мен'Ье  об1П11рныхъ   разм1фахъ,    развиться  явле- 
н1я,  подобныя  т1шъ,   как1я   мы   наблюдали   при   отдач^^    черных7> 
уЬдныхъ    земель   на  оброкъ;    такимъ  образомъ,    и   здЬсь    могло 
произойти  см^^шеше  оброка  съ  тягломъ  и  стала  возможною  зам-Тша 
птораго  первымъ.    Осу1цествлен1е  этой  возможности    вызвано  было 
тЬиъ  различ1емъ,  какое   сказывалось  между  оброкомъ   и  тягломъ, 
1мъ  особыхъ  статей  дохода  для  казны.  Оброкъ,  въ  сун^ности,  пер- 
:оиачально    былъ    результатомъ    с1юбоднаго    личнаго    соглатен1я 
между  оброчникомъ  и  землевлад'Ьльцемъ.    Но  при  отдач^^  черныхъ 
земель  изъ  оброка  разм1'>ры   послФ»дняго   не   могли    быть   особенно 
аначительны,  не  достигали  той  суммы,  какую   могло  бы   получить 
правител1,ство  отъ  такой  операщи,  если   бы  каждый    участокъ  не 
требовалъ  со  стороны  оброчника  предварительныхъ  затрать  и  если 
оы  ори    какихъ-лпбо    недоразум'Ьн1яхъ,    наприм'1;1)ъ,    повыгаенш 
оброка,  онъ  не  могъ  легко  покинуть   не  пасиженнаго   имъ   оброч- 
наго  м-Ьста.  Тягло,  напротивъ,  было  податною   обязанностью    ул:е 
т\^е  или  мен'!>е  осЬвшихлэ,  состоите  л  ьныхъ  хозяпствъ  по  отнопте- 
Н1Ю  къ  государству,  сл'Ьдовательно,  не  только  въ  обычныхъ  своихъ 
разм^рахъ  превы1пало  разм1фы  оброка,  но  могло  иногда    безнака- 
ааено  подниматься  и  вьппе  нормальнаго  своего   уровня,    хотя,    ко- 
нечно, въ  посл11Днемъ  случае  и  вызывало  со  временемъ  пагубный 
посx^^дств^я  *).    Отсюда   естественно   вытекало    и    количественное 
различ1е  между  оброкомъ  и  тягломъ,    изъ  которыхъ  оброкъ  всегда 
считался   бол'^^е    легкимъ,    ч'^тъ  тягло  ^).    Но  когда    оброкъ    вы- 
ше}1сазаннымъ  путемъ  сталъ  наравне   съ  государственными   пода- 

:гго  данныя  поздн1я;  но  явлешя,  на  который  они  указываютъ,  развивались 
постепенно  и  иогутъ  быть  въ  мен'Ье  р'Ьзкихъ  чертахъ  отнесены  и  къ  бод^ 
раннему  времени. 

О  Въ  половив'Ь  ХУП  в.  оброкъ  за  соколы  съ  сокодьннчей  слободки  при 
г.  Ростов^Ь  выплачивался  «вс^мъ  посадомъ»,  ибо  самая  слободка  приписана  къ 
посаду.  Р.  И.  В.,  т.  XI,  Прилож.  (Сотная  (?)  выпись  изъ  писцовыхъ  (а  не 
перепнсныхъ)  книгъ  Ростова  великаго),  стр.  59  и  72. 

»)  Ю.  Крижаничъ,  Рус.  Госуд.,  Разд.  24,  ст.  8.  €Н*маютъ  навадныхъ 
даней  и  тяготъ  черняческихъ  тако  возмножать:  дабы  ся  учинило  престав1е 
отъ  тежашЯу  реместовъ  и  торговашя». 

')  А.  Э.,  т.  IV,  №  52.  Попъ  Обросимъ  изо  Пскова  бьетъ  челомъ  Госу- 
дарю чтобы  снять  съ  него  тягло.  До  смутнаго  времени  онъ  платилъ  съ  полу- 
деньги, «а  нын'Ь  де  поод%  смутнаго^ремени  (Псковичи),  рнясь  ему,  что  она. 
саиъ  къ  воровству  не  присталъ  н  воровъ  уговаривалъ,  съ  того  дворового  вг(» 
ж%еп  тягло  положили  великое  съ  дву  денегъ  и  ему  де  того  тягла  тянуть  не 
п  мочь;  и  вамъ  бы  его  пожал оватя,  вел^^ти  на  то  его  дворовое  тяглое  место 
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тями,  когда  одни  плательпщки  оказались  оброчниками,  друпе  тя- 
глецами, тогда  и  обнаружилось,  что  оброкъ  можетъ  служить  1т 
д'Ьйствительпо  служить  своего  рода  податною  П1;ивилег1ей.  Въ 
этомъ  смысл']^  онъ  и  пачалъ  употребляться  уже  съ  XV  в^ка,  когда 
встречаются  прим'1^ры  зам'Ьны  дани  оброкомъ  въ  вид^  привилспи, 
выдаваемой  особенно  часто  монастырямъ.  Прим1^ры  эти  стали  по- 
вторяться все  чаще  и  чате  въ  XVI  и  первой  половин'!'>  ХУП  в^^ка  *). 
Такого  рода  оброкомъ,  мен'Ье  значительнымъ,  ч'Ьмъ- тягло,  пла- 
тельщики освобождались  отъ  участ1я  въ  разметахъ  и  проторяхъ 
прочихъ  тяглецовъ,  сл'][>довательно ,  и  отъ  уплаты  за  выбывшихъ 
плательщиковъ  или  за  прежнхе  М11)ск1е  долги  ^),  хотя  и  расклады- 
вали оброкъ  межд}^  собой  (т.  е.  собственно  мезкду  одними  оброч- 
никами) пропорпдонально,  по  животамъ  и  промысламъ,  ес1и  ему  под- 
лежало въ  одной  и  той  же  м^^стности  н'1>сколько  лицъ  ^).  Посл'Ьд- 
ияя  особенность  развилась,  очевидно,  подъ  влхянхемъ  см'11шен1я 
оброка  съ  ТЯГЛОМ!,.  Оброкъ  был.  выгоденъ  и  въ  другихъ  отно- 
шен1яхъ:  при  его  уплат!»,  взам^^нъ  различныхъ  податей,  поступав- 
шихъ  въ  разныя  учрежден1я,  приходилось  вносить  одну  подать  въ 
одно  учрежден1е.  Оброкъ  взимался  съ  бобылей  и  нищихъ,  неспо- 
собныхъ  къ  тяглу.  Особенно  распространеннымъ  стало  его  прим^»- 


положити  оброкъ,  что  бъ  ему  отъ  Псковичь  тяглыхъ  людей  до  конца  разо- 
1)ену  не  быть».  Доп.  къ  А.  И.,  т.  У1,  №  14,  окладывать  тЪхъ  крестьянъ  (на 
Вятк^)...,  какъ  бы  передъ  оброкомъ  нашей  ведикаго  государя  кавн'Ь  было 
прибыльнее». 

О  А.  Э.,  Т.1,  №28(1434-1447).  А.  И.,  т.  I,  Л&  106  (1408)=:А.  а.  до  Ю.  В., 
т.  I,  №  31,  XXI.  <А  даютъ  мн^  князю  Ивану  Борисовичу  за  дань  и  за  всФ 
пошлины  оброкомъ,  съ  году  на  годъ».  Доп.  къ  А.  И.,  т.  I.  №  17  (1479  г.). 
А.  Э.,  т.  I,  №  350  (1591  г.).  Пдатятъ  они  съ  слободки...  за  соболи  и  за  б&1кн 
и  за  бобровые  гоны  и  за  рыбные  ловли  и  за  всяк1е  угодья  и  съ  патень  за 
дань  оброку».  А.  Э.,  т.  Ш,  №  126. 

')  А.  Э.,  т.  IV,  №  291  (1686  г.).  Въ  жалованной  грамогЬ  царя  Оедора 
Ивановича  (вк)  <Велик1й  Государь...  пожадовалъ  Каринскихъ  и  Верхочепец- 
кяхъ  отъ  Каринскихъ  мурзъ  судомъ  и  всякимъ  доходомъ  и  отъ  Вятскихъ 
отъ  Хлыновскихъ  черныхъ  сохъ  во  всякихъ  подат^хъ  и  въ  земскихъ  роз- 
метахъ  и  судомъ  вел^Ьлъ  отвесть  и  въ  Сибирсше  росходы  съ  Вятскими  со- 
хами ничего  ни  подводъ,  ни  съ  ратные  люди  ни  въ  хд'Ьбъ  ни  въ  каше  роз- 
меты  давать  не  вел'Ьлъ,  потому  что  на  нихъ  п(1Л0женъ  валовой  оброкъ,  да- 
вати  имъ  въ  нашу  государьскую  казну  въ  четверть  по  50  рублевъ  на  годъ... 
а  оброкъ  положенъ  на  нихъ  за  всяк1е  расходы  урокомъ...».  Наоборотъ,  въ  Кол'Ь 
въ  1667  г.  посадск1е  тяглецы  платили  вм^Ьст'Ь  съ  другими  податями  оброкъ 
съ  запуст^вшаго  двороваго  м^ста,  на  которомъ  прежде  сид-Ьдъ  Голландецъ. 
(Доп.  къ  А.  И.,  т.  V,  №  37. 

')  А.  Э.,  т.  Ш,    №  36:  <а  сбирати  имъ  тотъ  оброкъ  промежъ  себя  по  жи- 
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неше  уже  ко  всему  налогоспособному  населен1ю  со  времени  унич- 
тожен1я  кормлен1Й  и  зам1^ны  дохода  нам']Ьстиика,  волостеля,  пра- 
ветчика  и  ихъ  пошлинныхъ  людей  оброкомъ  въ  половин1;  ХУ1 
в^ка  ^).  Та  же  м1)ра  продолжаетъ  прим1>няться  и  въ  ХУП  в^Ьк'Ь. 
Такъ,  оброкъ  за  нам^^тничь  кормъ  и  пошлинныхъ  его  людей  взи- 
мается съ  Б^лоозера  въ  1618  году,  съ  Сольвычегодска  и  Архан- 
гельска въ  1620-хъ  годахъ.  Въ  тоже  время  система  оброковъ  на- 
чанаетъ  принимать  гораздо  бол'Ье  широше  разм'Ьры,  ч'};мъ  прежде. 
Отъ  польскаго  и  литовскаго  разоренхя  об^^дн'Ьло  множество  поса- 
довъ.  Для  облегчен1я  ихъ  оп.  тягла,  оброкомъ  начинаютъ  заме- 
няться не  только  «нам1эстничь  кормъ  и  пошлинныхъ  его  людей»  но 
и  другхя  подати  Такъ,  наприм'Ьръ,  Коломна  въ  1623  году  пла- 
тить оброкъ  за  сошное  письмо,  дань,  городовое,  ямчужное  Д'Ьло, 
полоняничныя  деньги,  <нам1)Стничь  присудъ  и  пошлинныхъ  его 
людей»;  въ  СуздахЬ,  Шу!»,  Сольгалич'Ь,  Звенигород11,  Б'11леве, 
КалугЬ  (и,  в^^роятно,  многихъ  другихъ  городахъ)  платятъ  об1юкъ 
вм-Ьсто  четвертныхъ  денегъ  (илидоходовъ),  въ  Кашире  въ1624  г., 
въ  Зарайскк  въ  1625  году  и  Рязани  въ  1626  году — вм11Сто  вся- 
кпхъ  податей  ^).  Такого  же  рода  явлен1я  встречаются  и  въ  уЬзд*  ^). 


вотомъ  и  по  пашняиъ  и  по  промыслоиъ...».  1Ь.  №  126  А.  И.,  т.  V.  №  123.  Бод- 
\овжчи,  посадск1е  люди  верстаются  оброковгь  «межъ  себя  смотря  по  живо- 
томъ  и  по  торговымъ  промысдомъ,  кто  чево  у  нихъ  стоитъ>.  Арх.  Мин. 
Юстицш,  Писц.  кн.  г.  Волхова  7133  г.,  кн.  148,  д.  522.  Писц.  кн.  г.  Ко- 
ломны 7131  г.,  кн.  201,  л.  171. 

*)  Никон.  д*т.,ч.У11,стр.261  (1556  г.)  А.Э.,т.1,№  242  (1555  г.)  и  мн.  др. 

')  Вдадпм.  губ.  в^Ьд.  1843  г.,  >к  25  и  сд^д.  (Писц.  кн.  г.  Суздаля  7120  г.) 
.\рх.  Мин.  Юстищи,  Писц.  кн.  г.  Шуи  7137  г.,  кн.  900,  л.  30  об.  я  ел.  Дозор. 
кн.  г.  Сольгалича,  7122.  г.,  кн.  №  453,  л.  16.  Дозор,  кн.  г.  Звенигорода, 
71^  г.,  кн.  Л6  456,  д.  67  об.  Дозор,  кн.  г.  Калуги  7125  г.,  кн.  №  11605, 
л.  121  —  122.  Спб.  Духов.  Акад.,  Дозор,  кн.  г.  Б-Ьдоозера,  7126  г.,  Кир. 
библ.,  Л&  79/1318.,  д.  88.  Арх.  Мин.  Юстищи,  Приправоч.  кн.  г.  Сольвы- 
чегодска 7128  г.,  кн.  16039,  л.  22  и  сл'Ьд.  (Срав.  писц.  кн.  г.  Сольвычегодска 
7133  г.  въ  Имп.  Публ.  Библ.  Р  IV,  №  497,  л.  38—40).  Писц.  кн.  г.  Архангедь. 
ска  7130—132  г.,  кн.  №  9,  л.  30.  Писц.  кн.  г.  Коломны  7131  г.,  кн.  ^^»  201, 
л.  170.  Писц.  кн.  г.  Каширы  7131  г.,  кн.  201,  л.  342.  Рязань,  Матер1ады 
для  истор1и  города,  стр.  7.  Зарайскъ,  Матер,  для  истор.  гор.,  стр.  16.  Бллевъ, 
Тоже.  стр.  11.  Зд'Ьсь  упомянуты  между  прочимъ  «положенный  деньги >; 
можетъбыть,  это  описка  или  опечатка  вм.  <  подоняничныхъ  денегъ>. — Акты 
Холмогорской  и  Устюжской  епарХ1и,  Б,  ХЬУИ,  №Ы1.  Эти  акты,  собранные 
г.  Зинченкомъ,  теперь  издаются  Археографическою  коммисс1ей.  Сп^Ьшу  вы- 
разить мою  признательность  Л.  П.  Майкову,  который  доставилъ  мн'Ь  воз- 
можность пользоваться  ими. 

')  Оброчныя    книги   Вятскаго   у^Ьзда   7123  и  7137    гг.    въ    Спб.    Публ. 
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Оброкъ,  однако,  вызваыъ  был>  не  теоретическпз1н  соображе- 
П1Я31Н  въ  пользу  едннаго  налога,  а  скорее  временными  иотревио- 
стями.  Поэтому,  когда  населен1е  оправилось  отъ  разореп1я,  оброкъ 
уступилъ  прежнему  порядку  вещей,  и,  такимт»  образомъ,  м^фа,  которая 
могла  бы  въ  значительной  степени  упростить  податную  систему,  не 
пм'1'»ла  посл1;дствШ,  не  пов.ияла  на  дальн1'>йп1ее  об1,едпнен1е  разно- 
образныхъ  податей.  Впрочемъ,  едва  ли  такое  объединенхе  было  воз- 
можнымъ  въ  первой  половин'11  XVII  в-Ька.  Оно  потребовало  бы  состав- 
лен1я  общихъ  государственныхъ  см^эп,  и  образован1Я  одного  централь- 
наго  финансоваго  учрежден1я,  тогда  какъ  ни  того,  ни  другаго  ен1е 
не  существовало.  Нап1ютивъ,  обособленность  мелкихъ  видов!»  пря- 
мыхъ  палоговъ  до  н'1жото1юй  степени  зам1;няла  необходимость 
общей  государственной  см'1'.ты  и  лучпю  мирилась  съ  г1>ми  П1)цн- 
цчпами,  кото])ымп  все  еще  руководствовалась  центральная  адмн- 
нистрапдя.  Потребность  въ  такого  рода  объединеи1и,  однако,  стала 
чувствоваться  все  сильн11е  и  сильн1;е.  Образовавпи1сь  исторически, 
путемъ  медлепнаго  наростан1я  В7>  зависимости  отъ  постепенно  разви- 
вавшихся госуда1Хггвенныхъ  потребностей,  подати  не  отличались 
единообра;псмъ,  ибо  различны  были  въ  разныхъ  об.1астяхъ,  не  па- 
дали равном1>1)но  на  исИ)  классы  населен1я,  взимались  разновременно 
разными  способами  съ  неодинаковыхъ  податныхъ  еди1П1Ц1>  и,  на- 
конецъ,  поступали  пе  въ  одно,  а  во  мнопя  цен'гралып^ш  учрежде- 
п1я,  что  въ  общей  сложности  затрудняло  ихъ  взиманхе  и  вызывало 
ь-1)упныя  недоимки.  А  межд)'  гЬмъ  одною  изъ  главн11Йп1ихъ  при- 
чпт,  такой  путаницы  служило  разнообразхе  самихъ  податей,  что 
отчасти  сознавало  и  само  правительство.  Въ  Москв^!  д)'мали,  что 
Д.1Я  упроп;ен1я  податно!!  системы  необходимо  было  бы  прежде 
всего  привести  разнообразныя  податныя  единицы  къ  одной  и  той 
же  для  вс^1хъ  классовъ  населен1я  и  такимъ  образомъ  ввести  однооб- 
разную подать,  которая  въ  такомъ  случа!;  поступала  бы  въ  одно 
учрежденхе.  Такой  ц^.ли  хогЬли  достигнуть  путемъ  переложен1я 
прямыхъ  палоговъ  на  одинъ  косвенный,  падавпай  на  вс^>мъ  не- 
обходимый П1»€дметъ  потребленхя,  для  вс1»хъ,  следовательно,  въ 
равной  ж^рЬ  обязательный.  Такова  была  задача  со.шной  ре(]юрмы. 


Библ.,  ^  IV,  №№  256  и  257.  Въ  1627—1629  году  крестьяне  деревни  Увесаи- 
Шев(якиной  Касииовскаго  уФзда  платили  съ  сошнаго  письма  съ  20^/4  четвертей 
пашни  ямскихъ  и  приметныхъ  денегъ  и  ва  городовое  и  за  васЬчное  и  за 
ямчюжное  д1^о  и  за  посошной  кориъ  до  поен  19  алт.  5  денегъ.  Ниже  эта 
подать  названа  денежнымъ  оброкомъ. 


25 

Царскимъ  указомъ  и  боярскимъ  приговоромъ  7  (})ев1)аля  1646  года 
вел*но  было  сложить  «со  всее  земли  и  со  всякпхт,  людей  доходы 
сг[г11лецк1е  и  ямскхе  деньги»,  которые  сбирались  иеровно,  инымъ 
легко,  инымъ  тяжело,  платились  «за  правежемъ  съ  большими 
убытки»,  а  иногда  и  вовсе  не  платились,  и  зам1шить  эти  по- 
дати, а  также  «иные  мелк1е  сборы  со  всей  земли»  и  прежнюю 
соляную  пошлину  новою  пошлиною  на  соль  въ  2  гривны  съ  пуда, 
причемъ  астраханскую  и  яицкую  соль,  употребляемую  на  учугахъ 
для  солен1я  рыбы  и  государевой  икры,  обложить  пошлиною  въ 
гривну  съ  пуда^  а  съ  соли,  съ  которой  уплачены  были  купцами 
прежн1я  пошлины,  взимать  по  5  алтынъ.  Введен1езп»новои  соляной 
П0П1ЛИНЫ  правительство  хог1>ло  достигнуть  уравиен1я  всГ.хъ  клас- 
совъ  ласелен1я  въ  подптномъ  отнопгенш,  ибо  расп1К)СТ1)а11Яло  ее  на 
тарханпи1К01гь,  торговых7>  людей  и  нноземцевъ.  делало  приказъ 
Гюльшой  Казны  общимъ,  центральнымъ  мЬстомъ  постуилен1й  п 
думало  этою  м-Ьрой  пополнить  ка,зну  государеву  *).  Новизна  соля- 
ной ре(1юрмы,  не  подготовленной  предшеств01{авп1ими  рлспоряже- 
н1ямн,  теоретичесюе  недостатки  м1>ры,  кото1)ая  устаповляла  весьма 
тяжелый  налогъ  на  главн'Ьйш1й  предметъ  потреблен1я  и  перелагала 
на  него  два  важн-Ьйшихъ  прямыхъ  налога,  и,  наконецъ,  общее  не- 
довольство налогомъ,  вызвавшимъ,  вероятно,  массу  злоупот1)еблен1й , 
заставили  отменить  преобразован1я  по  прошествхи  двухъ  л-Ьтъ  и  воз- 


')  Насколько  практвчва  была  ата  м^ра,  можно  судить  по  ц'Ьнамъ  на  соль 
въ  XVII  в^к'Ь;  он*  достигали  сд^дующихъ  разм*ровъ  за  пудъ  (въ  деньгахъ): 

Архангедъскъ 1604  г.      6 

Вологда 1013  *  14 

Шуя \>23  ^  '^Ь 

Псковъ • Ь\^2  »  82 

Вологда  (?) 1033  >  20 

Шуя 1644  >  26.6 

Нодогда 1(>71  »  24 

Вологда 1671  .  22 

Вологда 1677  >  80 

Владиш'ръ 1683  »  20 


Средняя    ....    XVII  в.    26.96 


Такгаъ  обрааомъ  новая  пошлина  превосходила  (рыночную)  ц-Ьну  соли 
почти  въ  полтора  раза  (1,18),  т.  е.  равносильна  была  строжайшей  зап|;ети- 
тельной  пошлин1^  на  главн-Ьйш^й  П1)едметъ  потреблен]я. 
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вратиться  къ  прежней  систем'!',  *).  Такимъ  образомъ,  и  вторая  по- 
пытка об7>едииить  разнообразпыя  подати  и  упростить  податную 
систему  окончилась  неудачей. 

Въ  Уложеи1и  и  реформахъ  таможеннаго  устава  1653  и  1667 
годовъ  правительство  стремилось  осуществить  отчасти  гЬ  задачи, 
который  думало  достигнуть  введен1емъ  новой  соляной  пошлины; 
но  дальн-Ьйиюму  осущестилен1ю  этихъ  задачъ  сильно  м^.ша-гь  рядъ 
1юйнъ,  вызванныхъ  отиошен1ями  Московскаго  государства  къ  Польш']^, 
ГПвещи  и  Турщи,  главнымъ  образомъ,  по  поводу  сношешй  своихъ 
съ  Донскими  и  Запорожскими  казаками.  Нужда  въ  военныхъ  си- 
лахъ  и  денежныхъ  средствахъ  ставила  вопросы  финансоваго  свой- 
ства на  иную  почву;  не  было  времени  д)'мать  о  приведен1и  пода- 
те1\  въ  стройную  систему,  объ  уравнен1и  населешя  въ  податномъ 
отпошен1и.  Нужны  были  деньги,  главнымъ  образомъ,  для  военныхъ 
ц'Ьлей;  этими  ц1;лями  определялись  и  средства,  которыми  он-Ь 
могли  быть  достигнуты.  Частый  войны,  какъ  изв^'>стно,  вызвали 
пополнен1е  стр^лецкаго  войска.  ч<На  оборону  въ  пропмые  военные 
времена — читаемт>  мы  въ  одномъ  указ!;  1672  года — и  въ  приходъ 
Крымскаго  хана  и  Татаръ  на  украинные  и  северные  города  и  для 
разныхъ  непр1ятелей  прибавлен?.!  сверхъ  прежняго  Московскхе  стр1»- 
.1еак1е  приказы;  а  на  г^хъ  людей  хл^.бныхъ  запасовъ  къ  преж- 
нему оклад}'  въ  Ст1И[1лецкомъ  приказЬ  не  положено»  -).  Это  и  по- 
служило ближайптмъ  поводомъ  къ  уволичен1ю  разм'Тфовъ  стр'1иец- 
каго  хл'!;ба.  На  вновь  прибылые  стр'Ьлецкхе  полки  потребовались 
и  новые  ст1Ллецк1е  хл'Ьбные  запасы,  которые  С1>  1672  года  стали 
взиматься  вм'ЬсгЬ  съ  ста1)ыми  и  сильно  способствовали  повышенхю 
и  такъ  уже  значительныхъ  разм'^ровъ  этой  подати.  Но  при  по- 
степенномъ  ея  повышеи1и  все  бол1^е  и  бол11е  чувствовалась  невоз- 
можность взиманхя  ея  В7>  натуральномъ  вид'Ь.  Со  второй  половины 
XVII  в'Ька  городское  иаселен1е  стало  зам11тно  отд^ияться  отъ  сель- 
скаго.  *Землед'Ьльческ1й  характеръ  древнерусскаго  города,  въ  кото- 
ромъ  промышленность  играла  второстепенную  роль,  см11нился  про- 
мышленно-торговымъ,  и  поэтому  само  правительство  сочло  бол'Ье 
удобнымъ  зам1^нить  стр^^лецк^й  ххЬбъ,  взимаемый  съ  посадскихъ 
людей,  денежными  платежами,  «для  того,  что  они  люди  торговые, 
а  не  пашенные»  ^).  Къ    такой   же    м'Ьр^е    по  отношен1ю  къ  сель- 


1)  А.  Э.,  т.  IV,  Л5  5.  С,  г.  г.  и  Д.,  т.  Ш,  Лв№  124,  128. 

*)  А.  Э.,  т.  IV,  .^  189. 

3)  А.  Э.,  т.  IV,  .^  189.  А.  Э.,  т.  Ш,  Л»  7.  Срав.  ниже  гл.  §,  2,  4. 
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скому  населепгю,  по  крайвей  м-Ьр^,  н'Ькоторыхъ  областей  государ- 
гтва  побуждали  правительство  и  друпя  неудобства.  Ч'1»мъ  больше 
становилась    стр^Ьлецкая    подать  въ  патуральномъ  вид-Ь,  гЬмъ  за- 
трудните льн-Ье  д'Ьлалась  ея  доставка  въ  Москву,  тЬмъ  больше  под- 
водъ  и  извощиковъ  нужно  было  для  провоза  стр^лецкаго  хл^^ба  въ 
столицу.  Наконецъ,  и  чрезм'^фный  вывозъ  хл1>ба  изъ  уЬздовъ,  въ 
которыхъ  землед'Ьл1е  не  давало    хорошихъ    результатовъ,    или  за- 
купка хл'Ьба    плательщиками    въ  Москве;  уже    по  прх'Ьзд'Ь  черезъ 
посрк'дство    особыхъ    подрядчиковъ  значительно  усиливали  спрос1> 
на  хл^^бъ,    что   естественно    вело  къ  повышенш  хл'!>бныхъ  ц^^нъ. 
Такимъ  обра:юмъ,  стр-^^лецкая    подать    въ  патуральномъ    вид*]^  не 
только  была  тяжела  сама  по  себ1;,   но  сопряжена  была  съ  весьма 
тяжкою  подводною    повинностью  и  грозила    чуть  ли    не  голодомъ 
малоплодороднымъ  м^.стностямъ.  Эти  причины,    которыя  понимало 
само  правительство,  побуждали  его  иногда  взимать  деньги  за  стр^^- 
лецк1й  хл'Ьбъ  и  съ  уЬзднаго    населен1я    ^<для  дальнего  провозу  и 
крестьянские    легости»  -).    Такимъ    образомъ,     когда    повышенхе 
стр1;лецкой  подати  естественно  вызвало  переводъ  ея  на  денежный 
счетъ,    тогда   и  оказалось,   что    деньги  за   стрЬлецк1й  хл1',бъ,  по 
разм'Ьрамъ    своимъ,  далеко    превышаютъ    вс^  остальныя  подати, 
оказалось,  напр. ,  что  въ  поморскихъ  городахъ  (Вятк11  на  посадахъ 
п.  уЬздами)  въ  1679  году    изъ  чист    стр^;лецкихъ  денегъ,  дан- 
ныхъ,  оброчныхъ,  полоняничныхъ,  ямскихъ  и  иныхъ  мелкихъ  до- 
ходовъ,  первые  составляли    79,21^/о  всей    суммы   этихъ   податей, 
исЬ  же  остальные  всего  20,79^/о,  почему  справедливо  называются 
<мелкиии  доходами»  ^).   Съ  теченхемъ   времени,    однако,  тяжесть 
стр1;лецкой   подати    стала    невыносимою,    что  ясно  обнаружилось 
въ  гроиадныхъ  и  постоянныхъ   недоимкахъ.    Необходимость  изм'1^- 
иен1я  существовавшаго  порядка  вещей   сознавалась  самимъ  прави- 
тельствомъ,    которое  и  приступило  къ  новой  реформ*?!  въ  сентябр^Ь 
1679  года.  Такъ  какъ  податное  бремя  сильно  чувствовалось  не  только 
въ  виду  большихъ  разм'1>ровъ  податей,  но  и  въ  виду  отсутств1я  одного 
общаго  центра   поступлен1й,то  и  ре(|юрма  должна  была  разр'Ьшить 
и  тотъ  и  другой    вопросъ.    РазрЬшете    это   состояло   въ  зам'1и1'Ь 
разнообразныхъ  податей  одною  общею  подворною  податью,  м^^сто  по- 
ступлеи1я    которой  естественно    опред^^лилось  м^^стомъ  поступлен1я 
главя^шшей    изъ  слившихся  податей  —  стр'Ьлецкихъ  денегъ  и  на- 


0  А.  Эо  т.  Ш,  .V  72.  А.  И.,  т.  V,  .^  38. 

^  А.  И.,  т.  V,  Л5№  48,  49,  274.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  УШ,  №  Я6,  Ш. 
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значен1емъ  новой  подати  для  тТ^xъ  же  ц1'»лей,  какъ  и  эти  деньги. 
Такимь  образомъ,  Стр^иецкШ  прпказъ  превратился  на  время  въ 
главное  финансовое  учрежден1е  всего  государства  ^), 

Новая  подать,  установленная  указомъ  и  боярскимъ  приговоромъ 
5  сентября  1679  года,  замаши ла  прежн1я  стр'1>лецк1Я  деньги,  чет- 
вертныя,  данпыя,  полоняничныя,  ямсюя,  пищальныя,  малыя  ям- 
СК1Я  и  различные  виды  подможныхъ  денсгъ,  кром'Ь  оброчныхъ 
статей  (лавочныхъ,  зтельничныхъ  и  другпхъ),  которыя  платили 
«изъ  воли  поперекупк'1;>^.  М-Ьра  эта  первоначально  примешена  была 
кг»  городамъ  Новгородскаго  приказа,  Галицкой  и  Владимхрской 
чети,  но  вскор'Ь  распространена  и  на  друпе.  Она  была  второю 
попыткой  тпу  XVII  в'1>к11  объединить  н'Ькоторыя  изъ  разнообраз- 
ныхъ  податей  въ  одно  ц1;лое  ').  Попытка  эта,  однако,  едва  не 
окончилась  такою  же  неудачей,  какъ  и  предшествовавшая.  Вскоре 
посадскхе  и  у1;здные  люди  разныхъ  городовъ  стали  бить  челомъ 
Государю  о  невозможности  выплачивать  стр^^лецк^я  деньги  за  пу- 
стотою; обнаружились  повыл  недоимки...    Тяг.тые  люди  пе  даромъ 


*)  А.  Э.,  т.  IV,  №.>&  243,  250,  251. 

2)  Въ  А .  Э ,  т.  1Л',  №  250  и  Доп.  къ  А.  И.,  т.  X,  №  89,  П.  распоря- 
жен1е  о  новоиъ  окдад'Ь  названо  прямо  царскимъ  указомъ  и  отнесено  къ  5  сен- 
тября. Такого  же  рода  указъ  и  бояр.  приг(>воръ  27  нояб.  1679  г.  А.  И., 
т.  V,  №  274.  П.  С.  3.,  т.  П,  №  780.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  УШ,  №  36,  УП;  въ 
А.  И.,  т.  V,  №  77,  царск1Й  указъ  съ  боярскииъ  приговоромъ  о  томъ  же  отне- 
сены къ  19  декабря  Указъ  1698  года,  въ  которомъ  приводится  указъ  1679  г. 
(А.  И.,  т.  V,  №  274),  упоминаетъ  сд%дующ1е  виды  подможныхъ  денегъ:  под- 
моги подъячимъ,  сторожамъ,  палачамъ,  тюремнымъ  и  губнымъ  ц'&ювадь- 
викамъ,  <и  что  сбирано  воеводскихъ  дворовъ  и  губныхъ  избъ  и  въ  тю- 
ремное строенье  и  въ  приказную  избу  на  св'Ьчи  и  на  бумагу  и  на  чернила 
и  на  дрова  и  на  иные  как1е  мелк1е  расходы».  Въ  л,^лЪ  о  сбор%  стр'Ьдец- 
кихъ  денегъ  съ  Старой  Русы  (Арх.  Мин.  Иностр.  д*лъ,  П.  Д.  С.  Л,  7189  г. 
сентяб.  26),  упомянуть  царск1й  указъ  и  боярск1й  приговоръ  отъ  18  декабря 
7188  года,  по  которому  ведено  при  взимати  податей  съ  Замосковныхъ,  Заоц- 
кихъ  и  Казанскаго  разряда  съ  городовъ  съ  посадовъ  и  съ  поморскихъ  городовъ 
съ  посадовъ  и  съ  у^здовъ,  въ  которыхъ  объявились  передъ  прежнимъ  убылые 
дворы  посадскихъ  и  у^здныхъ  людей  для  многихъ  податей  и  тягостей  въ 
пдатеж'Ь  всякихъ  денежныхъ  доходовъ  передъ  прежнимъ  польготить;  а  на 
которые  посады  стр'&1ецкихъ  денегъ  не  положено  было  по  сошному  письму, 
а  иманы  съ  вихъ  одни  полоняничные  деньги,  и  съ  т'Ьхъ  посадовъ  указалъ 
Ведишй  Государь  Московскихъ  приказовъ  стр'Ьдьцомъ  на  жаловаЕи>е  на 
188  годъ  взять  и  впредь  имать  по  нын^шнимъ  переписнымъ  книгамъ  вм'Ьсто 
всякихъ  денежныхъ  доходовъ  указною  статьею  и  сбирать  гЬ  деньги  въ  одномъ 
Отр^^децкомъ  приказе. 
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билп  челомъ  Государю.  Въ  первой  половин4,  1681  года  созваны 
были  въ  Москв'Ь  посадскхе  люди  (но  крайней  м1>р11,  поморскихъ 
и,  в4>роятио,  другихъ  городовъ),  въ  числ'11  двухъ  отъ  каждаго 
посада:  они  подали  свои  сказки  и  въ  нихъ  разъяснили  причины 
недобора  гЬмъ,  что  «отъ  платежу  многихъ  больпп1хъ  податей  и 
отъ  сибирскаго  хл'Ьбнаго  запасу  и  отъ  ямской  наметной  дальной 
многой  безпрогонной  гоньбы  и  отъ  хл'Ьбнаго  недо1юду  и  отъ  мно- 
гой пустоты  и  отъ  взятья  во  мнопе  поборы  многихъ  даточныхъ 
п  отъ  платежу  т15хъ  даточн1.1хъ  подъемныхъ  денегъ  и  во  мнопе 
аоборы  рублевыхъ  и  похгинныхъ  и  пятой  и  десятой  я  пятнадца- 
той деньги,  п  отъ  всякихъ  городовыхъ  расходовъ  и  отъ  часты хъ 
многихъ  служебъ  и  отъ  воровскихъ  людей  и  отъ  пожарнаго  разо- 
рее1я  оскудали  и  разорились  въ  конецъ».  Правительство  не  оста- 
вило безъ  вниман1я  этихъ  сказокъ.  Указомъ  и  боярскимъ  приго- 
воромъ  19  декабря  1681  года  окладъ  понпженъ  былъ  почти  на 
одну  треть  (со  152,657  р.  30  ал.  4V2  ден.  на  107,550  р.  6  ад. 
5*/1  ден.)  и  разложенъ  правительствомъ  на  разные  разряды  городовъ 
смотря  по  благосостоянию  посл'Ьднихъ.  Въ  составленной  по  этому 
поводу  окладной  выписи  упомянуто  до  128  городовъ,  первоначально 
прнписанныхъ  къ  Казанскому  и  Большому  дворцу  и  къ  Стр1иец- 
кому  приказу.  Вс1^  города  по  налогоспособности,  разд'Ьлены  были 
па  10  разрядовъ  неодинаковыхъ  по  количеству  городовъ.  Каждый 
разрядъ  выплачивалъ  особую,  неравную  другимъ  сумму  оклада,  ко- 
торый равном']^рною  податью  ложился  на  каждый  дворъ  вН[>хъ  го- 
родовъ даннаго  разряда;  м1рска>1  раскладка,  взиманхе  и  даже  до- 
ставка въ  Стр'1>лецк1й  приказъ  предоставлены  были  выборнымъ 
земскимъ  властямъ,  на  которыхъ  падала  и  отв'^^тственность  въслу- 
ча^[;  какихъ  либо  неисправностей  ^). 

Такова  была  третья  попытка  объединить  разнообразный  подати 
ю,  одно  ц1;лое;  на  основанш  переписныхъ  книгъ  она  устанавливала 
подворную  подать  вт,  чистомъ  ея  видЪ  на  началахъ  репартищонной 
системы  въ  связи  съ  поразряднымъ  налогомъ,  сливала  въ  этой 
подати  прежн1Я  важн'Ьйгше,  отличные  друп>  отъ  друга,  прямые  на- 
логи и  унрощала  финансовое  управлеп1е.  Вскор'I^,  однако,  все  силь- 
на  сказывавшееся  различхе   между   посадомъ  и  у^^здомъ  и  рядъ 


^)  А.  И.,  т.  V,  №  77.  Зд*сь  говорится  о  выбореыхъ  лшаь  ивъ  Помор- 
скихъ городовъ,  но  въ  выписк'Ь  ивъ  окладныхъ  книгъ  1681  г.  (А.  Эм  т.  IV» 
А*  ЙО),  говорится  о  сказкахъ  посадскихъ  и  уЬвдныхъ  людей  разныхъ  горо- 
довъ. А.  Э.,  т.  IV,  ^*  251.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  VШ,  Л6  36,  Ш. 
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тяжедыхъ  войнъ  повели  къ  преобразован1ямъ  новой  стрк1е1(кой  по- 
дати. Цзв^стпая  въ  иачал1>  XVIII  1гЬка  подъ  наименованхемъ  про- 
вханта,  она  затЬмъ  въ  городахъ  стала  азиматься  (п>  десятой 
деиьги  и  вскор^Ь  уступила  м-Ьсто  подушной  подати. 

Итакъ,  попытки  упростить  систему  налоговъ,  въ  особенности 
если  выключить  введете  новой  ст1у]Ьлецкой  подати,  не  привели  къ 
прочнымъ  результатамъ.  Въ  общсмъ  характер!;  каждой  изъ  нихъ 
сказывается  отпечатокъ  того  явлен1я,  которымъ  въ  данный  про- 
межутокъ  времени  опредкшлось  теченхе  общественной  жизни. 
Оброкъ  знаменуетъ  собою  разоренхе  Московскаго  государства,  эко- 
номически кризисъ;  новая  соляная  пошлина — зачинающуюся  борьбу 
сослов1й  и  торговый  кризисъ;  новая  стр^^лецкая  подать — усиленхе 
милитаризма  со  свойственною  ему  кр1^пкою  централ изапдей.  ВН^>эти 
попытки  им^'эютъ,  однако,  и  одну  общую  черту:  стремлеше  такъ 
или  иначе  упростить  разнообразхе  в1^ками  нароставшихъ  податей. 
Этому  стремлен1ю  суждено  было  отчасти  осуществиться  липп.  въ 
иосл1'>дней  четверти  XVII  в+эка;  поэтому,  арг10Г1  можно  придти  къ 
;*аключен1ю,  что  до  этого  времени  строгой,  тео1)етически  вырабсь 
тайной  системы  налоговъ  еще  не  существовало.  Къ  тому  же  ;{а- 
ключен1ю  мы  придемъ,  если  обратимся  къ  изучен1ю  ихъ  терми- 
полопи  и  классификацди  въ  XVII  в^>к!>  за  тотъ  же  перюдъ  времени . 


Ш.  Тер]СЕВолог1д  г  Елассг$шсащя  дряюххъ  надоговъ   въ  2УП  вЬй. 

Терминолопя  прямыхъ  налоговъ  въ  XVII  в'Ьк'1>  еп^е  довольно 
спутана  и  иеудов.1етворительна.  Эта  спутанность  и  неудовлетвори- 
тельность происходила  отъ  того,  что  одинъ  и  тотъ  же  налогъ 
иногда  разсматривался  С1>  разныхъ  точекъ  зр'Ьн1я  и  поэтому  на- 
.'{ывался  разными  именами;  или,  наоборотъ,  подъ  однимъ  наимено- 
ван1емъ  скрывались  не  только  разныя  точки  .^гТшхя  на  одинъ  и 
тот1>  же  кругъ  явлеп1й,  но  и  различное  пониман1е  принцишальпо 
различныхъ  данных7>. 

Въ  основу  классификащи  налоговъ  въ  XVII  в!^^  не  положено 
было  одного  какого-нибудь  принципа;  ихъ  въ  одно  и  то  же  время 
д'Ьйствовало  н'Ьсколько,  а  поэтому  и  самая  классифпкацдя  страдала 
большими  песонертенствами.  Постоянные  налоги  д'Ьлились  на  дв1; 
больш1я  группы:  къ  перво11  причислены  были  вс'^  налоги  съ  ре- 
партищоннымъ  хиракте1юмъ;  они  съ  это!!  точки  зр'1;н1я  назывались 
окладными  сборами;  ко  второй — принадлежали  постоянные  доходы. 
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раззгТфы  которыхъ  при  составлен1и  бюджета  пе  поддавались  пред- 
варительно точному  опред'11лен1ю  и  которые,  поэтому,  назывались 
неокладными  сборами  ^).  Въ  составь  окладныхъ  сборовъ  входили  пря- 
мые и  косвенные  налоги  ^),  а  къ  неокладнымъ  принадлежали  пош- 
лины и  пени,  иногда  даже  случайный  или  непредвид1^нныя  поступ- 
летя,  который  всей  групп^>  придавали  довольно  неопредФ>ленный 
характеръ  •). 


*)  См.  сметные  списки  и  окладныя  росписи,  упоминаемые  въ  гл.  III, 
§  1,  въ  прим'Ьчашяхъ.  Въ  дадьн^Ьйшемъ  ивдожеши  мы  употребдяемъ  термивъ 
«окдадъ,  окладной»  въ  репартищонномъ  смысле,  т.  е.  такъ,  какъ  онъ  по- 
стоянно употребляется  въ  ХУП  в^к±  (ср.  сд^Ьд.  прим).  Современнымъ  законо- 
дательствомъ  тотъ  же  терминъ  понимается  въ  томъ  же  смысл'Ь,  хотя  совре- 
менная наука  (см.  В.  Лебедевъ,  Финансовое  право,  вып.  II,  изд.  1-е,  стр.  464) 
и  вам^няетъ  его  выражешемъ  «раскладка,  раскладочный», 

')  Въ  см^тномъ  списк'Ь  Устюжской  четверти  7153  г.  (Арх.  Мин.  Иностр- 
Д^^ъ,  П.  Д.  С.  Л.,  Л^  97)  читаемъ  сл'Ьдующее:  «А  четвертныхъ  денежныхъ  и 
таможенныхъ  и  кабацкнхъ  и  банныхъ  и  съ  перевозовъ  и  съ  рыбныхъ  ловедь 
и  съ  мельницы  оброчныхъ  и  в^рнаго  бранья  и  откупныхъ  денегъ  противь 
прошлаю  152  года  помечено  собрать  47162  р.  2^з  Денги.  Да  въ  нын^Ьшнемъ 
Ь>3  Г(1ду  прибыдо  сверосъ  окладу  данныхъ  и  оброчныхъ  и  въ  таможенныхъ 
и  въ  кабацкнхъ  сборехъ  82  р.  26  ал.  ^з  ден.  Обоего  47244  р.  26  ад.  3  ден.» 
Зат^мъ  означены  н^^воторыя  статьи  прихода,  по  сложен1и  которыхъ  съ  при- 
ведевной  суммой  получается  ^обоею  9Ю  окладу^  47586  р.  28  ад.  4  ден.  Пря- 
ные и  косвенные  налоги,  взимаемые  въ  Новгородскую  четверть  съ  19  горо- 
довъ  постоянно  называются  окладными  (см'Ьтный  спвсокъ  этой  четверти  за 
7142  годъ  въ  Арх.  Мин.  Иностр.  Д&1ъ.  Окладныя  книги  по  Нижнему  Нов- 
городу, Л»  22);  то  же  наименоваше  относится  и  къ  оброчнымъ,  таможеннымъ, 
кабацкнмъ  и  баннымъ  деньгамъ^  взимаемымъ  сь  городовъ,  в'Ьдаемыхъ  въ 
Разряде  (Стодбцы  денежнаго  стола  Разряда  за  7153-159  годъ  въ  Арх.  Мин. 
Юстиц1и,  общей  нумерац1и  №  9039,  частной  №  4).  Множество  подобныхъ  же 
прмм^ровъ  см.  въ  такого  же  рода  памятникахъ,  хранящихся  въ  т'Ьхъ  же 
учреждешяхъ.— А.    Э.    т.   IV,  №  196.  Доп.  къ  А.  И.,  т.    V,    №  52;  т.    УП, 

^*  66,  п. 

Окдаднымъ  характеромъ  таможенныхъ  пошдннъ  объясняется  отв^Ьт- 
ственность  таможенныхъ  сборщиковъ  въ  сдуча*)^  ихъ  недобора  сравнительно 
съ  предшествовавшими  годами.  Лишь  съ  1673  года,  если  головы  и  ц'Ьловаль- 
вики  не  были  обличены  въ  злоупотребденаяхъ,  они  не  отв^^чали  въ  недобор- 
выхъ  деньгахъ  (II.  С.  3.,  т.  I,  №  555.  Г,  Еотошихииъу  О  Росс1и,  гд.*Х,  ст.  9). 
Т^мъ  же  характеромъ  разъясняется  возможность  переложен1я  таможенныхъ 
пошлинъ  на  оброкъ.  Такъ  на  Выми-Бренской  за  тамгу  и  за  кабакъ  подо- 
женъ  былъ  оброкъ.  (См'Ьтный  списокъ  Новгородской  четверти  7142  г.,  въ 
Арх.  Мин.  Иностр.  Д^^Ъу  Оклад,  кн.  по  Нижнему  Новгороду.  №  22). 

*)  Такъ,  напр. у  въ  см^тномъ  списк'Ь  7153  г.  Устюжской  четверти  (Арх. 
Мин.  Иносар.  Д-Ьдъ.,  П.  Д.  С.  Л..  №  97)  въ  неокладные  зачислены  сл*дующ1е 
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ДалыгТ;йшее  подразд^^1еи1е  окдадиыхъ  сборовъ  затруднялось 
отсутствхемъ  теоретическаго  поинмаихя  различая  между  прямыми 
и  косвенными  налогами;  это  отразилось  и  въ  неясной  терминологхи. 
Фактическое  различ1е  между  ними,  конечно,  суп^ествовало  и  ясн'Ье 
всего  проявлялось  въ  возможности  или  невозможности  бол1^  илп 
мен'Ье  точно  и  непосредственно  ощюдЬлить  признаки  платежной  спо- 
собности, по  которымъ  они  юимались  съ  населен1я.  Различхе  ихъ 
въ  носл1»диемъ  смысхЬ,  можеп.  быть,  и  чувствовалось,  если  не  со- 
знавалось вполпЬ.  По:>тому  прямые  налоги,  т.  с.  налоги,  опредЬ- 
лен1е  объекте  въ  которыхъ  податною  единицей  было  доступно,  по- 
видимому  надрывались  иногда  и  обпи1мъ  терминомъ:  нодатями  ^). 
Косве1П1ые  налоги  не  имЬли  общаго  онред1»леннаго  и  постояннаго 
наименования.  Иногда  они  назывались  сборами;  къ  нимъ  причи- 
слялись  таможенный   пошлины,    кабацк1я    и   банныя  деньги.    Но 


сборы:  Суднаго  стола  съ  судпыхъ  д'Ьлъ  пошлины  и  всякая  деньги  по 
отпискамъ  изъ  городовъ,  въ  присыдк^^  съ  новороспашенныхъ  земель  и  съ 
дикихъ  л'Ьсовъ  и  съ  уземовъ  и  съ  пустошей  и  со  всякихъ  земель  оброчпыя 
деньги  прошлыхъ  л'Ьтъ  и  за  Вяземское  кабацкое  оковинпое  вино  недоста- 
точный деньги,  доправленныя  на  голове,  и  за  кабацкхе  и'Ьднме  сулы.  за 
яндовы,  которые  присланы  изъ  Бязьмы  въ  139  году,  изъ  Звенигорода  недо- 
аисные;  четвертныя  доходы  прошлыхъ  л'Ьтъ  по  развытк'Ь  на  153  годъ  и 
съ  государевыхъ  грамотъ  печатный  пошлины,  что  доправлепы  на  Веневскихъ 
кабацкихъ  ц'Ьловальпикахъ  и  что  взяты  у  дозорщика,  который  былъ  въ  до 
зор'Ь  на  Устюге  Великомъ  пошлинный  деньги  и  сЬнной  оброкъ  прошлыхъ 
148  и  149  году  и  Устюжской  же  четверти  съ  городовъ  съ  судныхъ  д'к1ъ 
пошлины  и  съ  наказныхъ  памятей  и  съ  чслобитень  печатный  и  съ  сва- 
дебъ  в^Ьнечныя  пошлины  и  съ  приставныхъ  памятей  и  съ  мировыхъ  и  съ 
кабадъ  и  съ  дворовыхъ  купчихъ  и  поголовныхъ  и  за  убитую  голову  и  съ 
ходопьихъ  кабалъ  и  за  Устюжск1е  кабацше,  новоприпускные  суды  и  про- 
гонный деньги,  что  посылались  въ  городъ  пристава  съ  государевыми  гра- 
мотами по  наказнымъ  памятямъ  къ  воеводамъ  и  къ  таможеннымъ  и  къ  ка- 
бацкимъ  головамъ  и  целовал ьникамъ. 

^)  Одинъ  изъ  тяглецовъ  Толшемской  волости  долженъ  былъ  платить  съ 
своего  участка:  «податей  въ  дань  и  въ  оброкъ  и  въ  стр'Ьлецк1е  деньги  и  въ 
всякие  отпуски» — 10  рублей  (Арх.  Мин.  Иностр.  ДФлъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7163  г., 
августъ  27:  Челобитчесшя  д'Ьла  всякихъ  чкновъ  людей  разныхъ  Устюжской 
четверти  городовъ  и  уЬздовъ).  А.  И.,  т.  Ш,  Л»Л»  9,  83,  102,  ПО,  159  Доп. 
къ  А.  И.,  т.  VI,  у^  29  и  мн.  др.;  Ср.  также  жалованный  грамоты  мона- 
стырямъ,  гл.  I,  прим. 

Однако,  вполн']^  опред'Ьленнаго  значешя  терминъ  <  подать»  не  им'Ьлъ.  Ср. 
А.  И.,  т.  Ш,  .>&  60  и  мн.  др. 
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терминъ  этотъ  прим']^иялся  и  къ  н'Ькоторымъ  видамъ  пря51ых1>  на- 
логовъ  ').  Въ  общихъ  итогахъ  см1>тиыхъ  списковъ  и  окладныхъ 
росписей  ра:аичныхъ  об1цихъ  наимеиоваи1й  для  прямыхъ  и  косвеи- 
ныхъ  налоговъ  еще  не  встрЬчается;  о:{иачаются  и  перечисляются 
глави')>йш1е  ихъ  виды  отд1>льиыми  группами  '). 

Подъ  термииомъ  4г подати»,  насколько  возможно  усл1'»дить  при 
неопред'Ьденности  терминолопи  XVII  в.  разумелись  пе  только 
денежные  платежи  (и  натуральные  сборы),  но  и  личныя  повин- 
ностп  или  такъ  называемыя  службы,  не  обращая  вциман1я  на  то, 
куда  поступали  первые  и  гд'Ь  отбывались  вторыя.  Подати,  которыя 
пост}'пали  въ  важц'1>йш1я  центральныя  фпнансовыя  учрежденхя, 
т.  е.  четверти,  назывались  по  м^сту  поступлешя  —  четвертными. 
На  этомъ  основанхи  доходы,  посту павш1е  не  въ  областныя  чет- 
верти, а  въ  приказы  спещально  административнаго  характера,  вы- 
д1>лялись  изъ  четвертныхъ  доходовъ,  писались  въ  см'Ьтныхъ  спи- 
скахъ  и  окладныхъ  росписяхъ  отд'Ьльными  статьями  и  даже  счи- 
тались особо  отъ  другпхъ  ^).  Такъ  стр^элецкхй  xл^^бъ  и  деньги, 
деньги  ратнымъ  людямъ  на  ясалопанье,  а  иногда  и  ямсюя  деньги 
не  помещались   въ   числе   четвертныхъ  доходовъ/  Но  такъ  какъ 


^)  Г.  Котошихинъ,  который  долженъ  быдъ  знать  оффищальную  терми- 
нолопю  кроить  таможенныхъ  и  кабацкихъ  сборовъ  (гл.  УП,  ст.  2.  гд.  УШ, 
ст.  7),  нааываетъ  сбороиъ  деньги  подоняничныя  (гл.  1У,  ст.  37;  гл.  УП,  ст.  2) 
I  деньги  ратнымъ  людямъ  (рейтарамъ)  на  жалованье  (гл.  УП,  ст.  15).  Тоже 
встрЬчаемъ  и  въ  грамотахъ  второй  половины  ХУП  в^ка,  не  говоря  о  бол^Ье 
раннемъ  перюд'Ь  времени,  напр.  въ  П.  С.  3.,  т.  I,  №^>в  205,  206  370,  555  и  д|1. 

')  Опред^^еше  пошлины  см.  у  Е.  Осокина^  Внутренн1я  таможенный 
пошлины  въ  Росс1и,  Казань,  1850  г.,  стр.  7.  Бол'Ье  подробный  св'Ьд'Ьв1я  о 
косвенныхъ  надогахъ  см.  еще  въ  сл'Ьд.  сочинешяхъ:  /]р.  Д,  Толстаю.  Истор1я 
{«яансовыхъ  учреждешй  Росс1и,  Спб.  1848  г.  ^Г.  Лодыженскаго,  Исторхя  рус- 
сжаго  таможенваго  тарифа.  Спб.  1887  г.  Критику  И.  Беляева  на  вышеука- 
занное сочинеше  Б.  Осокинаси.  въ  «Москвитянин'Ь»  1850  г.,  ноябрь,  кн.  2, 
«критика  и  библ.,  стр.  54—67.  Отв'Ьтъ  Е.  Осокина  въ  Юридич.  Сборник'^ 
Д  Иейера,  Казань,  1855  г.,  стр.  5Я9— 579. 

*)  Въ  вышеупомянутыхъ  см'Ьтныхъ  спискахъ  Устюжской  и  Новгородской 
четвертей  (см.  прим.  2  на  стр.  31)  стр'Ьлецшя  деньги  сочтены  особо  отъ  осталь- 
ныхъ.  Для  сбора  денегъ  ратнымъ  людямъ  на  жалованье  и  полоняничныхъ 
денегъ  составлялись  особый  см^ты  и  ведись  особый  книги.  См.,  напр.,  роспись 
разныхъ  четвертей  городамъ,  сколько  въ  нихъ  дворовъ  и  сколько  съ  оныхъ 
ебнрать  денегъ  ратнымъ  людямъ  на  жалованье  въ  Арх.  Мин.  Иностр.  Д'Ьлъ, 
и.  Д.  С.  Х,7147  г.,  №  79.  Приходный  книги  государевымъ  полонянишнымъ 
деньгамъ,  что  по  Государеву  указу  и  по  соборному  Уложенью  собраны  по- 
лонянихомъ  на  окупъ.  Тамъ  же  П.  Д.  С.  Л.,  7158  г.,  №  118. 
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распред'Ь.1еи1е  поступленхй  межд)'  четвертями  и  другими  прика- 
зами было  довольно  спута11иымъ,  то  и  самы11  тсрмииъ  с  четверт- 
ные доходы>'  но  им^иъ  постоянно  опред^^леипа^о  значен1Я.  Иногда 
онъ  съужнвался  до  того,  что  означа.1Ъ  лишь  одн'!;  данныя  и  об1)оч- 
ныя  деньги  и  въ  такомъ  вид'!)  особенно  часто  встречается  со  вто- 
рой половины  XVII  в^^ка;  въ  Д1)угихъ  случаяхъ,  напротивъ,  вклю- 
ча^П)  въ  себя  не  только  данныя  и  об1Ючныя  деньги,  но  и  ямск1я 
и  пищальныя  и  деньги  застрЬлецйй  хлЬбъ  М.  Такимъ  обршюмъ. 
значенхе  четвертныхъ  доходовъ  изм'княлось  ч)ть  лп  не  по  отноше- 
н1ю  къ  каждой  области,  или  даже  городу  съ  у'1^здомъ,  ибо  нахо- 
дилось въ  зависимости ,  съ  одной  стороны,  отъ  того,  плати лъ  ли  по- 
сл'1>дн1й  век  подати  въ  свою  четверть  или  одну  какую-нибудь  нхъ 
часть  и  какую  именно,  а  это,въ  свою  очерс»дь,опред11лялось,  какъ 
увидимъ  ниже,  не  только  постоянными,  но  и  случайными  причинами, 
съ  другой — отъ  того,  что  четвертные  доходы  не  им1»ли  характера 
0ДН011  ц1,льной  подати,  а  распадались  на  отд'1,льныя  группы,  ко- 
торый, въ  свою  очередь,  не  всегда  им'11ли  вполнЬ  опред^>ленныя 
границы. 

Основангемъ  дальнМшаго  нодразд'Ьлен1я  четвертныхъ  доходовъ. 
т.  е.  прямыхъ  налоговъ,  поступавпхнхъ  въ  четверти,  не  могло  служить 
])азлич1е  факторов!»  производства,  на  которые  пада.1и  ихъ  разновид- 
ности, или  ра;^н(юбра;пе  податныхъ  едини цъ,  которыми  эти  (]>акторы 
измерялись.  Ыравительство  въ  то  время  еще  не  обращало  вииман1я 
на  податной  источникъ  (т.  е.  на  ту  д'Ьйствительную  часть  народ- 
наго  дохода,  на  кото1)ую  падалт>  тотъ  или  другой  видъ  налога), 
а  податная  единица  въ  сущности  была  одна  и  та  же  для  вс^1хъ 
разновидностей.  Поэтому  отд'^^льные  виды  прямыхъ  налоговъ  раз- 
личались между  собо11  по  гЬмъ  потребностямъ,  на  удовлетвореше 
которыхъ  они  предназначались.  Во  времена  татарскаго  ига,  первою 
самою  важною  потребностью  была  уплата  дани  татарскому  хану, 
который  ВТ»  противномъ  случа'Ь  грози  лъ  разорен1ем1>  земл^;  русской. 
Со  сверженхемъ  татарскаго  ига  этотъ  налогъ  не  им^иъ  опред'Ьлен- 
наго  назначеи1я  и  употреблялся  на  покрытае  всякихъ  расходовъ. 
Къ  нему  естественно  присоединился  об1Юкъ  за  нам'Ьстничь  кормъ 
и  пошлинныхъ  людей  наместника  и  причислены  вообще  всяыя  0б1юч- 


^)  Арх.  Мин.  Юстиц]и,  Писц.  кн.  г.  Владимира  7133  г.,  кн.  71,  л.  134  — 
135-  Арх.  Мин.  Иностр.  Д^^ъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7163  г.,  .V  6:  Царская  грамота 
Содьвычегодскоиу  восвод'Ь  о  сбор-^Ь  на  163  годъ  данныхъ,  оброчныхъ,  стр'Ь- 
лецкихъ  и  всякихъ  четвертныхъ  доходовъ  и  полоняничныхъ  денегь. 
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иыя  деньги. Такимъ  обра;юм7>  сложилась  особая  группа  данныхъ  и  об- 
1ючныхъденегъ.0стадьпые  доходы  из1^>лиопред^^ленноеиазначен^е*). 
Глав1гЬйшими  были  полоияничиыя,  ямсктя  и  въ  особенности  стр^;- 
летая  деньги;  всЛ^  они  въ  поздн1;йшихъ  см^^тпыxъ  спискахъ  и 
оиадныхъ  росписяхъ  выд'Ьляются  въ  особыя  группы  и  изъ  чет- 
вертей препровождаются  въ  спещально-административные  приказы; 
ЯМСК1Я  и  стр1элецк1Я  деньги,  какъ  изв1;стно,  стали  даже  поступать 
<гь  теченхемъ  времени  непосредственно  вл,  эти  приказы  и,  такимъ 
образомъ,  естественно  могли  потерять  наимеиован1е  четвертныхъ 
доходовъ. 

Спещальные  налоги,  взимавпаеся  для  покрыт1я  опред'Ьленныхъ 
статей  расхода,  по  терминолопп  своей,  достаточно  понятны  и  не 
распадались  на  разновидности;  данныя  и  оброчныя  требу ютъ  разъ- 
яснен1я  въ  томъ  и  другомъ  отношенш,  т^тъ  бол'1;е.  что  по 
преилуществу  и  назывались  четвертными  доходами  ^).  Данью 
въ  шщюкомъ  смысл'Ь  назывался  вообще  поземельный  налогъ 
или  подворная  подать  ^);  въ  бол+.е  узкомъ  —  этимъ  терминомъ 
означался  спещальный  налогъ,  который  велъ  свое  происхожденге 
отъ  татарской  дани.  Въ  посл-Ьднемъ  случаЬ  дань  составляла  осо- 
бый видъ  четвертныхъ  доходов7>  и  упоминалась  па  ряду  съ  на- 
м'ктничьимъ  кормомъ  и  присудомъ,  ямскими  приметными,  пи- 
щальными и  другими  «деньгами»  ^). 

Если  иногда  вто1Юстепснные  виды  поземельнаго  налога  или 
подворной  подати  сливались  подъ  однимъ  общимъ  наименованхемъ 
данныхъ  денегь,  то  сл1яше  дани  съ  оброкомъ  было  невозможнымъ 
въ  виду  слишкомъ  р^^зкаго  различ1я  ихъ  межд}-  собой.  Дань  им'Ьла 
характеръ  государственной  подати,  оброкъ,  напротивъ,  частно-хо- 
зяйственаго  сбора,   ибо    въ  сущности    былъ  а1)ендною  платой,  ко- 


^)  См.  ниже  гл.  У. 

*)  Данныя  и  оброчныя  деньги,  однако,  употреблялись  и  на  и'Ьстные  рас- 
ходы по  адиинистращи.  Въ  городахъ,  в'Ьдаеиыхъ  въ  Казанскоиъ  дворце, 
сбиралось  по  сметному  списку  7188  года  (Арх.  Мин.  Иностр.  Д'Ьдъ.,  Оклад- 
ння  кн.у  Доимочиая  кн.,  №  3)оброчныхъ  47729  р.  14  ал.  2  ден.  и  вс%  они 
расходовались  на  м'^ст^Ь. 

')  Наи'Ьстничь  кориъ,  присудъ,  дань,  запросъ,  поииночные  соболи,  яи- 
се1я  прихетныя  деньги,  пищальныя — все  это  названо  данными  деньгами,  въ 
А.  Ю.,  №  209,  УШ.  Денежная,  хл^ная  и  ямская  дань  упоминается  въ  А.  И. 
т.  Ш,  №  151.  А.  Э.,  т.  IV,  1>^  И. 

*)  А.  Ю.,  №  209,  УШ.  Множество  прим-^Ьробъ  можно  встр'Ьтить  въпис- 
цовыхъ  книгахъ  ХУП  нЬка  рааныхъ  посадовъ. 
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торую  11ату1Х)Ю  или  деньгазш  выплачпвалъ  0б1ючн11къ  зез1лев.1ад'Ьцу 
въ  1)азм'1,рахъ,  опред'клявшихся  4астиыз1ъ  соглашеи1емъ  договари- 
вавшихся лицъ  и  обычаемъ.  Поэтому,  даиь  и  оброкъ  взимались 
съ  1)азныхъ  единиц1>  обложен1я  и  ие  допускали  ни  совм'1^стиой 
раскладки,  ни  совм'11Стнаго  взпмашя;  и  то,  и  другое  ироизводи- 
лось  отд'Ьлыю.  Какъ  налоп,,  падавп11й  на  тяглыя  хозяйства, 
дань  им'Ьла  принудительный  характер!*;  размеры  ея  точно  опре- 
д+.лялись.  Оброк!»,  напроти1п,,  ч<состав.1Ялъ  наемную  плату  за 
ра:шыя  отд'Ьльныя  статьи  дохода;  величина  его  соразмерялась  съ 
{{ажностью  об1Ючной  статьи,  а  не  ст»  оопшрностью  хо:шйства,  оГ>1Юч- 
нику  принадлежавшаго>^  ^).  Ие  см'1зшивались  также  и  видовыя 
подразд'Ьлен1я  об1Юка,  не  смотря  на  то,  что  точной  терминолопи 
для  означен1я  этихъ  подразд'1.лен1й  не  существовало.  Наиболее 
обыкновеннымъ  и  распространеннымъ  изъ  посл'кднихъ  нужно  счи- 
тать оброкъ,  выплачиваемый  крестьянами  зсмлевлад'!>льцу  за  ноль- 
:юван1е  его  землей:  онъ  существовал!»  въ  пом'1;стьяхъ,  вотчинахъ, 
дворцовыхъ  селахъ,  и  расп1юстраиялся  также  на  н'Ькоторые  виды 
черныхъ  земель,  въ  виду,  в^^юятно,  смЬпюнхя  ихъ  съ  дворцовою 
собственностью  '), 

Землевлад'1;льческ1й  оброкъ  выплачивался  арендаторомъ-крестья- 
иином1>  въ  однихт»  и  гЬхъ  же  раззгЬрахъ  въ  продолжеше  весьма 
долгихъ  промежутковъ  времени,  а  съ  прикр'Ьпле1пемъ  крестьянъ 
превратился  въ  потомственную  аренду  и  опред11лялся,  повидимому, 
не  столько  даннымъ,  частнымъ  договоромъ,  сколько  обычаемъ. 
Но  В1»  XVII  в'1ж'Ь  значительно  былъ  распространенъ  и  другой  видъ 
оброка,  какъ  временной  арендной  платы  за  краткосрочное  пользо- 
ван1е  участкоз1ъ  поземельнаго  собственника  въ  силу  договора  съ 
посл'Ьднимъ.  Этотъ  договоръ  не  только  не  закрЬплялся  обычаемъ 
на  долг1е  щюмежутки  времени  и  не  распространялся  на  ц'Ьлыя 
области,  но  заключался  лип1ь  впредь  до  нада,ачи,  т.  е.  до  новы- 
шешя  разм'1;ровъ  оброка,  или  до  жила,  т.  е.  до  посслен1я  на  дан- 
номъ  м'1;сгЬ  тяглеца  ^).  ()брокт>  такого  рода  встр1;чался  въ  двухъ 


*)  В.  Лезабитовскгйу  Собр.  соч.,  стр.  13.  Настоящее  и  нижесл'Ьдую- 
пця  зам'Ьчашя  не  относятся,  конечно,  къ  вышеуказанному  виду  оброка  (стр. 
18 — 21),  зам'Ьнявшему  дань. 

*)  См.  ниже  гл.  Л,  §  2. 

^)  Спб.  Духов.  Акадеи1н,  Дозор,  кн.  г.  Б'Ьдоозера.  Кир.  Библ.,  №79/1318, 
д.  47:  на  носад^,  между  прочвиъ,  упомянуто  м^сто  дворовое  съ  огородомъ, 
дано  на  оброкъ  за  2  гривны  до  жильца  и  до  наддачи.  Ими.  Публ.  Библ. 
Писцовая  кн.  г.  Старой  Русы.  7123  г.,  Е  IV,  №  288,  дл.  94;  109  и  ел.;  120. 
М^ста  отдаются  въ  жило  посл'Ь  оброчниковъ.    Подобно  ограничешю   жилец- 
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<мучаяхъ:  при  отдач-Ь  земли  подъ  жилое  пом^1щен1е  и  для  ея  эксплуа- 
тащи,  или  при  отдач'Ь  ея  подъ  промышленное  и  торговое  заведе- 
те. Первый  случай  им'Ьлъ  м11сто  тогда,  когда  богатый  тяглецъ, 
уже  принадлежавшШ  къ  изв^>стиой  тяглой  общин'Ь,  не  довольство- 
ттлся  своимъ  участкомъ  и  арендовалъ  еще  н'Ьсколько  участковъ; 
или  бедный,  гуляпцй  челов'^.къ,  по  тяглу  (котораго  онъ  не  пла- 
тилъ)  не  С0СТ0ЯВШ1Й  въ  опред^1ленныхъ  отношешяхъ  къ  окружав- 
!иимъ  общинамъ,  временно  панималъ  участокъ  земли,  на  услов1яхъ 
<югЬе  выгодныхъ,  чЬмъ  т*,  какимъ  ему  пришлось  бы  подчиниться, 
<?сли  бы  онъ  занялъ  тяглый  участокъ  черной  земли  *).  На  такой 

<ой  вапвси  пятид^тнииъ  срокомъ  (Уложен1е,  Гд.  XX,  ст.  116)  «бодьшн  пяти 
л^тъ  ни  какихъ  Государевыхъ  угодей  никому  на  оброкъ  отдавати  не  ве- 
л*но..  А.  И.,  т.  V,  №  182.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  Ш,  Л6  20,  т.  IV,  №№  134,  140; 
т.  УШ,  :^  98;  т.  IX,  №  3.  А.  о.  до  Ю.  В.,  т.  П,  Л6  163.  Я,  Гарелинъ,  Старинные 
акты  Шуи,  №Лв  156,  181.  Временникъ  М.  О.  И.  и  Д.,  кн.  XX,  См4сь,  От- 
пнси,  стр.  29.  X,  Доб1ьдоносц€вЪу  Историко-юридическ1е  акты  переходной 
эпохи  ХУП— ХУШ  вЬковъ,  №  14  въ  Чт.  М.  О.  И.  и  Д.,  1886  г.,  кй.  Ш. 
стр.  130 — 139.  По  этому  акту  ясно  представляется  ходъ  приказнаго  произ- 
водства по  д^лу  объ  отдаче  и^та  на  оброкъ  и  о  переоброчиваши  его  съ 
наддачею  съ  пубдичнаго  торга.— Иногда  въ  вид']^  привилегш  отдавались 
разныя  статьи  на  оброкъ  < неподвижно»,  т.  е.  бевъ  наддачи.  Си.,  напр.,  П.  С. 
3.,  т.  I.,  №  93. 

^)  Имп.  Публ.  Библ.,  Писц.  кн.  Старой  Русы  7123  г.,  Е  IV,  №  288,  л. 
22  об.:  12  м'Ьстъ  пустыхъ  на  посад'Ь  (прежде  бывшихъ  подъ  казенными 
строевьями)  <а  ныне  т^  м^^та  пашутъ  Старорушане  посацкие  люди  изъ 
свопа;  а  снопъ  съ  нихъ  емлютъ  на  Государя».— л.  102:  17  м'Ьстъ  дворовыхъ 
въ  уалц^  Спасской,  принадлежащихъ  Спасскому  монастырю,  < пашутъ  съ 
снопа  всяк1е  люди;  а  снопъ  даютъ  въ  монастырь».— Л.  140:  <Въ  Отарой  же 
Рус^^  на  посад^Ь  дворовые  м^ста  старые  пустоты,  имали  ихъ  подъ  огородъ 
на  оброкъ  Староруссюе  посадск1е  люди»,  оброкъ,  который  и  выплачивали 
Государю  или  частнымъ  лицамъ,  обыкновенно  церквамъ  или  монастырямъ. 
Лрх.  Мин.  Юстиц1и,  Писц.  кн.  г.  Владим1ра  7133  г.,  кн.  71^  л.  139—143:  На 
посади  жъ  дворы  оброчниковъ^  которые  пдатятъ  оброкъ  <и  съ  старымъ» 
(т.  е.  съ  наддачею)  «въ  Государеву  казну»,  л.  229:  «Въ  Володимире-жъ  на 
посаде  и  по  сдободамъ  земля  Государева  дворцовая  саженная.  А  пашутъ  ее 
Вододимерцы  всяк1е  жилецше  люди  изъ  оброку... >.  А.  Э.,  т.  IV,  №24:  «Ко- 
торые митрополичьи  приказные  живутъ  въ  Великоиъ  Новгород'^  на  нашей 
земл'6  на  посадскихъ  м'Ьст'Ьхъ  и  вы  бъ  (вбеводы)  съ  т^хъ  м^стъ  вед&1И  да- 
вать оброкъ».  Въ  Торжк'Ь  въ  1625  году  было  497  пустыхъ  м'^^стъ,  который 
отдавались  на  оброкъ  всякимъ  людям  «р  (1ерои.  Тлгодоръ,  Историко-статист. 
опясаше  г.  Торжка,  Тверь,  1860  г.,  стр.  58 — 63).  О  влад-Ьши  однимъ  и  т^^ъ 
же  оброчникомъ  н^кодькими  м-Ьстами,  двумя,  четырьмя,  даже  семью  см» 
Дозори.  кн.  г.  В&Юозера  7126  г.  въ  Спб.  Духов.  Академ1и  Кир.  библ. 
.>»  79/1318,  д.  98  об.— 150.  Зд'^&сь  бывали  даже  оброчники,  какъ  Томидко 
Терешинъ,  которые  держали  на  о6рок1^  несколько  пожень,  водокъ  и  47  пу- 
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оброкъ  выдавались  земли  частиых7>  собственниковъ,  участки  из7.. 
дворцовыхъ  и  даже  черныхь  лемель,  какъ  иапосадахъ,  такъи  В7> 
чериыхъ  волостяхъ  *).  Пзъ  частиыхт»  позосельиыхъ  влад'1^н111 
оброкт,  был1.  въ  особенно  больиюмъ  упот1)еблеиш  въ  церковныхъ 
и  монастьфскихъ  земляхъ,  что  объясняется  прнвилег1ями,  которыми 
он'Ь  пользовались  и  которыя  доставляли  возможность  понизить  раз 
м4фы  требуемой  съ  нихъ  аренды,  нритомъ  ч^ице  на  посад1;,  ч-Ьмъ 
въ  у^^зд'Ь  -). 

Въ  вышеуказанномъ  случае;  оброки  в;и1мались  съ  поземель- 
ныхъ  участковъ,  кото1)ые  служили  оброчнику  или  для  обра- 
ботки, пли  для  посслеи1я  и  устройства  на  нихъ  хозяйства,  если  ояъ 
предварительно  таковымъ  не  усп^^лъ  обзавестись.  Земля  въ  этпхъ 
случаяхъ  или  подлежала  обработкЬ,  вызывала  землед'1'»льчсск1й  трудъ, 
или  служила  какъ  бы  паемнымъ  пом^щенхемъ  почти  безъ  даль- 
н^^йшей  ея  эксплуатахци;  это.  вероятно,  вызвано  было  почти  пол- 
нымъ  отсутствхемъ  квартиръ,  которых!»  не  могло  быть  въ  неболь- 
шихъ  жплыхъ  ст1юен1яхъ  того  време1И1,  и  тою  легкостью,  съ  ка- 
кою каждый  моп>  самъ  себ4  поставить  дешевую  собственную  избу 
на  чужой  земх11.  Но  бывали  случаи,  когда  земля  служила  наем- 
нымъ  пом1^и(еи1емъ  и  для  промыпиенпыхъ  заведен1й.  Такъ  какъ 
пос.г1>ди1я  могли  возникнуть  и  развиваться  лишь  въ  промышлен- 
цыхъ  и  торговыхъ  центрахъ,  то,  1)азум'1;ется,  и  земля,  на  которо11 
они  стояли,  должна  была,  главнымъ  образомъ,  находиться  на  по- 
садахъ.  Но  и  этого  было  недостаточно;  для  того,  чтобы  поста- 
вить С{аведен1е   т,  выгодныя    условхя    развитая,  ему  нужно  было, 


стошей  и  платили  оброку  до  5  р.  4  адт.  (1Ь1Й.  л.  106  об.— 109).  Этотъ  видъ 
оброка  называется  ногда  повемоиъ  (Имп.  Публ.  Библ.,  Писц.  кн.  Старой 
Русы  7123  г.,  Г  IV,  ->&  288,  д.  190  и  др.);  въ  другихъ  случаяхъ  -четверт- 
нымъ»,  когда  выплачивался  въ  Москву  въ  четвертной  прикааъ.  (Описаше 
^1акар1ева  Унженскаго  монастыря,  Костромской  епархш,  М.,  1835  г.,  Прид., 
№  3).    Ср.  выражеше  <по8еиъ  съ  двора  и  съ  поля».  А.  X.  и  У.  Е.  стб.,  20. 

^)  А.  Э.,  т.  IV,  №  34:  «Т*  черные  л-Ьса...  никому...  въ  оброкъ  не 
даны». — Посадск!е  люди  г.  Сольвычегодска  ви^т^  съ  крестьянами  держали 
на  оброк'Ь  сЬнвые  покосы  въ  черномъ  л'Ьсу  окодогороднаго  стана.  Оброку 
на  нихъ  положено  было  16  руб.  «по  перекупу,  что  они  перекупили  съ  Ве- 
денскими старцы>.  (Писц.  кн.  г.  Сольвычегодска  7133  г.  въ  Имп.  Публ» 
Библ..  Р  IV,  №  497,  л.  46  об.). 

^)  А.  Э.,  т.  IV,  №  32.  «А  въ  Нижнеиъ  Новгород*  на  посад*  въ  одной  Бла- 
говещенской Слобод*  за  Патр1архомъ  торговыхъ  и  ремесленныхъ  людей> 
сверхъ  писцовыхъ  книгъ  больши  600  челов*къ,  которые  въ  тое  слободу  со* 
шдися  изъ  разныхъ  городовъ  и  поеелилися  для  своего  промыслу  и  легости». 
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крозгЬ  того,  пойгЬститься  тамъ,  гд'1;  бох1^е  всего  бывало  бы  поку- 
пателей, т.  е.  на  площади.  Между  гЬмъ  площадь,  хотя  и  нахо- 
дилась во  влад1ш1и  посадекихъ  людей,  считалась  также  землей 
государевой  *).  Поэтому,  для  того,  чтобы  получить  зд'1;сь  м'1;сто, 
нужно  было  его  ареидовать  у  казны,  платить  за  него  оброкъ;  а 
такъ  какъ  на  такомъ  м{>ст};  обыкновенно  ставилась  лавка,  то  и 
самый  оброкъ  получилъ  наименовапге  лавочпаго  ^).  Такой  харак- 
теръ  оброка  доказывается  прпм'11рами  уплаты  арендной  платы  за 
землю  не  въ  казну,  а  частнымъ  землевлад'Ьльцамъ  въ  т'1»хъ  слу- 
чаяхъ,  когда  промышленный  заведен1я  стояли  не  на  черной  земл-^;, 
а  на  чьихъ  либо  чужихъ  поземельныхъ  влад^ипяхъ  ^).  Не  слЬ- 
дуеть  забывать,  однако,  что  земля  на  плои1ади,  выдававшаяся 
изъ  оброка  подъ  промышленныя  заведен1я,  была  все  же  черною 
землей,  что  оброкъ,  вазникшШ  на  почв1^  частнохозяйственныхъ 
отношешй,  перенесенныхъ,  в1>роятно,  съ  дворцовыхъ  земель  на  чер- 
ныя,  им'к1ъ  такимъ  образомъ  отчасти  характеръ  госуда1)Ствениаго 
налога  и  поступал!,  не  въ  приказъ  Большаго  дворца,  а  въ  цен- 
трально-областныя  финансовыя  учрежденгя. 

На  ряду  съ  лавочнымъ  оброкомъ  сл'Ьд)^етъ  поставить  схож1е 
съ  нимъ  оброки  бортный,  рыбный,  мельничный,  уплачиваемые  за 
пользованхе  л^эсамп,  озерами,  р1жами,  приморскими  луками  на  щю- 
ггранствЪ  частныхъ  поземельныхъ  влад1ш1й  или  дворцовыхъ  и  чер- 
ныхъ  земель  ^). 

ВсЪ  вышеуказанные  виды  оброка  могутъ  быть  названы  разно- 


*)  Имп.  Публ.  Библ.,  Писц.  кн.  г.  Мурома  7144  г.,  ^  IV,  №  231.  При 
опнсаши  площади  муромской  она  названа  государевою.  1Ы(1. ,  Писц.  кн.  Ста- 
рой Русы    7123  г.,  Р  IV,  №  288,  л.  32. 

*)  Арх.  Мин.  Юстицш,  Писц.  кн.  г.  Владим1ра  7133  г.,  кн.  71,  д.  101 
^' — 192.  Лавочный  оброкъ  взимался  съ  позему.  «А  по  Государевой  грамоте 
у  стрелецкихъ  лавокъ  и  скамей  съ  позему  (оброка)  имать  не  велено..  >. 

О  Арх.  Мин.  Юстищи,  Писц.  кн.  г.  Владим1ра  7133  г.,  кн.  71,  л.  191 
об.  «Давкижъ  всякихъ  людей,  а  торгуютъ  всякими  товары,  а  подъ  лавками 
1хъ  земля  стрелецкая  и  наимуютъ  он*  у  стр*льцовъ...>.  А.  X.  и  У.  Е,— А. 
.^  VI.  стб.  61 — 62:  Церковный  приказчякъ  Холмогорскаго  Спасскаго  собора 
бралъ  въ  церковную  казну  подавочное  съ  лавокъ  разныхъ  лицъ,  располо- 
женныхъ    на    Спасской   земл*. 

*)  Уложеше,  Гл.  XVII,  ст.  23.  А.  И.,  т.  V,  №  89  и  мн.  др.  Множество 
прнм^ровъ  можно  подыскать  въ  писцовыхъ  книгахъ;  также  въ  оброчныхъ 
кннгахъ  по  городамъ,  вфдаемымъ  въ  Разряд*;  теперь  он*  находятся  въ  Арх. 
Мии.  Юстицш.  См.  Н.  Оиоблимау  Историко-географичесше  матер1алы  и  проч. 
въ  Опнсаши  Архива  Юстищи,  кн.  IV,  стр.  251—255, 
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пидностями  поземехыюй  ренты,  вьш^ачиваем6й  оброчникомъ  част- 
иымъ  землевлад-Ьльцамъ,  Государю  или  казы'Ь.  Но  зем^евлад^^^ь- 
ческ1й  оброкъ,  выплачиваемый  частнымъ  лицамъ,  разувгЬется, 
ие  входи лъ  въ  составь  такъ  называемыхъ  оброчныхъ  денегъ,  по- 
ступавшпхъ  въ  четверть;  въ  XVII  в-Ьк^  онъ  даже  въ  значитель- 
ной м'Ь!!!;  утерялъ  существенный  черты  об1Юка,  ибо  выплачивался 
съ  поземельныхъ  участковъ  не  столько  въ  силу  договорнаго  права, 
сколько  на  основан1и  права  постояннаго  влад'};н1я  ими,  опред']^ляе- 
маго  обычаемъ,  а  потомъ  и  закономъ  *).  Дворцовыя  земли,  хотя 
и  были  частного  собственностью  Государя,  въ  XVII  в1зк1>  стали 
терять  характеръ  частной  собственности  и  вл1яли  на  черныя 
волости,  которыя,  поэтому,  начали  приравниваться  къ  дворцо- 
вымъ  селамъ.  Б>;тественно  поэтому,  что  оброкъ  съ  дворцовыхъ 
.земель  принилалъ  характеръ  государственной  подати,  а  пскземель- 
ная  рента,  выплачиваемая  съ  черныхъ  земель  въ  виду  см1>шен1я 
ихъ  съ  дворцовыми,  ставилась  въ  то  время  нарави11  съ  прямымъ 
поземельнымъ  и  промысловымъ  налогомъ  (или  подворною  податью), 
была  известна  подъ  наименованхемъ  оброчныхъ  денеп»  и  стояла 
на  ряд}',  хотя  и  не  сливалась  съ  данными  деньгами.  Эти  особен- 
ности зам1>тны  не  столько  относительно  втораро  изъ  вышеуказан- 
ныхъ  видовъ  оброка,  сколько  въ  лавочномъ  оброк11,  который  пр!- 
обр'Ьлъ  значеше  промысловаго  налога  ^). 

Иное  значеше  придавалось  оброку,  взимаемому  въ  вид^^  равно- 
М'1;риой  подворной  подати  и  заменявшему  нам1хтничь  кормъ,  щш- 
судъ  и  друпе  доходы    Хотя  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  онъ,  можетъ 


^)  Ср.  В.  Везобразова,  Государственные  доходы,  Вып.  П,  Государствен- 
ные доходы,  ихъ  классификац1я,  вын-^Ьшнее  состоянхе  и  движенхе.  Спб. 
1872  г.,  стр.  134—135.  Р-Ьвкой  грани  между  долгосрочнымъ  и  краткосроч- 
нымъ  оброкомъ  ^песазать,  конечно,  нельзя.  Переходною  ступенью  является  по- 
жизненный оброкъ,  когда  арендаторъ  арендовадъ  участокъ  впредь  до  своего 
живота.  Чт.  М.  О.  И.  и  Д.,  1886  г.,  кн.  II.  Ср.  Г,  Ьлюменфельдъ,  О  формахъ 
зеилевлад'Ьшя,  стр.  341. 

')  А.  И.,  т.  V,  №  158:  «а  поел*  десяти  л4тъ  оброкъ  положить  смотря 
по  промыслу»  (1687—1688  г.),  но  ниже  прибавлено:  «прим*няясь  къ  инымъ 
такииъ  даннымъ  м-Ьстамь,  чего  стоитъ».  Зарайскъ,  Матер1алы  для  исторш 
города,  стр.  34:  «по  допросу  противъ  товаровъ  т*  оброки  на  торговыхъ  лю- 
дей и  положены».— Въ  Псков*  уже  въ  1585—86  г.  съ  лавокъ,  находившихся 
на  частныхъ  поземельныхъ  влад*н1яхъ  (напр.,  церковныхъ)  взимался  поземъ 
(арендная  плата  съ  земли)  въ  пользу  8емлевлад*льца  и  оброкъ  (съ  промыш- 
ленно-торговаго  заведен1я)  въ  казну  {Н.  Чечулинъ^  Города  въ  XVI  в.,  стр. 
148),  сл*довательно  какъ  бы  различалась  поземельная  рента  отъ  промысло- 
ваго налога. 
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быть,  им^^хь  происхожден1е,  аналогичиое  съ  вышеуказанными  ви- 
дами оброка,  однако,  додженъ  разсматриваться,  какъ  заимствован1е 
II  прим'1^неи1е  особенностей  частнохозяйственнаго  оброка  къ  финан- 
совымъ  1г&1ямъ  ^).  Онъ,  конвчно,  также  зачисхялся  въ  оброчныя 
деньги. 

Такимъ  образомъ,  состав!»  податей  и  четвертныхъ  доходовъ  въ 
частности  былъ  довольно  разнообразнымъ  и  неопред11леннымъ.  ВсЬ 
отд-^льные  виды,  входивш1е    въ  этотъ  составъ,  отличались  репар- 
тищоннммъ  характеромъ.  Существовали,  однако,  и  квотативныя  по- 
дати; ов^и  встр^1чались  въ  ъмдЦу  чрезвычайныхъ  сборовъ  и    могутъ 
быть  названы  квотативными  (какъ  увидимъ  ниже)  лишь  съ  п-Ькото- 
рымн  ограиичен1ями.   ОнЬ  не  юЛл\\  родоваго  наименованхя;    спе- 
щальными  ихъ  назван1ями  были  пятинныя  (и  имъ  подобный)  и  за- 
просный деньги.  Различ1е  ихъ  состояло  въ  томъ,  что  первыя  взи- 
мались въ  вид-Ь  опред'1>леннаго  П1юцеита  съ  постоянныхъ  и  оборот- 
иыхъ  капиталовъ,  вторыя  въ  вид'!^  обязательнаго,  но  неопред'1;леинаго 
по  разм^^рамъ   пожертвован1я   съ  денежныхъ  сбережешй,  нер^1ДК0 
хранившихся  въ  монастырскихъ  казнохранилищахъ  и  не  пускаемыхъ 
въ  оборотъ  ^).  Кром']^  того,   изр}1дка  встр'!и1аются  еще  такъ    назьь 
ваемыя  «вспоможен1я»,  т.  е.  государственные  безпроцентные  займы, 
заключаемые  у  частныхъ  лицъ,  обыкновенно  у  монастырей  *). 

Подать,  четвертной  доходъ,  дань,  ихт,  опред'Ьлен1я,  подраздЬ- 
лешя  и  отнои1ен1я  къ  другимъ  видамъ  налоговъ — все  это  были 
довольно  жалк1е  результаты  правительственной  терминолопи  и  клас- 
сификащи  налоговъ.  И  та,  и  другая,  конечно,  вошли  въ  употреб- 
леехе  у   низшихъ  к.1ассовъ  населен1я.  Но  ра.чновидиости  прямыхъ 


')  См.  выше  стр.  18—24.  Ср.  выражеше  с  оброчный  окдадъ».  Имп. 
Публ.  Библ.,  Оброчн.  кн.  Вятскаго  у*8да  7123  года,  ^  IV,  №  256,  л.  599  об. 

*)  А.  Л.  Ординъ-Нащокивъ  такъ  опред'Ьдяетъ  пятинныя  деньги:  «И  въ 
нынешнее  воинское  время  какъ  есть  тому  обычай  во  вс^Ьхъ  ведикихъ  госу- 
дарьствахъ  съ  торговыхъ  людей  опричь  годовые  пошлины,  емлютъ  съ  по- 
хвтковъ  н'Ькоторые  урочные  деньги  на  споможенье  казны,  также  и  въ  Ве- 
йкой Росс1и  сборы  съ  торговыхъ  людей  по  достоинству  есть».  Доп.  къ  А. 
И.,  т.  V,  .^  1,  ХП.— Пятинныя  и  вапросныя  деньги  также  иногда  причи- 
сая1нсь  къ  податямъ;  см.,  напр.,  А.  И.,  т.  Ш,  №  83. 

*)  Таковъ,  напр.,  ваемъ,  сделанный  въ  1664  г.  у  Соловецкаго  монастыря, 
который  далъ  20,000  рублей.  (А.  Э.,  т.  IV,  №  149);  эаемъ  у  Тихвинскаго 
монастыря  въ  1655  въ  10,000  руб.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  IV,  №  3.  Посл^дшй 
менъ  мотивируется  такъ:  «в'Ьдомо  намъ  учинилось,  что  у  васъ  въ  мона- 
стыре есть  денги  мног1е...  а  въ  оскорблен1е  себ4  того  бъ  не  ставили...  а  какъ 
»жв  Богъ  дастъ  наша  служба  минетца,  и  мы,  велик1й  Государь,  т*  денги 
1зъ  нашзе  казны  велпмъ  вамъ  отдать». 
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налоговъ  не^Лдно  сливались  въ  одномъ  об1цемъ  термин-!;  народной 
номенк-татуры  —  тягл'Ь.  Между  выражен1ями  подать  или  дань  (въ 
об1инрноз1Ъ  смысле»)  и  тягло  суп^ествовало,  однако,  н'Ькоторое  ра:^- 
лич1е.  Первымъ  означалось  ско1У^^е  отнонгенге  разм1;ровъ  налога 
(его  ^<оклада»  въ  современномъ  научномъ  смысл!.)  къ  его  объекту, 
вто1>ымъ — субъекта  къ  об7»екту  на^юга,  причемъ  этотъ  объектъ  въ 
дапномъ  случаЬ  совиадалъ  съ  податнымъ  источиикомъ.  Иными  сло- 
вами говоря,  поземельный  или  подомово-поземельный  налогъ  назы- 
вался данью  (или  податью)  съ  правительственной  точки  зр1;н1я  и 
тягломъ  съ  точки  зр'1.и1я  народной.  Даиь,  какъ  сбо1П>,  взимаемый 
п1)авительствомъ  ст.  населенхя,  встр^.чается  уже  на  первыхъ  стра- 
ницахъ  пашихъ  л^^тописей  1гь  вид'!',  насильственной,  безсрочной  и 
неопред1;лепной  по  разм'Ьрамъ  коитрибуи1и,  налагаемой  победите- 
лями на  покоренное  племя  *).  Тягло  въ  древнихъ  грамотахъ  за- 
мЬняется  слово»п>  «тягость»;  оно,  очевидно,  выражаетъ  первона- 
чальное воззр1>н1е  самихъ  податныхъ  классовъ  на  налоги,  какъ  на 
тяжелую,  непроизводительную  трату,  каковыми  они  д'Ьйствительно 
нерЬдко  являются  въ  первобытныхъ  обп;ествахъ  ').  Дань  нала- 
галась правите льствомт,  '),  тягло  тянули  тяглецы,  ибо  облагался 
не  членъ  податной  обп^ины,  какъ  таковой,  а  опред'к1енная  еди- 
ница, округъ,  волость,  какъ  совокупность  изв'Ьстпахч)  числа  безлич- 
ныхъ  и  равном'Ьрныхъ  хозяйствъ;  тянула  же  въ  сущности  группа 
лицъ  со  вс1,ми  ихъ  индивидуальными  особенностями,  который  такъ 
или  иначе  влхяли  на  состоянхе  ихъ  хозяйствъ. 

Физическое  или  юридическое  лицо,  подлежавшее  тяглу,  въ  силу 
самого  (])акта  облоясенхя  пос.г^^днимъ;  должно  было  предварительно 
влад'Ьть  изв'Ьстнымъ  хозяйствомъ,  а  это  хозяйство  естественно  рас- 
падалось на  главный  цент1)ъ  и  второстепенныя  части,  которыятя 
нули  къ  этому  центру  и  поэтому  въ  переносномъ  смысл1;  называ- 
лись тяглыми.  Отсюда  не  трудно  было  перейти  къ  наименовашю 
тягламъ  не  оупношенгя  субъекта  къ  объекту  налога,  а  самаго  объ- 
екта налога.  Такимъ  образомъ,  тягломъ  сталъ  называться  и  учас- 


^)  П.  С.  Р.  Л.,  т.  1,  изд.  2,  стр.  23,  57  и  229.  Ср.  выраженхе  сданное 
тягло».  А.  И., т.  V,  -V'  8. 

»)  А.  И.,  т.  I,  №Л6  13  (1402),  81  (1464-1501.).  Ср.  Литовское  с121ак1о; 
также  выражен1я:  «земское  тягло*  А.  Э.,  т.  IV,  №  28^  р'Ьдко  встр^Ьчается 
«четверичное  тягло >  А.  Э.,  т.  IV,  №  72;  «накладное  тягло»  Доп.  къ  А.  И., 
т.  VII,  №  36,11;  «податное  тягло»    А.  У  и  X.  Е,— В,  №  С^VI. 

^)  Ср.  выражен1е  «данный  окладъ».  А.  Э.,  т.  IV,  Де  6. 
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токъ  пашни,  над'Ьлъ,  особенно  съ  XVIII  в'11ка,  что  сохранилось  и 
по  настоящее  время. 

Если  посл*]^  всего  сказаннаго  мы  взглянемъ  еще  разъ  на  древнюю 
терминологш  и  классификащю  налоговъ  въ  ХУП  1Л>к'Ь,  которую 
просл1;дили  въ  общихъ  чертахъ,  то  увидимъ,  что  они  распадались 
на  окладные,  неокладные  и  чрезвычайные.  Первые  играли  главную 
[ЮЛЬ  и  д']&лились  на  такъ  называемый  подати  и  сборы  въ  дрсв- 
немъ  смысл^^  этого  слова;  въ  составъ  податей  входили  службы  и 
четвертные  доходы,  которые  въ  свою  очередь  им'Ьли .  по  н'Ьскольку 
спещальныхъ  подразд'кленхй.  Къ  числу  прямыхъ  налоговъ  относи- 
^ась  часть  окладныхъ  и  чрезвычайные;  изъ  окладпыхъ  данныя 
деньги  и  спещальные  налоги  представляли  ничто  иное,  какъ  по- 
земельный или  подомово-поземельный  налогъ  (подворную  подать); 
оброчныя — поземельную  ренту,  выплачиваемую  частными  лицами 
казн*]^  и  см'Ьшиваемую  съ  поземельнымъ  и  промысловымъ  налогомъ; 
а  чрезвычайные  сборы  приблиясались  къ  общей  имущественной  по- 
дати, см']^шанной  съ  подоходнымъ  налогомъ  ^);  всЬ  эти  подати 
падали  не  на  производство,  а  скор^^е  на  распред'Ьлен1е  народнаго 
богатства. 

Итакъ,  древне-русская  терминолог1я  прямыхъ  налоговъ  въ 
ХУП  вгЬк^Ь  еще  не  выработалась;  она  обнаруживает!,  неточ- 
ность въ  опред'1>лен1яхъ,  который  не  были  вполн'}>  продуманы 
и  ясно  сознаны,  а  поэтому  не  могли  подлеясать  и  точной  класси- 
фикащи.  Недостатокъ-же  посл'Ьдней  повелъ  къ  новымъ^  важнымъ 
результатамъ:  во  1-хъ  къ  отсутствхю  вполнЬ  строгихъ  разграни- 
чев1й  податной  зависимости  между  разными  к.1ассами  и  во  2-хъ  къ 
постояннымъ  колебан1ямъ  въраспред^^леши  поступлеи1й  по  цеитраль- 
нымъ  финансовымъ  учрежден1ямъ. 

Попытаемся  теперь  первое  илъ  этихъ  заключен1й  проверить 
изел1^дован1емъ  данныхъ,  касающихся  податныхъ  классовъ. 


^)  Мы  считаемъ  бод^е  правильныиъ  называть  пятинныя  деньги  ско- 
рее общею  имуществевною  податью  (Ср.  В.  Лебедевъ,  Финансовое  право,  вып.  П. 
13Д.  I  е,  стр.  688  и  695),  «"Ьмь  подоходнымъ  налогомъ  (Ср.  И.  Янжулъ^  Финан- 
совое право,  1886  г.,  стр.  171).  Но  такъ  какъ  въ  то  время  не  входили  въ  точ- 
ное рааграничеше  капитала  отъ  дохода  и  опред^Ьдеше  ихъ  разновидностей,  то 
пущественная  подать  естественно  включала  въ  себ^  и  подоходный  надогъ. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Податвые  классы. 

I.  РАСПРЕДЪЛЕШЕ  ПОДАТНАГО  ВРЕМЕНИ  МЕЖДУ  ОТДЕЛЬНЫМИ 

КЛАССАМИ  НАСЕЛЕШЯ. 

По  мЪр1\  ТОГО,  какъ  росю  и  кр^>пло  Московское  госуда1)ство,  въ 
общестк!^  развивалось  сознанхе  т]зхъ  обязанностей,  как1я  падали 
на  его  членовъ.  Это  сознанхе  стало  ярко  сказываться  со  временъ 
смуты,  когда  борьба  за  в^^ру  и  напДональность  вызвала  крайнее  на- 
пряжете народныхъ  силъ,  съ  того  времени  легло  въ  основан1и 
правительственной  д'Ьятельпости  и  нер'Ьдко  руководило  обществен- 
ною мыслью.  Обязанностью,  по  мн^шш  теоретиковъ  ХУП  в1^ка, 
называлась  деятельность  лица, направленная  не  на  личную,  а  на  об1Ц.УЮ 
пользу,  на  пользу  государства.  Основою  такого  опред'Ьленхя  служили  • 
слова  Апостола  о  томъ  «что  никто  же  сев^и  живетъ>\  Никто  не 
рождается  для  того,  чтобы  жить  лишь  въ  собственное  удовольствхе; 
нельзя  даромъ  хл'}>ба  1^сть;  необходимо  каждому  заниматься  какпм!,- 
либо  д^ломъ,  которое  бы.ю  бы  полезно  и  другимъ.  Такая  точка 
зр'Ьнхя  естественно  приводила  къ  мысли  о  тозп>,  что  и  самое  право 
на  удобства  жизни,  на  выгоды,  получаемыя  отъ  государства,  обус- 
ловлено лишь  вьшолнсшезгь  н'Ькоторыхъ  обязанностей  и  что  рас- 
предФ.лен1е  посл11Днихъ  по  разнымъ  группамъ  всего  населенхя  вы- 
зываетъ  образован1е   классовъ  *).    Обязанности   распадались,   какъ 


*)  Ю,  КрнжаничЪу  Русское  Государство,  изд.  П.  Безсонова.  Разд.  24,  ст.  1: 
Та1е  аи1ет  орпа,  дио(1  ипиадихвдпе  1п  сотшппе  Ъопиш  орега1:пг  е!  рго  ^по41 
рапет  1псга1аг,  81ие  1)Гогаеге1иг.  ареНаШг  о№с1ат...  81а1;а8  е!  ог(1шея  Ьот1пат 
8ПП1;  наш  е1;  сопви^ппп^аг  ех  пагиз  11от11шт  о№с118. 
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изв1;стно,  на  дв1;  группы:  на  служебный  (в(юнныя)  и  податныя  ^). 
Не  было,  однако,  никакой  возможности  и  даже  надобности  один1> 
и  тотъ  же  классъ  об1)еменять  нсправленхемъ  обязанностей,  прису- 
щихъ  двумъ  разнымъ  классамъ  въ  силу  ц11лаго  ряда  экономиче- 
скнхъ  и  полнтическихъ  услов1й;  поэтому,  люди  служилые  не  вы- 
полняли податныхъ  обязанностей  такъ  же,  какъ  люди  тяглые — 
воениыхъ.  Различхе  это,  впрочемъ,  вполн*!»  ясно  обнаружилось  до- 
вольно па'<дно.  Первоначально  разграничеиН!  между  хозяйскою  и 
1фестьяискою  запашкой  съ  финансовой  точки  зр^»н^я  не  существо- 
вало и  поэтому  податнымъ  сборамъ,  за  немногими  исключен1ями, 
подлежали  какъ  землепашцЫ;  такъ  и  землевлад'Ьльцы  ^).  Но  «съ 
о6ъеднаен1емъ  скверной  Руси,  государственная  служба  служилыхъ 
людей  сд-Ьлалась  обязательною;  тогда  и  ноземельныя  льготы,  какъ 
ея  посл'Ьдств1я,  перестали  быть  случайньшъ  исключенхемъ,  личнымъ 
отлич1емъ,  стали  общимъ  нормальнымъ  явленхемъ.  Он1>  служили 
такнмъ  же  матер1альнымъ  средствомъ  для  исправнаго  отбывангя 
госуда1>ственной  повинности  ратнаго  челов'Ька,  какимъ  были  пом'Ьст- 
ныя  дачи  и  какъ  самая  эта  повинность  стала  политическою  осо- 
бенностью ц^Ьлаго  класса  служилыхъ  землевлад'Ьльцевъ,  такъ  и 
землевлад^иьческхя  льготы  получили  значен1е  сословныхъ  преиму- 
щесгвъ  служилаго  класса»  ^).  Преимущества  эти  сказались  особенно 
ярко  со  времени  введен1я  подворной  подати  въ  конц'Ь  20-хъ  го- 
довъ  XVII  в^ка.  Дворъ  служилаго  челов^>ка  считался  б^лымъ  и 
освобождался  отъ  уплаты  податей,  которыя  прежде  взимались  съ 
его  пашни  *).  Не  только  дворцовые  высш1е  служилые  чины  и  соб- 


^)  Ю,  Крижаничъ,  1Ь1(1.,  Разд.  23,  ст.  9.  Разд.  24,  ст.  7,  10.  Известно, 
что  книга  Ю.  Крижанича  была  на  верху  у  Государя.  С.  СоловьевЪу  т.  XIII, 
язд.  3-е,  стр.  184. 

*)  Н.  Хлпбниковъ,  О  вд1яши  общества  на  организащю  государства  въ 
царскШ  першдъ  русской  исторш,  Спб.,  1869  г.,  стр.  16.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  I, 
•>6№  78,  88,  94.  Ср.  А,  Гарскаю^  Описаше  Свято-Троицкой  Серпевой  лавры, 
![.,  1879  г.,  стр.  202. 

^)  В.  Ключевскхщ  Боярская  дума  древней  Руси,  М.,  изд.  2-е,  стр.  229. 
То  же  видимъ  во  Фравщи,  гд^  мног1я  податныя  привилег1и  зеилевлад^Ьль- 
цевъ  сравнительно  поздняго  происхождешя.  Ср.  О.  Л^ЛVепе^,  КкЬеЦеи  е!  1а 
шопагсЫе  аЪзо1ие,  I.  II,  р.  220. 

*)  П.  С.  3.,  т.  ГО  №  1143.  <0ь  татаръ,  которые  объявились  въ  служ- 
бахъ  и  дворы  аодъ  ниии  б'Ьлые,  тягла  имать  не  вел-^ли-же,  потому  что  они 
служилые  люди,  а  не  тяглые  и  не  черной  слободы».  И,  Бпляевъ,  Крестьяне 
1а  Руси,  изд.  2-е,  стр.  108.  Дворяне  оставались  свободными  отъ  податей  до 
врененъ  импер.  Павла,  когда,  въ  1797  году,  на  недолгое  время  установленъ 
еаец1альный  надогъ  съ  дворянскаго  сослов1я.  Ср.  М,  ЛлекспенкОу  Д'Ьйствую- 
цее  законодательство  о  прямыхъ  налогахъ,  Спб.,  1879  г.,  стр.  13. 
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ственно  войско,  но  и  служилые  люди  низтихъ  разрядовъ  счита- 
лись б'Ьлом1;стцами.  Таковы,  напримЬръ,  во1)отники,  затипщики. 
разсылыцики  М,  пушкари,  корабельные  и  друпе  вожи,  живш1е 
иногда  отд'Тиьпыми  слободами  -). 

Гражданская  служба  исправлялась,  какъ  изв']^стно,  по  назиаче- 
1ПЮ  отъ  правительства  или  по  земсю1мъ  выборамъ.  Первая  осво- 
бождала отъ  тягла,  но  не  отъ  поставлеи1я  даточныхъ  людей  или 
денегъ  за  нихъ,  т.  е.  обязанностей,  которыя  естественно  налага- 
лись на  вс^^xъ  служилыхъ  людей,  не  принизшвшихъ  участхя  въ  поход* 
лично  или  че1)езъ  посредство  ближа1гшихъ,  неотд1;лившихся  огь 
нихъ  родственниковъ.  Тягла  не  тянули  ни  воевода,  ни  губной  старо- 
ста, ни  остальные  приказные  люди,  какъ-то:  дьяки,  дьячки,  подья- 
Ч1е,  приставы,  нед1;льии1ки,  сторожи  съ'Ьзжей  избы  и  казеннаго 
двора  ').  М'1^стныя,  выборныя  или  нанятыя  м1ромъ  лица,  нащю- 
тивъ,  входили  В1*  разрубы  и  разметы  своей  общины.  Такъ  на- 
прим'Ьрт>.  И31,  двухъ  муромскихъ  земскихъ  старость  одинъ  платплъ 


*)  Разсылыцики,  однако,  иногда  облагались  иебольшииъ  оброкоиъ.  Въ 
г.  Торжк'Ь  встр'Ьчается  равсыльщикъ,  который  платитъ  дворовый  оброкъ  въ 
10  денегъ  (Тер.  Тл'юдоръ,  Историко-статистич.  описав1е^г.  Торжка,  М.  1860  г. 
стр.  58—63.  Писц.  кн.  г.  Торжка  7133  г.).  Въ  Б^^лоозер*]^  <въ  сошное  письмо 
разсыльщиковы  дворы  живущ1е  и  пустые  съ  посадскими  людьми  въ  окладъ 
не  положены,  потому  что  он'Ь  у  Государева  д&1а  въ  разсыдк^Ь  неотступно. 
Л  положенъ  на  нпхъ  денежный  оброкъ  противъ  прежняго  за  всяше  подати 
съ  чедов^^ка  по  гривв'Ь».  (Спб.  Духовн.  Академхя^  Кир.  Библ.,  №  79 — 1318. 
Дозорн.  книга  г.  БФлоозера  7126  г.,  л.  87  об.). 

')  А.  Э.,  т.  Ш,  №  7.  //.  Румовскхй^  Описаше  Великоустюжскаго  собора. 
Грам.  №  ХШ  (1681  г.  марта  6-го).  Зд^Ьсь,  въ  Устюге,  упоминаются  въ  чисд']^ 
служилыхъ  людей  как1е-то  «сатраты  и  жердаки  (81с)>,  которые  податей  не 
платятъ.  С.  Соловьевъ  (т.  ХШ,  изд.  3-е,  стр.  83)  упомиваетъ  о  желдакахъ. 
т.  е.  солдатахъ,  что  можетъ  быть,  соотв^тствуетъ  жердакамъ  г.  Румовскаго 
Корабельные  вожи— лоцманы,  охоч1е  люди,  «которымъ  морской  ходъ  ва  обы- 
чай», безъ  государева  жалованья  и  м1рской  подмоги.  (Доп.  къ  А.  И.,  т.  УК 
«^  34.).  Р.  И.  Б.,  т.  XI,  прил.  стр.  69.  Съ  течешемъ  времени  они  стали  вы- 
плачивать оброкъ  въ  государеву  казну  (Доп.  къ  А.  И.,  т.  X,  ^&  59  1684  г.). 
Въ  другомъ  м'Ьст^  того  же  д'Ьла  этотъ  оброкъ  названъ  откупоиъ,  что  можетъ 
быть,  правильнее. 

^)  Арх.  Мин.  Юстиц1и,  Писц.  кн.  г.  Нижняго -Новгорода  7129 — 131  г.» 
кн.  295,  лл.  70,  78  об.,  85  об.,  88,  88  об.,  93  об.,  96  об.,  218,  229  об.,  310. 
г.  Тулы  7133  г.,  кн.  399,  л.  30.  До:юр.  кн  Юрьева  Повольскаго  7121  г.,  кн. 
913,  л.  4  об.,  5.  Переп.  кн.  г.  Серпухова,  7154  г.,  кн.  440,  л.  44  об.  А.  И., 
т.  IV,  №  10.  А.  Э.,  т.  IV,  №  302.  Въ  Сольвычегодск*  въ  1625  году  встре- 
чается, однако,  съезжей  избы  подъяч1й  тяглый  иолодт1й  (Ими.  Публ.  Бибд. 
Писц.  кн.  г.  Сольвычегодска  7133.  Г  IV,  №  497). 
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вм^лг^^  съ  братомъ  съ  4-хъ  денеп»,  другой  съ  деньги.  Ннжего- 
|юдс1ап  староста  въ  1621  годл'  тянулъ  тягло.  Тяглымы  бывали 
также  церковные  старосты,  земск1е  ц'1и1овальники,  дьячки  и  па- 
лачъ  ^).  Лишь  казенные  ремесленники  и  ямщики  считались  своего 
родд  служилыми  людьми  и  обыкновенно  не  платили  податей  ^). 

Къ  числу  служилыхъ  людей  принадлежали  также  гости,  и  торговые 
лоди  гостинной  и  суконной  сотни,  которые  служили  по  финансовому 
ведомству.  Производя  иногда  правительственную  раскладку  подоход- 
наго  налога  взимкемаго  съ  торговыхъ  людей  ^),  а  въ  ркдкихъ  слу- 
чаяхъ  и  другихъ  сборовъ,  состоя  при  государевомъ  денежномъ  д'Ьл'Ь 
или,  еще  чаще,  исправляя  должности  таможенныхъ  и  кабацккпсъ 
головъ  и  завЪдывая,  вм'}>сто  воеводъ,  ямскими  отпусками  вм']^сг)> 
съ  ямскими  старостами  ^),  они  такою  службой    освобождались  оп> 


*)  Арх.  Мин.  Юстицш,  Писц.  кн.  Нижняго-Новгорода  7129—131  г.,кн.295,  л. 
304  об.  «Дворъ  Баженка  Н'Ьиово  (который  быдъ  и  аемскимъ  старостой  въ  это 
время):  вдад^Ьетъ  за  додгъ...  а  Баж'Ьнка  писанъ  въ  тягл'Ь  въ  своеиъ  двор'Ь  выше 
еего>.  Дозорн.  кн.  Юрьева  Пов.  7121  г.,  кн.  913,  л.  158 — 173.  Зд'Ьсь  нетяглыми 
ознацены:  дв.  губнаго  дьяка;  вемскаго  дьячка;  4-хъ  раасыдыцикбвъ.  А.  Э.,т. 
Ш,  №  37.  Въ  Вязьме  встречается  нетяглый  веисшй  дьячекъ,  хотя  онъ  и 
хжветъ  на  черной  земд'Ь.  (Румянцевсшй  Музей,  Опись  г.  Вяшмы  7138  г., 
Л«  309).  Доп.  къ  А.  И.,  т.  VI,  №  134.  Арх.  31ин.  Иностран.  Д*лъ,  П.  Д. 
С.  Л.,  7149  г.,  №  71.  Д'Ьло  о  горланахъ  Царевской  волости.  Множество  при- 
к^ровъ  можно  подъискать  въ  писцовыхъ  книгахъ, 

')  Арх.  Мин.  Юстищи,  Писц.  кн.  Нижняго-Новгорода  7129 — 131  г.,  кн. 
295.  А.  И.,  т.  Ш,  №  57;  т.  ХУ,  №  23.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  Ш,№  17.  Уложе- 
юе.  гл.  XIX,  ст.  32.  Р.  И.  В.,  т.  УШ,  №  11,  ЬХХУП.  Ср.  однако  въ 
Арх.  Мин.  Иностр.  Д^лъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7138  г.  №  100  выписку  учиненную 
въ  Володимерскомъ  приказ'Ь  о  бытш  ямщикаиъ  съ  Вододимирскими  людьми 
въ  тягх^.  —  Встр'Ьчаются  случаи,  когда  и  съ  ямщнковъ  взимались  податп, 
вапр.  стр&[ецк1я  деньги  новаго  оклада.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  X,  Л»  89,  П. 
»)  А.  Э.,  т.  IV,  №  250. 

*)  О  службахъ  гостей  можно  судить  по  жалованной  грамот^^  Никифору 
Венивжтинову  1679  года.  Отецъ  Никифора  —  бедоръ  былъ  на  государевой 
иужб^^  сперва  у  Архангельскаго  города  у  корабельной  пристани,  зат'Ьмъ  въ 
Казани  у  таможеннаго  и  кабацкаго  сборовъ,  наконецъ,  три  года  у  государева 
вкрянаго  промысла.  Сынъ  его  Никифоръ  служилъ  въ  Зырянскихъ  усольяхъ 
съ  1662  г.  по  1679  г.  поочередно  три  службы  (А.  И.,  т.  V,  №  43).  Служба 
Кельдермановъ  (отца  и  сына)  состояла,  главнымъ  образ омъ,  въ  дипломати- 
ческихъ  поручешяхъ  (Доп.  къ  А.  И.,  т.  VI,  №  53).  ГлавнМпия  службы 
бывали  въ  Москв1^  Архангел ьск'Ь,  Астрахани,  Казани,  Нижнемъ  и  Яро- 
славле (А.  Э.,  т.  IV,  №  28).  О  службахъ  гостей  см.  еще  П.  С  3.,  т.  П,  № 
1121.  А.  Э.,  т.  Ш,  №  320.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  Ш,  №№  10,  23,  55,  116;  т. 
V,  Ж  40.  Службы  гостей  и  гостинной  сотни  бывали  довольно  тяжелыми; 
торговые  люди  черныхъ  сотень  и  посадовъ  подчинялись  имъ  неохотно.  Доп. 
къ  А.  И.,  т.  Ш,  №  47,  I. 
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уплаты  податей,  оброка  съдво1Ювъ  своихъ  не  давали,  служебъ  не 
служили  и  никакихъ  д'клъ  не  д1>лали  съ  черными  людьми  вм1;ст^  Ъ 
Въ  податномъ  отношснш  гости  пользовались  такими  же  привиле- 
пями,  какъ  и  торговые  люди  гостиннойи,  вЬроятно,  суконной  сотни. 
Въ  царствоваи1е  Михаила  веодоровича  ^)  первому  и  вто1юму  изъ  этихъ 
разрядовъ  выдана  была  жалованная  грамота;  ею  они  освобождались 
отъ  уплаты  со  своихъ  дво1Ювъ  тягла,  денегъ  на  земской  дворъ  на 
наемъ  ярыгамъ  и  всякихъ  подате!!;  также  не  платили  перевозовъ  и 
мостовп^ины,  не  давали  судовъ  и  подводъ  по  ямамъ  и  по  дорогЬ 
во  всЬхъ  городахъ  государства,  а  въ  Москв'11  въ  большомъ  город* 
отъ  Трондкаго  монастыря  до  Никольскихъ  воротъ  и  въ  Кита'Ь  го- 
род^;  съ  Ильинскаго  креста  къ  Богоявленскому  монастырю  мостонгь 
и  у  Живаго  моста  в;*мостовъ  не  мостили  и  на  великовгь  двор^  избъ 
не  ставили.  Тою  же  грамотой  велЬно  было  имъ  жить  въ  царскомъ 
жалованьи  на  льгот!;,  съ  черными  сотнями  никакихъ  д'Ьлъ  не  де- 
лать и  не  тянуть  ни  въ  чемъ  ч<опричь  своей  братьи».  ВсЬ  эти 
привилепи  распространялись,  конечно,  не  только  на  гостей  и  тор- 
говыхъ  людей  гостинной  сотни,  но  и  на  пхъ  неотд-йлившихся  д'Ьтей, 
племянниковъ,  прикап^иковъ  и  людей  ^). 


*)  При  пр1ем'Ь  <Турс1шхъ>  пословъ  въ  Москв'Ь  въ  начал'Ь  царствоватя 
царя  Михаила  упомянуто  13  гостей  и  23  торговыхъ  человека  гостинной 
сотни  (Арх.  Мин.  Юттищи,  Столбцы  московскаго  стола  №  30,  лл.  488 — 489). 

0  количеств^^  гостей,   торговыхъ  людей  гостинной   и    суконной    сотень    см. 
С.  С1*лоеъевъ,  т.  XIII,  ивд.  3,  стр.  98.  Г.  Котошихинъ^  О  Россш,    гл.  X,  ст. 

1  и  2.  Д'.п.  къ  А.  И.,  т.  Ш.  №  47,  III  и  V;  т.  VI,  №  184;  т.  VIII,  №  40,  I. 

')  Въ  жалованной  граиот'Ь  Никифору  Веневитинову  1679  года  грамота 
»та  отнесена  къ  151  году  и  приписана  царю  АлексгЬю  (?).  (А.  И.,  т.  V,  № 
43).  Царь  АлексМ  въ  1648  году  лишь  подтвердилъ  привилепи,  дарованныя 
царемъ  Михаиломъ.  (Доп.  къ  А.  П.,  т.  Ш,  .V  44.  и  Новгород,  губ.  кЬд. 
1850  г.,  .>ё  51).  Годъ  грамоты,  напечатанной  въ  Новгородскихъ  губернскихъ 
в^домостяхъ,  означенъ  не  точно;  грамота  издателемъ  причислена  къ  1юню 
м^яцу  120  года,  но  изъ  текста  видно  что  она  выдана,  при  цар'Ь  Михаиле. 
Од^ано  дто  было  неграмотными  старостами  гостинной  сотни;  они  прописалн 
120-й  годъ  вм-Ьсто  121-го.— Доп.  къ  А.  И.,  т.  IV,  №  56. 

^)  Арх.  Мин.  Иностр.  Д*лъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7139  г.,  №  29:  Челобитная  Устюга 
Велякаго  посыльщика  Саввы  Иванова  эа  весь  посадъ  о  томъ,  что  посадсшв 
люди  которые  взяты  съ  Устюга  въ  гостинную  сотню  никакихъ  государевыхъ 
податей  съ  своихъ  земель  не  платятъ.  А.  Э.,  т.  IV,  №  252.  А.  И.,  т  V,  Ли 
43.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  Ш.  №  44;  т.  VШ,  №  103.  П.  С.  3.,  т.  П,  №  782.  Уло- 
жеше.  Гл.  XVШ,  ст.  8.  Въ  актахъ,  указанныхъ  въ  прим-Ьчашяхъ:  4-мъ  на 
стр.  47  и  1'>2  на  стр.  48  можно  найти  ука8ан1яи  на  т^  привилепи,  раасмо- 
тр'Ьн1е  которыхъ  не  входить  въ  пред1^ы  настоящей  части  нашего  труда. 
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Съ  течен1емъ  времени,  однако,  привилепи  эти  были  ограничены, 
такъ  какъ  оказались  весьма  тягостными  для  посадскаго  населец1я. 
Въ  самоиъ  д!^,  какъ  только  посадск1й  челов^къ  достигалъ  зна- 
чительнаго  благосостоян1я,  онъ  переводился  въ  Москву  и  такимъ 
образомъ  городъ,  въ  которомъ  онъ  прежде  занимался  торговлей, 
не  им%1ъ  никакой  возможности  разбогаг!>ть,  лишался  лучшихъ  хо- 
яяйственныхъ  силъ;  напротивъ,  съ  переводомъ  прежняго  богатаго 
тяглеца  въ  гостинную  или  суконную  сотню  остальнымъ  тяглецамъ 
приходилось  иногда  выплачивать  сверхъ  прежнихъ  податей  и  тягло 
выбывшего,  что  вызывало  постоянный  челобитныя  ^сразныхъ  горо- 
довъ  посадскихъ  людей»  *).  Всл'Ьдствхе  этихъ  просьбъ  явился  ц'Ь- 
дый  рядъ  ограничительныхъ  м'Ьръ.  Уже  въ  1635  (7143)  году  ве- 
Лео  было  гостямъ  и  торговымъ  людямъ  гостинной  и  суконной 
сотни,  взятымъ  въ  Москву  изъ  Соликамска,  платить  вм'ЬсгЛ  съ 
Соликамскими  посадскими  людьми  тягло  и  сибирсые  отпуски  съ 
варннцъ,  стоявшихъ  на  тяглыхъ  земляхъ,  и  съпокупныхъ  тяглыхъ 
.чемель  и  угодШ,«въ  чемъ  м1ромъ  ихъ  обложатъ».  Торговые  люди, 
такимъ  образомъ,  освобождались  вм'1^ст^  со  своими  людьми  только 
отъ  службъ,  который  они  все  же  отбывали,  но  не  въ  Соликамск'Ь, 
а  въ  Москв^Ь.  То  же  распоряженхе  повторено  было  въ1661и1Г)81. 
годахъ  относительно  того  же  Соликамска  ^).  Другое  распоряженхе 
издано  было  относительно  московскихъ  гостей  и  торговыхъ  людей 
гостинной  и  суконной  сотенъ.  Указомъ  и  боярскимъ  приговоромъ 
отъ  24-го  1ЮЛЯ  1648  года  вел'Ьно  было  имъ  вм'ЬсгЬ  съ  крестья- 
нами вотчинъ  духовенства,  взятыми  въ  гостинную  и  суконную 
сотню,  служить  службы  на  Москв^^,  у  Архангельскаго  города,  на 
Холмогорахъ  и  <хиныя  службы  по  указу )>;  но  городовымъ  людямъ, 
которые  по  царскому  указу  даны  были  въ  гостинную  и  суконную 
сотню  для  московскихъ  и  отъ^^^жихъ  служебъ  «въ  прошломъ  въ 
1847  году,  напротивъ,  быть  службами  (таможенными,  кабацкими  и 
всякими  другими)  и  тягломъ  въ  городахъ  на  посадахъ  по  преж- 
нему, гд'Ь  кто  въ  которомъ  город'Ь  живетъ,  опричь  патр1аршихъ, 
вдастелинскихъ  и  монастырскихъ  кре(ггьянъ».  Лишь  въ  пользу 
Ярославцевъ  сд']&лано  было  небольшое  исключен1е:  имъ  дазволено 
было  службы  служить  не  только  въ  Ярославл!^,   но   и   въ   Астра- 


^)  Московсшя  черныя  сотни  писали  въ  своей  челобитной:  «а  что  у  насъ, 
Гоеударь,  было  нарочнтыхъ  людей,  и  гостияа  и  суконная  сотни  выбрали  къ 
ее(гЬ  жъ  въ  сотни,  и  отъ  того  иы,  сироты  твои,  оскуд'Ьли>.  Доп.  къ  А.  И., 
т.  Ш,  №  47,  Ш. 

»)  П.  С.  3.,  т.  П,  №№  872,   1091. 
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хани,  и  въ  Казани  ^).  Удожен1е  и  единовременно  съ  нимъ  появив- 
Ш1еся  указы  н'&;колько  смягчили  строгость  поегЬдняго  расооряже- 
Н1я:  городовые  дюди,  написанные  въгостинную  и  суконную  сотню, 
доджны  были  платить  тягло  съ  дворовъ,  которыми  продолжали 
влад'}>ть  по  городамъ,  но  могли  продать  ихъ  тяглымъ  посадскимъ 
людямъ,  а  сами  должны  были  жить  на  Москв1;  въ  гостинной  и 
суконной  сотн^Ь  ^). 

М'Ьры  эти,  нвгЬвш1я  весьма  важное  значен1е  для  благосостояшя 
посадовъ,  д1^йствительно  прим1>иялись  къ  д1>лу:  гости  и  торговые 
люди  гостинной  сотни  должны  были  поставлять  даточныхъ  людей 
или  вносить  деньги  за  этихъ  людей  въ  военное  время  ^).  Частные 
случаи  обнаруживаютъ  ихъ  податную  зависимость  и  въ  другихъ 
отиошен1яхъ.  Такъ,  гости  и  торговые  люди  гостинной  сотни  помо- 
гали Усольцамъ  В7»  тягл^1  и  въ  отправлети  сибирскихъ  отпусковъ. 
Въ  1686  г.  велено  было  брать  ст1УЬлецк1я  деньги  съ  гостей  и  съ 
1Х)стинной  и  суконной  сотни  торговыхъ  людей,  жпвтихъ  на  Вятк1^ 
по  прежнему  такъ-же,  какъ  он']^  съ  нихъ  взимались  до  этого 
времени.  Торговые  люди  гостинной  сотни,  им']^впце  дворы  въ  М1»- 
щанской  с лобод-Ь,  должны  были,  по  указу  1686  года,  тянуть  тягло 
и  службы  служить  съ  тяглецами  этой  слободы.  Естественно  поэтому, 
что  въ  жалованныхъ  грамотахъ  второй  половины  ХУП  в+>ка  ря- 
домъ  съ  вышеперечисленными  привилепями  на  гостей  налагались 
и  н']&которыя  податныя  обязанности:  они  должны  были  службы 
служить  и  подати  всяюя  и  тягло  платить  па  Москв^^  съ  нхъ 
братьями,  съ  гостьми  въ  рядъ  *). 

Мало  по  малу,  однако,  начали  ограничиваться  привилегхи  не 
только  гостей,  но  и  мелкихъ  служилыхъ  чиновъ.  Привилегш,  ко- 
торыми пользовались  стр^Ьльцы,  казаки,  пушкари,  привели  къ  тому, 
что  служилые  люди  низшихъ  разрядовъ  стали  заниматься  въ  сво- 
бодное оп>  службы  время  промыслами  и  торговлей.  Будучи  свободны 


^)  А.  Э.,  т.  IV,  ->ё  28.  Это  распоряжен1е  сделано,  в'^^роятно,  по  дедобит- 
ной  земскихъ  людей.  Доп.  къ  А.  П.,  т.  Ш,  №  47,  I. 

»)  Уложеше,  гл.  XIX,  ст.  4.  А.  Э.,  т.  IV,  Л6  36.  А.  И.,  т.  IV,  №  29. 
Правило  это  на  Д'Ьл'Ь,  конечно,  нарушалось.  Въ  БязысЬ,  напр.,  жиль  торго- 
вый челов^къ  суконной  сотни.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  IX,  ^>&  62. 

^)  Арх.  Млн.  Юстиц1'и,  Столбцы  пом.  стола  Разряда  №  12,  д-Ьло  2. 
Р.  И.  В.,  т.  X,  стр.  272.  С.  Г.  Г.  и  Д..  т.  III,  Д6  41. 

<)  А.  И.,  т.  V,  ДеЛб  Н,  43,  141.  П.  С.  3.,  т.Ы,№№782,  1195.  Иноземные 
купцы  по.1ьзовались  такими  же  привплег1ями,  какъ  и  русск1е,  хотя  эти  при- 
вилегш яж^ли  скор'^&е  личный,  а  не  сословный  характеръ.  Ср.  В.  Незабитов- 
скаго,  Соб.  соч.  стр.  5. 


51 

отъ  тягла,  они,  конечно,  вели  свои  д{>ла  усп'^^шн^е  многихъ  посад- 
скихъ  людей  и  были  довольно  крупными  капиталистами  того  времени  ^). 
Так1е  результаты  особенно  ярко  обнаружились  въ  мирный  перходъ  мо- 
сковской политики  между  второю  польскою  войной  (1633  г.)  и  вой- 
нами изъ  за  Мадоросаи;  естественно,  поэтому,  что  они  за  это  в])емя  при- 
влекли вниман1е  правительства  и  вызвали  распоряженгя,  завершив- 
Ш1ЯСЯ  извгЬстными  статьями  Уложен1я.  Уже  до  его  составлен1я 
сд'Ьланы  были  н'Ькоторыя  м')>стныя  и  временный  ограниченхя.  Вт^ 
ПсковгБ,  Новгород'!^,  и  <хиныхъ  городахъ»  стр^^льцы,  казаки  и  пуш- 
кари, торговавш1е  на  капиталь  мен^^е  50  рублей  (не  говоря  объ 
уплате;  оброка  и  пошлииъ  со  своихъ  лавокъ  и  товаровъ),  получали 
оддю  денежное  жалованье  безъ  хл^^бнаго,  ч^^мъ,  очевидно,  зам'Ьня- 
лась  уплата  ими  н'ккоторой  части  тягла;  гк  же  лица,  торговавшая 
на  бол^е  значительный  суммы  въ  50,  100,  500,  600  рублей  и 
Оольше,  могли,  по  желанхю,  или  лишиться  не  только  денежнаго,  но 
н  хл^^бнаго  жалованья,  или  записаться  въ  тягло,  которому  подле- 
жали братья,  племянники  и  д']&ти  пушкарей,  служившихъ  пушкар- 
скую сл)'жбу  и  освобожденныхъ  отъ  податей  ^).  Уложен1е  почти 
окончательно  уничтожило  привилег1и  низшихъ  разрядовъ  служи- 
лыхъ  чиновъ  въ  этомъ  отношенш  ^). 

Податная  независимость  высшихъ  разрядовъ  С1ужилаго  класса 
ви^^сгЬ  съ  низшими  ограничена  была  и  н'^жоторымп  другими  рас- 
ооряжен1ями.  Особенно  зам^эчателенъ  указъ  1655  года,  по  кото- 
рому дворяне  московск1е,  стольники,  стряпчхе,  жильцы,  дьяки, 
подьячхе  и  слуги  боярсые,  въ  случае  женитьбы  на  вдовахъ  или 
<д1шкахъ»  гостинной,  суконной  или  черной  сотепъ,  по  жепамъ  бра- 
лись въ  тягло,  въ  сотни  и  давались  на  поруки  съ  записями,    что 

ИМЪ   жить     и   тягло   ТЯН}ТЬ   В7>   ТЬХЪ    ЛОТПЯХЪ,     «кто     изъ     К0Т01Ю1'^ 

сотни  возметъ»  *). 


*)  Арх.  Мин.  Иаостр.  Д-Ьлъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7178  г.  Мартъ  21— Апр-Ьдь  И, 
Ав  148.  Отписка  изъ  разныхъ  городовъ  въ  Галицкую  четверть. — Въ  одной 
челобитной  Мценскихъ  стр&1ьцовъ,  пушкарей,  затинщиковъ  и  воротниковъ 
итаемъ:  «Градцше  мы  жилецкхе  люди  служимъ  городовую  и  полковую 
аугбу  и  у  всякова  твоего  государева  д^а  бываемъ  и  всякую  твою  госу 
дяреву  службу  служимъ;  а  кормимся  мы  холопи  твои  во  Мценску  всякимъ 
торговымъ  промыслишком  и  в  отъ'Ьздъ  'Ьздимъ;  а  ипыя  наша  братья  сло- 
жилась меж  себя  челов'бкъ  пят  шесть,  волочимся  стружишками»...  /.  КогЬ 
Шапшп  111пеп8  ш  Моасоухаш,  е(1.  1698.  <  81ге1121]...  ех  шетс1шоп118,  дпас 
ехетсете  ИсеЪа!,  та^паз  ваере  е!  1иу1йш8а8  орез  асдп181уегаи1>. 

*)  А.  Э.,  т.  IV,  №  24.  Доп.  къ  А.  И., т.  11Г,.Д;  30,  I  (стр.  12.г  прим.  А). 

*)  Ср.  ниже  §  4. 

*)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  VI,  №  П8.  * 
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Наконецъ  быть  ц'Ьллй  разрядъ  служилыхъ  людей  —  мел- 
кихъ  земле&1ад'&1ьцевъ,  подлежавшихъ  тяглу  или  поземельному 
налогу,  а  иотомъ  и  подворной  подати  безъ  всякихъ  ограничен1й. 
Такъ  на  южной  украйн*]^,  наприм'Т.ръ,  въ  Болховскомъ,  Б'к|го- 
родскомъ,  Пронскомъ,  Елецкомъ,  Оскольскоиъ,  Орловскомъ 
у^^здахъ,  щ'к  обыкновенно  съ  казаковъ  или  ;фгей  боярскихъ, 
населявшихъ  эти  уЬзды,  не  смотря  на  отсутствхе  при  по- 
м1^щичьемъ  двор'1^  не  только  крестьянскихъ,  но  и  людскихъ  дво- 
ровъ,  т^мъ  не  мея'Ъе  взимались  прямые  налоги.  Такимъ  обршюмъ, 
эти  однодворцы  ^),  мелк1е  пом']Ь1цики  и  вотчинники,  въ  податномъ 
отношеши  сравнены  были  съ  крестьянами  и  платили,  обыкновенно, 
со  времени  введенхя  подворной  подати,  ст.  */1в,  р1же  съ  Чв  или  */з2 
живущей  четверти  ^).  Случаи  податной  зависимости  подобнаго  рода 

О  Переписныя  книги  1678  г.  Бодховскаго  и  Б'Ьлгородскаго  у^^довъ  см.  въ 
Передне,  кн.  изд.  подъ  ред.  Е,  Зстыслоескаю,  вып.  I,  стр.  113,  117,  201,  202. — 
Румянцевсшй  Мувей,  №  1396,  Книга  Пронскому  городовому  д&гу  7152  г 
Арх.  Мин.  Юстицш,  Дозорная  кн.  г.  Оскода  съ  уЬадомъ  7123—124  г.,  кн.  342, 
напр.  л.  203:  «Седо  Яблоново  на  р'Ьк'Ь  на  Одексин'Ь  за  д'Ьтьми  боярскими 
однодворцы».  Ср.  д.  550  и  др.  Имп.  Пубд.  Библ.,  Писц.  кн.  Ордовскаго  у^да, 
РХУ,  №442. — «Однодворцы  землями  вдад-Ьють  безспорно;но  безъ  крестьянъ, 
почему  однодворцами  и  называются».  (Г,  Миллеръ,  Изв^Ьст1е  о  дворянахъ» 
стр.  303).  Однодворцы  «изстари  составляли  особый  родъ  людей,  подъ  назва- 
шемъ  стр^ьцовъ,  пушкарей,  казаковъ,  д'Ьтей  боярскихъ,  станичниковъ,  ко- 
торымъ,  какъ  видно,  изъ  строильныхъ  книгъ  155 — 156  г..  даваны  были  зем- 
ляные участки,  на  каждаго  челов-Ька  особо,  и  они,  поселясь  особливыми  дво- 
рами, со  временемъ  приняли  и  наименоваше  однодворцевъ».  (Г.  Успенскш, 
Опытъ  пов-Ьствоваши  древностей  русскихъ,  1818  г.,  т.  II,  стр.  196—197).  Къ 
ихъ  числу,  в-Ьроятно,  присоединились  со  временъ  Алексея  Михайловича  дра- 
гуны и  солдаты,  которымъ  также  стали  выдавать  земли  (ср.  Н,  Уопря- 
ловъ,  О  русскомъ  войск*,  Актъ  въ  С.-Петербургскомъ  университет*  1855  г., 
Спб.,  1856  г.,  стр.  67—68). 

')  Имп.  Публ.  Библ.,  Писц.  кн.  Блецкаго  уЬзда  7135 — 138  гг.,  Р  IV, 
№  397,  статьи:  307,  309,  519,  522,  523  или  ст.  6,  9,  12,  14,  31,  32,  35  и 
мн.  др.  Писц.  кн.  Ордовскаго  уЬзда,  Г  IV,  №  442,  ст.  21,  22  и  мн.  др.— Там- 
бовские полковые  казаки,  бывппе  до  поверсташя  въ  службу  въ  тягд*,  про- 
доджаютъ  платить  оброкъ,  ясакъ  и  куничныя  деньги  во  время  пребывашя 
своего  на  служб*  (Изв*ст1я  Тамбовской  учен,  арх.  коммисс]и,  вып.  XV, 
1887  г.,  стр.  49—51).  Въ  Сибири  казаки  верстались  иногда  воеводами  во 
крестьяне  (А.  И.,  т.  IV,  №  221,  т.  V,  №  59).  Впрочемъ,  такое  версташе  ка> 
заковъ  въ  пашню,  по  крайней  м*р*  въ  Сибири,  служило  въ  н*которыхъ 
сдучаяхъ  наказанхемъ,  какъ  напр.,  когда  они  не  оказывали  должной  помощи 
ясачнымъ  сборщикамъ  при  исправлеш'и  ихъ  обязанностей  (А.  И.,  т.  V,. 
Лв  119).  Объ  об1ащенш  Богородицкихъ  пупгкарей  въ  крестьянство  см.  П.  С. 
3.,  т.  II,  №  952.  У  пом*щиковъ  бывади  иногда  братья  крестьянами.  (Воронеж- 
Акты,  кн.  1,  прибавл.  I). 
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иногда  осложнялись  т^мъ,  что  на  земхЬ  такого  мелкопом'к^тнаго 
зехдевлад^^льца  хд^^бопашца  во  двор^^  сид'к1ъ  другой,  такой  же 
служилый  челов^ъ,  лишенный,  повидимому,  собственнаго  участка 
земли.  Эти  захребетники  новаго  типа  такъ  же,  какъ  и  общеиз- 
в1.стные,  освобождены  были  отъ  уплаты  податей  ^).  Къ  такимъ 
жемелкопом1'>стны11ъслужилымъ  людямъ,  не  свободнымъ  отъ  податей, 
сгЬдуетъ  причислить,  в'Ьроятно,стр1>льцовъ,  пушкарей  и  засЬчныхъ 
сторожей,  которые  влад']^ли  землей  на  пом1>стномъ  прав]^,  и  хотя 
не  им'кми  крестьянъ,  т^нъ  не  мен']&е,  записывались  въ  живущ1я 
чети  на  довольно  крупныя  доли.  ^) 

Какииъ  образохъ  эти  служилые  люди,  первоначально  свобод- 
ные отъ  податей,  вдругъ  стали  тяглами?  Это,  можетъ  быть,  разъ- 
ясняется осЬдлостью  однодворческихъ  поселен1й  и  землед'Ьльче- 
скими  занят1ями  ихъ  жителей.  Такое  поселен1е  оставалось  на 
однохъ  и  томъ  же  м']^стЬ,  а  меясду  г!)Мъ  первоначально  близкая 
къ  нему  юяшая  граница  все  дал^эС  и  дал']^е  отодвигалась  на  югъ; 
за  Б'к!горрдскою  чертой  стала  возникать  Слободская  украйна  ^).  По- 
€е1ен1е  постепенно  теряло  прежшй  воинственный  характеръ  и  жи- 
тели его  начинали  предаваться  землед'Тиьческому  труду,  сами  об- 
рабатывали свои  пашни.  Но  при  такихъ  услов1яхъ  они  лишены 
были  возможности  всегда  быть  на  готов^!,  служить  въ  строю. 
Между  гЬмъ  населеше  стало  все  рЬзче  д'Ьлиться  на  служилыхъ 
зехлевлад'к|ьцевъ  и  тяглыхъ  землепашцевъ:  такое  д1>лен1е  не  до- 
пускало посредствующихъ  зв-Ьньевъ.  Естественно  было,  поэтому, 
такого  служилаго  челов^жа,  обработывавшаго  свою  пашню,  мало- 
способнаго  къ  строевой  службе  и  уже  не  вполн'Ь  необходимаго  для 
охраны  самой  границы,  превратить  въ  тяглаго  землепашца,  кото- 
рый съ  течен1емъ  времени  сталъ  простымъ  крестьяниномъ  ^). 


*)  Ими.  Публ.  Библ.,  Писц.  кн.  Орловскаго  уЬвда  7133—134  г.,  Е  IV, 
>6  442,  ст.  22:  «за  Наумомъ  Захаровымъ  дворъ  пои'Ьщиковъ;  пашни  паханной 
четверякъ;  да  на  его  же  вемл^  во  двор-Ь  сынъ  боярсшй  Тимовей  Ивановъ. 
Платить  ему  (т.  е.  Захарову)  съ  четверика». 

*)  Имп.  Публ.  Библ.,  Писц.  кн.  Тульскаго  уЬвда  7135—137  года,  Г  IV, 
.V  507,  л.  118  об.:  «И  всего  за  вас^^чньши  сторожи  за  7  челов'Ьками  въ  по- 
жЬстЛ  деревня  Черная,  а  въ  ней  4  двора  пом^^щиковыхъ  да  и^^сто  дворовое. 
Пашни  паханные  14  четвертей.  Платить  съ  живущего  со  всей  деревни  черной 
сь  четверти  беаъ  четверика». 

')  Д.  Багсим$ьй,  Очерки  быта  южно-русской  украйны,  стр.  295,  312.  О 
пеажешя  Слободской  украйны  си.  тамъ  же,  стр.  415 — 442. 

*)  А.  И.,  т.  IV,  №  170.  Государь  въ  1653  году  указалъ  верстать  д*тей 
боярскихъ,  ихъ  братью,    племянниковъ   и  другихъ  родственниковъ   въ  сол- 


•I 
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Государственная  С1ужба  освобождала  служиллхъ  людей  отъ 
тягла.  Но  такою  же  свободой  пользовались  лица,  стоявш1я  не 
только  на  высшихъ,  но  и  на  низшихъ  ступеняхъ  общественной 
л'Ьстницы.  Если  т^  выгоды,  которыя  выпадали  на  долю  каясдаго 
отд'Ьльнаго  лица,  какъ  члена  государства,  вызывали  податныя 
или  военныя  служебныя  обязанности,  то,  наоборотъ,  лица,  которыя 
по  закону  не  пользовались  такими  выгодами,  не  были  правоспо- 
собными, ибо  считались  частною  собственностью  этихъ  членовъ, 
естественно  были  освобождены  и  отъ  подобныхъ  обязанностей. 
Такимъ  образомъ  дворовая,  холопская  служба,  наравн1>  съ  военною^ 
хотя  и  на  другихъ  основангяхъ,  также  освобождала  отъ  податнаго 
бремени  ^)  Ограничешя  этой  свободы  посхЬдовалн  лишь  со  второй 
половины  XVII  в^ка  и  вызваны  были,  главнымъ  образомъ,  уси- 
лившимся переходомъ  крестьянъ  въ  это  состоян1е.  Холопъ,  какъ 
лицо  неправоспособное,  не  могъ  влад'Ьть  самостоятельнымъ, 
собственнымъ  хозяйствомъ.  Въ  томъ  же  положенш,  по  крайней 
м.'крк  на  время,  находились  такъ  называемые  закладчики,  сос1;ди, 
дворники,  захребетники.  Но  общественное  положен1е  холопа  было 
результатомъ  движешя  исторически  слагавшихся  законодательныхъ 
нормъ;  положеше  закладчика  и  ему  подобныхъ  лицъ  — результа- 
томъ его  частнаго  договора  съ  залогопринимателемъ,  большею 
частью  б^лом'Ьстцемъ.  Контрагенты  такихъ  договоровъ  въ 
виду  взаимныхъ  выгодъ,  стремились,  однако,  перенести  эти 
частныя  отношен1я  въ  область  государственныхъ  съ  ц'к1ью  выну- 
дить правительство  къ  тому,  чтобы  при  обложеши  оно  прини- 
мало во  вииман1е  эти  договоры.  Такое  стрем леи1е,  очевидно,  не 
согласовалось  ни  съ  м1рскими  интересами  тяглой  общины,  ни  съ 
выгодами  казны.  Отсюда  возникала  борьба  между  правительствомъ, 
а  также  тяглыми  общинами  и  б1^лом'Ьстцами  съ  ихъ  закладчиками 
и  тому  подобными  лицами  ^).  Поэтому  и  положен1е  закладчиковъ, 


датск1й  строй,  «а  будетъ  въ  соддатск1Й  строй  писаться  не  учнутъ  и 
впредь  служилыми  людьми  не  называться  и  въ  государстве  ни  въ  какой 
службе  не  бывать,  а  быть  въ  вемдепашцахъ».  О  распространеши  однодвор- 
ческаго  васелев1я  въ  ХУШ  вФкФ  см.  соч.  Г,  Германова,  О  постепенномъ 
распространеи1и  однодворческаго  населенш  въ  Воронежской  губ.  въ  Зап. 
Геогр.  Общ.,  т.  ХП,  стр.  185— 825.— 11ри  введен1и  подушнаго  оклада  эти 
лица  вошли  въ  раврядъ  государственныхъ  крестьянъ.  П.  С.  3.,  т.  VII,  >ё  4533. 

О  Писцовыя  книги    первой  половины    XVII    в^ка  представляютъ  тому 
множество  примфровъ. 

^)  Опред1^ете  ихъ  состоян1й  см.  ниже  §  4. 
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согЬдеЦ,  дворниковъ  п  захребетниковъ  въ  податиоиъ  отношенш 
было  довольно  неопред'Ьденнымъ.  Лица,  принаддежавпия  ко  вс^мъ 
аомянутымъ  ра^^рядамъ  не  1Ш']^ли,  обыкновенно,  ни  собственной 
оаогаи,  ни  двора;  они  схЬдовательно  не  обладали  достаточно  ясными 
признаками  платежной  способности  для  того,  чтобы  правительство 
могло  привлечь  ихъ  къ  прямому  обложен1ю,  за  исключен1емь  разв^ 
случаевъ  взимашя  5-й,  10-й,  15-й  и  20-й  деньги*);  но,  отличаясь 
нерЬдко  н']Ькоторою  состоятельностью,  они  естественно  подлежали 
шрскимъ  разрубамъ  и  розметамъ,  и  такимъ  образомъ  фактически 
становились  такиии  же  плательщиками,  какъ  и  тяглецы  ^).  Посл']^д- 
нимъ,  однако,  при  такихъ  розрубахъ  приходилось  иногда  вступать  въ 
борьбу  съ  б^^лои^эстцами,  за  хребтомъ  которыхъ  сид'Ьли  разныя  лица, 
стремивш1яся  отбыть  тягла.  Такая  борьба  иногда  была  не  подъ 
ся^у  тяглецамъ;  правительство  вступалось  и  цЪлымъ  рядомъ  за- 
коаодательныхъ  м'Ьръ  старалось  ограничить  злоупотреблен1я  бЬло- 
м^стцевъ. 

Итакъ,  военная  слуясба  освобоя^дала  служилыхъ  людей  отъ  тягла 
потому,  что  они  уже  несли  опред'кюнныя  обязанности  по  отноше- 
Н1Ю  къ  государству,  дворовая  —  на  томъ  основан1и,  что  холопы  не 
считались  правоспособными  членами  общества.  При  опред'{^ле- 
т  юридическихъ  признаковъ  платежной  способности  лпцъ,  на- 
ходившихся на  дворцовой  служб*]^  высш1я  степени  посл']Ьдней 
снашивались   съ   государственною,  низпия  —  съ    дворовою    служ- 


•)  Влад.  губ.  в*д.,   1869  г.,  №  38.   А.  И.,  т.  Ш,  №  70. 

')  Въ  Кунг7]ИЬ  встр']^чается  у  пушкаря  подсос^^дникъ,  нашюанный  въ 
Т1ГЛ0.  (Кунгурь^  Матер,  для  истор.  гор.,  стр.  5).  Въ  КадугЬ  быди  подсос^^д- 
вп»,  которые  ЖИ1Н  *собЬ  иабами»,  ио  безоброчно  (Арх.  Мин.  Юстицш,  Писц- 
кн.  г.  Калуги  7125  г.,  кн.  11605,  л.  38  об.).  Въ  Тул*  въ  сос*дяхъ  живетъ 
12  чед.,  тягло  тянуть,  за  б^Ьдностыо  дворовъ  поставить  неч^ъ.  (1Ы(1.  Лисц. 
кн.  г.  Тулы  7133  г.,  кн.  399^  д.  78).  Дворники  въ  Рявави  платать  оброкъ 
наравне  съ  посадскими  людьми,  иногда  по  25  алтынъ  каждый.  (Рязань^ 
31атер.  для  истор.  гор.,  стр.  10.  Писц.  кн.  г.  Иереяславдя  Рявавскаго  7134  г). 
Вь  В^евЬ  дворники  платятъ  оброкъ  по  3  ад.  2  ден.  съ  двора.  {Бшлевъ, 
Матер,  для  истор.  гор,  стр.  11.  Писц.  кн.  г.  В^ева  7133  г).  Тамъ  же  позже 
встреча  емъ  посадскихъ  людей  на  дворничествФ,  которые  платятъ  тягло  съ 
посадскими  людьми  вм-^^ст-Ь.  (Арх.  Мин.  Юстицш,  Переп.  кн.  г.  Б^ева7154  г., 
к|.  15531,  л.  18).  То  же  встр^чаемъ  въ  ВодхокЬ  (1Ыс1.,  Переп.  кн.  г.  Волхова 
7154  г.,  кн.  10042,  л.  108).  Подлежали  тяглу  обыкновенно,  повидимому,  т*, 
которые  вышли  ваъ  посадской  общины  и  поступили  въ  соседи  или  дворники. 
Въ  уЬздФ  т^  же  явлешя  были  еще  мало  развиты. — Обь  участш  дворниковъ 
п  выбор^Ь  земскаго  старосты  и  1^овальниковъ  въ  ШуЬ  въ  1639  г  ,  см. 
Вдад.  губ.  в*д.  1862  г.,  №  18. 
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бой.  Вотъ  почемуу  придворная  и  приказная  служба  въ  дворцовыхъ 
селахъ  освобождала  отъ  тягла.  См'{>шен1е  гЬгь  же  принциповъ  можно 
наблюдать  и  въ  н^которыхъ  другихъ  случаяхъ.  Былъ  особый  раз- 
рядъ  населен1я,  который  можно  на:)вать  служилыми  ремесленниками. 
Таковы,  наприм'Т^ръ,  казенные  кузнецы,  каменьщики,  кирпичники, 
гончары,  плотники;  ихъ  д^штельность  направлена  была  на  удовле- 
творсн1е  государевыхъ  и  государственныхъ  потребностей,  которыя 
въ  то  время  мало  различались  другъ  отъ  друга;  хотя  вышепомянутыя 
лица  набирались  обыкновенно  изъ  посадскихъ  промышленныхъ  людей, 
но  они,  какъ  служилые  ремесленники,  считались  нетяглыми  ^). 
Если  т^мъ  же  ремесломъ  занимался  посадск1й  челов{>къ  по  собствен- 
ной инищатив{^,  то  онъ  все  же  оставался  тяглецомъ.  Привилепи 
служилыхъ  ремесленниковъ  были  довольно  значительны;  ихъ 
дворы  и  огороды  на  посадской  или  монастырской  земл'Ь,  гд-к  кто 
на  посад'!^  или  въ  у^^зд^;  жи.1ъ,  считались  обильными;  эти  же  ре- 
месленники не  отправляли  личныхъ  повинностей  вм^к^г!^  съ  тяглыми 
посадскими  людьми  и  не  платили  никакихъ  податей  С1>  земли  или 
двора;  могли  жить  съ  дядьями,  братьями  и  племянниками  на  одиомъ 


^)  О  податныхъ  привил епяхъ  этихъ  лицъ,  какъ  служилыхъ  ремеслен- 
никовъ, сохранилось  много  указашй.  О  кувнецахъ:  см.  Уложеше,  гл.  XIX, 
ст.  28.  А.  Ю.,  №  305.  Арх.  Мин.  Юстищи,  Писц.  кн.  Г.  Содьгалича  7122  г., 
кн.  453,  л.  32.  И,  Сахаровъ,  Истор1Я  общественнаго  обравовашя  Тульской  губ., 
М.,  1832  г.,  №№  2, 3,  4,  7. 21, 27, 30, 31,  48, 49.  О  ваменьщикахъ:  Р.  И.  Б.,  т.  ХХ^ 
прил.,  стр.  60.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  Ш,  №  70.  Арх.  Мин.  Юстиц1и,тоже,  кн.  453,л.  32. 
О  кирпичникахъ:  В.  Берхг,  Царствован1е  ц.  Михаила  бедоровича,  Приб.  №  VII. 
Доп.  къ  А.  И.,  т.  П,  ->в  78.  Влад.  губ.  в-Ьд.  1858  г.,  №  44.  (Въ  этихъ  трехъ 
грамотахъ  даются  привилепи  Тульскимъ,  Костромскимъ  и  Владим!рскимъ 
кирпичникамъ,  первымъ  въ  вид-Ь  подтвержден1я  прежней  грамоты  данной 
царемъ  ведоромъ).  Л.  Рейцъ,  Опытъ  исторш  Росс1йскихъ  ваконовъ,  перев. 
1836  г.,  стр.  271.  О  гончарахъ:  Арх.  Мин.  Юстиц1и,  Переп.  кн.  г.  Владим1ра 
7154  г.,  кн.  12611,  лд.  73  об— 74  об.:  «Да  въ  Вододим1режъ  на  посаде  подъ 
лоханью  гончары,  а  въ  нихъ  дворовъ^  а  въ  дворехъ  людей  по  именомъ,  а 
живутъ  на  Государев'Ь  на  б&юй  земл'Ь,  тягла  никакова  съ  посадками 
людьми  и  никакими  съ  ыными  не  тянуть,  только  они  д^аютъ  Государево 
кирпипгаое  д&[0>.  О  плотникахъ:  А.  Ю.,  №  309.— Исходъ  д&1а  о  колесныхъ 
иастерахъ  слободки  Солцы  (Шелонской  пятины),  которые  грамотой  7093  года 
освобождены  были  отъ  податей,  но  въ  ХУП  вЪк'Ь,  съ  1642  года  принуждены 
бьсли  платить  полоняничныя,  ямскхя  деньги  и  стр^ецшй  хл'Ьбъ,  продолжая 
выд'Ьлывать  колеса  и  проч.  для  казны,  къ  сожал^Ьн1Ю;  остается  неивв^Ьстным ь 
Доп.  къ  А.  И.,  т.  УП,  №  36.  Иконописцы  также  высылались  въ  Москву  для 
государева  д&1а  и  получали  кормъ.  Ёдва-ли  однако,  они  были  нетягдыми. 
А.  Э  ,  т.  Ш,   №  317. 
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иЛ&к,  а  въ  случв/к  б'Ьгства,  хотя  и  подлежали  временному  тю- 
ремному заключению,  но  потомъ  за  порукой  могли  освободиться  отъ 
этого  иаказан1я  ^).  Служилые  ремесленники  были  посадскими  людьми, 
которые  азяты  были  изъ  тягла.  Но  и  д'Ьловые  люди  великаго 
князя  нергЬдко  изъ  нетягл ыхъ  холоповъ  малр  по  малу  превраща- 
юсь въ  тяглецовъ.  Тяглая  община  всегда  старалась  привлечь  та- 
кигь  лицъ  къ  тяглу,  ибо  г!;мъ  самымъ  облегчала,  по  крайней 
х^рЬ  на  время,  податное  бремя,  падавшее  въ  такомъ  случа*]^  на 
большее  количество  плательщиковъ.  Это  иногда  ей  удавалось  гЬмъ 
бол^е,  что  разбогаг1>впий  великокняжеск1й  холопъ,  ремесленникъ, 
въ  экономическомъ  отношен1и,  мало  отличался  отъ  посадскаго  че- 
ловгЬка.  Окончательно  потерять  признаковъ  прежняго  своего  поло- 
жешя  онъ,  однако,  не  могъ.  Вотъ  почему  онъ  продолжалъ  служить 
великому  князю,  какъ  холопъ,  и  тянулъ  тягло,  какъ  промышлен- 
ный житель  посада.  Такъ,  по  крайней  м^^р^»,  естественнике  всего 
объяснять  существован1е  въ  МосквЬ  дворцовыхъ  слободъ,  заселен- 
выхъ  тягльши  барашами,  котельниками,  оловянишниками,  кузне- 
цами, плотниками,  горшечниками,  печниками,  кирпичниками;  боль 
шияство  этихъ  лицъ,  очевидно,  происходило  отъ  прежнихъ  д^ао- 
выхъ  людей  великаго  князя  и  еще  въ  XVII  вЬкЬ  обязано  было 
работать  на  царскомъ  дво1Й;  безденежно,  а  между  г1»мъ  подлежало 
тяглу,  которое  платило  въ  Большой  дворецъ  '). 

Иное  значен1е  въ  податномъ  отношеши  им^^ла  служба  д>'ховная. 
Государевы  богомольцы  своими  молитвами  предуготовляли  великому 
князю  и  его  сподвижникамъ  усп1;хъ  въ  земной  жизни  и  п>'ть  въ 
царств1е  небесное  ^);  велик1е  князья,  до  временъ  Грознаго,  возна- 
граждали эти  услуги  земельными  дачами  изъ  государственныхъ 
имуществъ  и  податными  привилег1ями.  Эти  преимущества  окркпли 
и  увеличились  подъ  вл1ян1емъ  политическаго  значенхя,  какое  по- 
лучили лица  духовный,  какъ  проводники  религ10зно-нравственныхъ 
идеаловъ  христ1анства,  выработавшихся  на  почв1;  визаит1йскаго 
цезаризма  и  какъ  сознательные  приверженцы  московскаго  едино- 
держав1я.  Къ  д'Ьйств1Ю  внутреннихъ  причинъ  присоединилось  вл1я- 
е1е  вв']^шиихъ:  хансюе   ярлыки,  дарованные    д)'ховенству    и  осво- 

*)  В«ад.  губ.  в*д.  1858  г.,  №  44. 

•)  А.  Э.,  т.  Ш,  №№  7,  14,  55,  170. 

*)  П.  С.  Р.  Л.  т.  П,  И8Д.  2-е  стр.  259.  Новгородцы  въ  1148  году  говорить 
Ивяславу:  «Княже,  ать  же  поидемъ  и  всяка  душа;  аче  и  дьякъ  а  гумеыце 
«му  пострижено,  а  не  поставденъ  будетъ  (и  тъи  пои  деть  а  кто  поставленъ) 
&ть  Бога  шолштъ*. 
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бождавиае  его  отъ  податей,  естествеиио  сохранили  отчасти  ст 
значен1е  и  въ  паздн4>1)шее  время.  Результатоиъ  взаимод1>йств 
вс1^ъ  вышеуказанныхъ  причинъ  оказалось  привилегированное  п* 
ложеше  духовенства;  кругъ  д1>ятельности,  въ  которомъ  удовлетв 
рен1е  ^шстныхъ  релипозныхъ  потребностей  великаго  князя  и  ез 
двора  переплеталось  съ  воспоминан1ями  о  политическихъ  услугах 
оказанныхъ  государству  и  привилспяхъ,  выданныхъ  татарским 
ханомъ,  ставилъ  духовенство  вн4^  распред'&1ен1я  податныхъ  и  ел; 
жебныхъ  обязашностей  между  правоспобными  членами  обществ; 
Вотъ  почему  патр1арппе,  митрополичьи,  арх1епископск1е  и  мош 
стырск1е  дворы  не  подлежали  прямымъ  налогамъ;  отъ  ихъ  уплат 
освобождены  были  и  домовые  ихъ  люди,  каковы  напр.  д1>ти  боя] 
ск1е,  дьяки,  П'1>вч1е,  приказные  и  дворовые  люди  (повара,  хл1>( 
ники,  конюхи);  также  монастырсюе  слуги,  служки,  служебник! 
сторожи  и  д'Ьтеныпш,  когда  они  не  ижЪлн  собственной  пашни  ^ 
Б1>лое  духовенство  пользовалось  такими  же  привилегхями.  Не  п 
воря  о  самомъ  церковномъ  зданш,  съ  дворовъ  церковнаго  причт; 
какъ-то:  попа,  дьякона,  дьяка,  пономаря,  причетника,  просвирниаь 


^)  Подробное  исчислеше  этихъ  разрядовъ  си.  въ  Удожеши,  гд.  X,  ст.  91 
При  царф  Борисе  вел'Ьно  было  посопшыхъ  людей  а  денежные  доходы 
медк1е  ровиеты  «ииать  по  прежнему  со  крестьянские  пашни  и  сдуакаи  < 
всее,  которую  пашню  крестьяне  и  служки  пашутъ  на  себя».  {Л.  Горскаь 
Описанхе  Свято-Троицкой  Серпевой  давры,  М.  1879  г.,  стр.  202).  Въ  168 
году  по  поводу  запросныхъ  денегъ  на  покупку  подъемныхъ  дошадей,  сдужк 
биди  чедоиъ  царяиъ  Ивану  и  Петру  Адекс^^евичамъ  объ  освобожденш  их 
отъ  ввнматя  этихъ  денегъ  ибо  «отъ  житья  преподобнаго  Серпя  съ  мош 
стырскихъ  сдугъ,  сдужебниковъ  и  всякихъ  чиновныхъ  дюдей  никакихъ  дс 
нежныхъ  и  хдМныхъ  поборовъ  и  податей  никогда  не  имывано,  потому  чт 
сдужатъ  они  иаъ  денежнаго  и  хд^наго  жадованья,  а  пашенными  землям 
и  аьнными  покоссши  они  не  владгьютъ  и  пдатить  ииъ  не  съ  чего».  (1ерол 
Лрсенгщ  О  сдужкахъ  Троицкаго  Серг1ева  монастыря  въ  Чт.  М.  О.  И.  и  Д 
1867  г.,  кн.  Ш,  стр.  66).  В-Ьроятно,  9ти  дица  и  жиди  въ  «васлужныхъ»  иб 
бахъ  иди  кедьяхъ.  (П.  С.  3.,  т.  П,  Лё  1194).  П.  С.  3.,  т.  П,  №  ИЗО.  А.  И 
т.  V,  №  141.  О  моаастырскихъ  сторожахъ  Вдадим1рскаго  Успенскаго  кона 
стыря  см.  любопытный  св^^д'Ьн1я  въ  переписной  книг^Ь  1701  г.  въ  памятно 
книжк'Ь  Вдадим1рской  губерши  на  1862  г.,  Вдад.,  1862  г,  Отд.  П.  стр.  12- 
13. — Въ  1680  г.  обложены  были  ямскими  и  подоняничными  деньгами  пат 
р1арши,  митрополичьи,  арх1епископди  и  мовастырсие  служки,  сдужебник! 
повары,  кузнецы  и  всяк1е  разночинцы,  написанные  на  посади  и  въ  у^д 
дворами.  Это  подтверждено  было  въ  1686  г.  Они  же  окдадывадись  стр^е! 
кимъ  хд^Ьбомъ  противъ  крестьянъ  и  бобылей >.  П.  С.  З.,т.  П,  №№  1202,  120( 
1217. 
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р^дко  церковнаго  сторожа,  и  дворовъ  лицъ,  жившихъ  на  церков- 
ной зехл^,  обыкновенно  церковныхъ  бобылей  такъ  же,  какъ  и 
нищенскихъ  кел1й,  податей  не  взималось  ^).  Иногда,  однако,  мы 
встрЬчаемъ  тяглыхъ  поповъ,  дьячковъ,  дьяконовъ  и  церковныхъ 
оричетниковъ.  Это  бывало  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  они  влад'Ьли 
тяглою  землей,  им'Ьли  свою  недвижимую  собственность,  т.  е.  были 
своеземцами  или  «торговали  большими  промыслами»  '). 

Со  временъ  Уложен1я  обнаруживается  стрем лен1е  ограничить 
привилеНи  бклато  духовенства.  Такъ,  вел'1>но  было  поповыхъ  д'Ьтей, 
церковныхъ  дьячковъ  или  пономарей  и  вольныхъ  людей,  жившихъ 
на  церковныхъ  земляхъ  и  промышлявпшхъ  торговыми  промыслами, 
взять  въ  тягло  ^).  Въ  1660  году  сд']&лана  была  даже  попытка 
ваять  изъ  д1;тей,  племянниковъ  и  внучатъ  протопоповыхъ,  попо- 
выхъ дьячковыхъ  и  всякихъ  церковныхъ  причетниковъ  «оть  дву 
третьяго,  а  отъ  четырехъ  двухъ,  а  въ  которой  семь'Ь  больше,  тЬхъ 
потомужъ;  а  которые  грамоте  ум'Ъютъ  и  гЬхъ  (вел']Ьно  было)  оста* 
вднвати  съ  отцами  у  церквей,  чтобы  церквамъ  оскуд'кнья  не  было, 
а  лишнихъ  всЬхъ  имать  и  писать  въ  солдатскую  и  стр^^лецкую 
иущбу».  Черезъ  полтора  м-Ьсяца  значен1е  такого  распоряжеи1я 
было,  однако,  значительно  ослаблено;  по  новому  постановленш  изъ 
вышеуказанныхъ  лицъ  принимались  лишь  тЪ^  которые  добровольно 
поступали  на  службу  *). 

Причины,  которыя  вызвали  образоваше  сословныхъ  привилегШ 
духовенства,  повели  и  къ  ихъ  распространешю  на  крестьянское  на- 
селенге  его  поаемельныхъ  влад'Ьнхй.  Эти  привилег1и  выдавались 
Государемъ  въ  ра;^ное  время  каждому  отд']Ьльному  монастырю  или 


')  Арх.  Мжн.  Иностр.  Д'Ьлъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7134  г.,  №  54.  Выписка  изъ 
Устюжсквхъ  писцовыхъ  книгъ  Никиты  Вышеславцева  о  томъ,  что  вед']Ьно, 
чтобы  церковныхъ  дьячковъ  и  пономарей  посадсше  люди  изъ  книгъ  выпи- 
сали и  впредь  бы  податей  не  клали  и  въ  службы  не  бирали.— Устм>гф,  Матер, 
для  метор.  гор.,  стр.  80  и  ми.  др.  писцовый  книги.  А.  П.,  т.  V,  №  141  и  ми. 
яр.  Церковный  пашенный  земли,  поздн^^е  крестьянсше  и  бобыльсше  дворы, 
на  ннхъ  расположенные,  подлежали  прямому  обложен1ю  за  исключен  1емъ 
тЪхъ  сдучаевъ,  когда  пользовались  спещальными  податными  привилег]ями. 
Иногда  прихожане  принимали  на  себя  податныя  обязанности  церкви,  что 
было  естественно,  когда  церковь  построена  была  «м1ромъ»   на  черной  земл'Ь. 

^)  А.  а,  т.  П,  №  158,  т.  IV,  №А6  24  и  52.  А.  И.,  т.  V,  №  141.  Доп.  къ 
А.  И.,  т.  УШ,  №  49,  П. 

*)  Перепис.  кн..  изд  Е.  Замысловскимъ^  вып.  I.  стр.  294,  прем.  3.:  Род- 
вые  братья  попа  Тимоеея  (изъ  деревни  Половой  Б'Ьлозерскаго  у^^зда)  «взяты 
для  тягла  на  БЪлоозеро,  въ  посадъ».  А.  Э.,  т.  IV,  №  36. 

*)  П.  С.  а,  т.  №№  288  и  291. 
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р^же  церкви  и  подтверждались  посл'!^  его  смерти  его  нас11>дииком1 
схЬдовательно,  им'кли  скор^^е  личный,  а  не  сословный  характер! 
Особенно  значительны  были  привилегш,  дарованный  патрхарху,  н{ 
которымъ  церквамъ  и  монастырямъ  такъ  называемыми  тарханным 
грамотами,  который  выдавались  и  подтверждались  до  20-хъ  годов 
XVII  в'Ька.  Эти  грамоты,  предоставляли  сл^дующ1я  преимущества 
1.Н'Ькоторыя  обязанности  въ  пользу  дворца  уничтожались.  Моня 
стырсще  крестьяне  не  должны  были  пахать  пашню  на  Государ; 
молотить  и  возить  его  хл'Ьбъ  по  городамъ;  косить  и  развозить  г 
разнымъ  м1>стамъ  с^^но;  сбирать  ягоды,  рыжики  и  рвать  цв']Ьть 
давать  столовые  запасы  и  туковое;  они  не  кормили  коня  гос} 
дарена,  не  принимали  государевыхъ  ловчихъ,  псарей  и  сокол! 
никовъ,  не  давали  имъ  кормовъ  и  вм'^^ст!»  съ  ними  не  ходили  на  п 
сударевы  зв'1>риныя,  птичьи  и  всяшя  ловли. 

II.  Монастырь  освобождался  отъ  ц1^лаго  ряда  натуральных 
повинностей  и  сборовъ:  1)  Онъ  не  давалъ  посошныхъ  людей 
стр1^лецкихъ  или  казачьнхъ  кормовъ,  не  д^^лалъ  городоваго  д'кЁа 
въ  ровъ  посадских  ь  людей  не  наряжалъ,  камня  и  извести  не  ш 
зилъ,  кирпича  на  МосквЪ  не  д'1^лалъ  и  нигд']^  не  возилъ,  взрубов 
не  д'&1алъ,  зелья  на  зелейный  дворъ  не  готовилъ,  къ  пушечном 
Д'кЕу  на  пушечный  запасъ  волоковъ,  колесъ,  саней,  канатовъ 
всякихъ  запасовъ  не  д^иалъ  и  не  дава.1ъ  и  къ  зелейному  пуше^ 
ному  д^лу  уголья  и  никакихъ  запасовъ  не  возилъ  и  не  давалъ,  н 
зелейный  дворъ  никого  не  посылалъ  съ  пщтами,  рогатинами 
копьями  и  пи1цалями.  2)  Вм^^ст!;  съ  г1>мъ  монастырск1е  крестьян 
не  стояли  съ  подводами  на  ямахъ  и  не  выбирались  въ  ямсше  охо1 
НИКИ;  монастырь  не  давалъ  подводъ  гонцамъ  и  посланникам! 
освобожденъ  былъ  отъ  постоя  въ  монастырскнхъ  селахъ  и  дере! 
няхъ  князей,  бояръ,  воеводъ,  д-Ьтей,  всякихъ  служилыхъ  людей 
не  давалъ  имъ  проводниковъ  или  кормовъ.  8)  Рядомъ  съ  воинско) 
и  ямскою  повинностью  монастырь  освобождался  и  отъ  исправлен! 
разныхъ  работъ  въ  пользу  казны.  Онъ  не  давалъ  сору,  дровъ 
золы  къ  ямчужному  д-Ьлу  и  не  д'Ьлалъ  ямчужныхъ  анбаровъ  так 
же,  какъ  не  участвовалъ  въ  пост1Юйк'Ь  нам'Ьстнича  и  волостелин 
или  воеводскаго  двора  и  не  ставилъ  тюремъ.  4)  Наконецъ,  онъ  н 
принималъ  довольно  тягостнаго  участ1я  въ  м1рскомъ  самоуправлен!» 
ибо  не  давалъ  тюремныхъ  сторожей  и  ц'Ь  лова  льни  конь  къ  тюре» 
ному,  губному,  ямчужному  д'Ьлу,  къ  тамгЬ  и  денежному  сбору. 

III.  Этимъ,  однако,  не  заканчивались  монастырск1я  нривилепн 
кром^^  натуральныхъ  сборовъ    и   повинностей,  монастырь  освобо» 
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дался  и  отъ  денелшыхъ  платежей.  Онъ  не  пдатилъ  дани,  пищаль* 
еыхъ  денегъ,  денегъ  за  городовое,  засечное,  пушечное,  зелейное, 
ямчужное  Д'Ьло,  полоняничныхъ,  стр-Ьлецкихъ,  подможныхъ,  лу- 
говыхъ  и  поворотныхъ  денегъ,  судоваго  оброку, тамги,  мыта  и  по- 
йреаго  ^).  ВсЬ  эти  привилепи,  разум'Ьется,  касались  не  столько 
вотчинниковыхъ  крестьянъ,  сколько  самихъ  землевлад'Ьльцевъ;  по- 
следите иногда  въ  свою  пользу  продолжали  сбирать  подати,  отъ 
которыхъ  правительство  освобоясдало  ихъ  крестьянъ  *). 

Кругъ  привилепи,  предоставленныхъ  тарханами  монастырямъ, 
быль  слишкомъ  значительнымъ  для  того,  чтобы  не  подвергнуться 
ограничен1ямъ.  Постепенное  развипе  церковной  независимости,  бы- 
строе увеличеше  поземельныхъ  влад^шШ  церкви, все  бол'Ье  и  бол^^е  чув- 
ствуемый правительствомъ  недостатокъ  въ  свободныхъ  земляхъдля 
раздачи    въ  пом-Ьстья  и  желаше  удержать   крестьянъ   на  земляхъ 
мелкихъ  служилыхъ   влад-^^льцоБЪ  —  таковы  глави'Ьйш1я  причин  1л, 
который  принудили   московскаго    Государя  пожертвовать  ли'шымъ 
чувствомъ    на  пользу    государства   и   приступить    къ  ограничепхю 
вкладовъ  въ  монастыри  и  подати ыхъ  привилег1й  церкви.  Эти  огра- 
инчен1я  начались   еще    съ  половины  ХУГ  в^^ка,  но   не  пов1'][;шали 
существованхю  прежнихъ  тархановъ,  и  выдач-Ь  новыхъ.   Въ  XVII 
в41гЬ  продолжали  повторяться  попытки   подобнаго   рода,  г1'>мъ  бо- 
.гЬе,  что  къ  тому  же  побуждали  и  челобитныя,  тяглыхъ  и  служи- 
лыхъ   людей,   сл1эДОвательно,   сочувствхе    св1;тскаго    общества   ^). 
Такъ,  напр.,    въ    1630    году    изданъ    былъ    указъ,  запрещавшШ 
вкладывать  въ  монастыри  или  церкви   вотчины,  тяглыя   земли   и 
дворы,  которые,  въ  случа!)  нарушенхя    этого    указа,    конфискова- 
лись и  раздавались  челобитчикамъ.  Удоженхе   подтверди.10  это  за- 
коноположен1е,  предоставивъ  право  зам'!^нять  запрепщемый  вкладъ 
недвижимыхъ  имуществъ  соответствующею  денежною    суммой;  въ 
слз'ча'Ь  нежелан1я  иасх1^дииковъ  подчиниться  этимъ  услов1ямъ,  вот- 


^)  Г.  Пассекъ^  Описанхе  Сииовова  монастыря,  М.,  1843  г.,  стр.  157 — 164. 
Тарханная  граиота  Снионову  монастырю  5  ноября  1613  года,  подтвержден- 
ная 15  швя  1622  года.  Въ  новой  грамоте  отъ  31 1юдя  1623  года  подтверж- 
дены прежшя  привидегш,  за  искдючешемъ  городоваго  д^а,  стр^ецкихъ  я 
к&зачьжхъ  вормовъ,  тамги,  мыта  и  пом-брнаго,  сбора  ягодъ,  рыжиконъ  и  цв^^- 
товъ. — Ср.  прим. 

*)  П.  С.  3.,  т.  II,  №  1119.  Въ  атой  грамот'Ь  (3  мая  1685  г.)  упоминается 
жалованная  грамота  Крестному  монастырю  24  января  1657  г.,  которою  ве- 
лено было  дань  и  оброкъ  съ  монастыря  изъ  окладу  выложить  ж  *тЛ  доходы 
иатнть  въ  монастырь». 

»)  А.  Э.,  т.  IV,  ЛЬ  33. 
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чииа  продавалась  посторонинхъ  лицамъ,  а  полученвыя  отъ  продажи 
деньги  вносились  въ  монастырь  ^). 

Уже  въ  жалованныхъ  грамотахъ  XV — XVI  в1;ковъ  д']^лались 
нзрЁдка  ограниченгя  въ  пользу  казны  и  требовалась  уплата  нк- 
которыхъ  податей  и  исправленхе  повинностей,  какъ-то:  ямскихъде- 
пегъ  и  городоваго  д-Т^ла  ^).  Въ  первой  половин*!;  XVII  в^Ька  пра- 
вительство воспользовалось  такими  прим^^рами  и  обобщило  это  м^- 
ропр1ят1е.  Хотя  въ  теченхе  почти  всего  XVII  в^ка  продолжали 
подтверждаться  прежп1я  жалованныя  грамоты  и  выдаваться  но- 
вый '),  но  уже  не  въ  томъ  вид*!»,  въ  какою»   изв^',стны   были  до 


^)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  VI,  №  ПО.  Уложен1е,  гл.  ХУЛ,  ст.  42. 

')  Г,  Милютипъ,  О  недвнжиныхъ  имуществахъ  духовенства  въ  Росс1и,  въ 
Чт.  М.  О.  И.  и  Д .  1860  г.,  кн.  Ш,  стр.  224,  прим.  381.  А.  Э.,  т.  I,  №№  164,  179 
А.  И ,  т,  I,  №Л&  74  А.  о.  до  Ю.  В  ,  т.  I,  Л&  31,  IV. 

')  Перес^итывая  число  жалованныхъ  ионастырскихъ  граиотъ  по  дан- 
ныиъ,  собранныхъ  В,  Милютинымъ  (О  недвижихыхъ  имуществахъ  духовен- 
ства въ  Р0СС1И  въ  Чт.  М.  О.  И.  и  Д.,  1860  г.,  кн.  III,  стр.  169—173),  мы 
увидимъ,  что,  не  смотря  на  малое  число  грамотъ,  сохранившихся  отъ  древнМ- 
шаго  времени,  и,  напротивъ,  большую  сохранность  ихъ  въ  позднЫшее  время, 
мы  все  же  зам'^^чаемъ  ихъ  постепенную  убыль.  Отъ  XIV  в.  сохранилось  в^ 
сколько  грамотъ,  который,  равум'Ьется,  нельзя  принимать  въ  разсчетъ.  Въ  XVI  в. 
ихъ,  повидимому;  выдано  меньше,  ч'Ьмъ  въ  XV.  Въ  XVII  в.  царемъ  Михаиломъ 
выдано— 46  жалов.  грамотъ,  царями:  АлексЬемъ— 21,  бедоромъ— 5,  Иваномъ  и 
Петромъ — 9.  Не  приводя  зд'Ьсь  точнаго  перечислен1я  множества  жалованныхъ 
грамотъ  духовенству  въ  XVII  в.,  собранвныхъ  въ  А.  И.,  т.  III— V;  А.  Э., 
т.  III,  IV;  Доп.  къ  Д.  И.,  т.  II— XII  и  П.  С.  3.  т.  1—11,  большею  частью 
указанныхъ  г.  Милютинымъ,  лриведемъ  зд'Ьсь  н^кколько  мен^^е  изв'Ьстныхъ 
прим-Ьронъ,  относящихся  къ  XVII-му  в'Ьку:  Древ.  Рос.  Вивл.,  ч.  XV, 
стр.  211 — 218.  Л,  Максимовичъ,  Указатель  росс]йскихъ  законовъ,  М.,  1803  г., 
ч.  I,  стр.  132.  Л'Ьтопись  8анят1й  Археографической  Коммисс1и,  вып.  Ш,  отд.  1^ 
стр.  25.  Изв-Ьст.  Тамб.  уч,  арх.  ком.,  вып.  ХШ,  1887  г.,  стр.  23  и  29; 
вып.  XV,  1&^7  г.,  стр.  11.  Чт.  М.  СИ.  и  Д.,  1875  г.,  кн.  IV,  стр.  151, 
Р.  И.  В.,  т.  II,  ЛвЛ«  131  и  170;  т.  V,  №  5.  Арханг.  губ.  в-Ьд.  1851  г.,  №  31. 
Влад.  губ.  в-Ьд.  1847  г.,  ->ё  15.  Ярослав,  губ.  в*д.  1852  г.,  №  18.  Пермск- 
губ.  в^д.  1880  г.,  №  24.  Лрх.  А1юллосъ,  Описан1е  Астраханскаго  Влагов'Ьщен- 
скаго  монастыря.  Астрах.,  1852  г.,  прид.  №№  1,  7.  Я.  Савваитовъ,  Описаше 
Велико  -  У стюжскаго  Архангельскаго  монастыря,  Спб.,  1848  г.,  Прил.,  №Ле  3 
и  4.  И.  Румовскгы,  Описан1е  Велико  -  У  стюжскаго  собора,  Прил.,  №  XII. — 
Историческое  описан1е  Симонова  монастыря,  М.,  184Н  г.,  стр.  149—107.  Опи- 
саше Макарьевскаго  Унженскаго  монастыря,  М.,  1835  г.,  Прид.  ^^.,^  4, 5,  9  и  16 

Прежнихъ  жаловаиныхъ  грамотъ  (судя  по  т'Ьмъ-же  даннымъ,  собраннымъ 
г.  Милютинымъ,  1М(1.,  стр.  181  — 184)  подтверждено  было  при  цар*]^  Михаи- 
ле—50,  царяхъ:  Алекс** — Я1,  бедор* — 22,  Иван*  и  Петр*— 22  раза.  Друпе 
прим*ры   подтверждений    см.    въ  сл*д.   Л8дан1яхъ:    Сборникъ    кн.  Хилкова, 
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сигь  по]гь.  Бъ  тарханныхъ  грамотахъ  первыхъ  л'кгь  правлснхя 
царя  М11хаи1а  правительство  оставляло  за  собою  право  взимать  дань 
я  съ  тархановъ  «для  нуяшыхъ  д'^^лъ»  по  особому  царскому  указу  ^), 
а  «по  новому  уложенио»,  вероятно  1620 — 1621  года,  тарханы  были 
вновь  переписаны  и  прежи1я  полныя  податныя  привилепи  ограни- 
чены: за  тарханщиками  хфизнана  обязанность  вносить  ямск1я  деньги 
и  сгрЬлецк1е  ххЬбные  запасы,  выполнять  городовое  и  ост1)ожиое 
дЪло.  Впрочемъ,  и  тутъ  не  обошлось  безъ  исключенШ,  который 
сдЪ-тны  были  въ  пользу  вотчинъ  патр1арха  и  Троице  -  Серг1ена 
хонастыря.  Изр1^дка  монастыри  освобожда.1ись  отъ  городоваго  и 
острожнаго  Д'Ьла,  но  не  отъ  яхскихъ  денегъ  и  стр11лецкаго  хл^»ба; 
въ  другихъ  случаяхъ  монастыри,  какъ  напр.,  Тосифо-ВолоколамскШ 
и  Кприлло-Б^иозерсюй,  не  Д'Ьла  ли  1Х)родоваго  дЬла  лишь  потому, 
что  на  собственный  средства  содержали  го^юдскую  сг1;ну  и  друг1я 
укр1шлешя  вокругъ    монастыря  ^).  11осл^>  этпхъ  м^эръ   уже   легче 


М.^  47  и  52.  Чт.  М.  О.  И.  и  Д.,  1875  г.,  кн.  IV,  стр.  148.  В.  Берхъ.  Путе- 
шеств1е  въ  Чердынь,  стр.  15  и  165,  прид.  >в  XXVI.  И,  Румовскгй,  ]Ы(1. 
«тр.  71  и  87.  Опнсав1е  Троицкаго  Переясдавскаго  Данилова  мои.  и  проч., 
М.,  1834  г.,  стр.  93,  №  XV.  Псков,  губ.  в*д.  1840  г.,  №№  35,  ЗС.  Ярослав. 
губ.  в4д.  1851  г.,  №№  29,  30  и  31.  Костром,  губ.  в*д.  1851  г.,  №  16.  Влад. 
губ.  в^Ьд.  1841  г.,  №  18;  1847  г.,  ^\с  14.  Привилепи,  предоставленный  до 
16Я7  года,  подтверждались  въ  томъ  случа1^,  когда  оригиналы  потерялись  или 
иогжбли  въ  смутное  время,  но  остались  списки  за  дьячими  приписями,  ру- 
ками архнмандритовъ,  игуменовъ  и  соборныхъ  старцевъ.  Доп.  къ  А.  И., 
т.  VI,  №  131. 

*)  А.  Э.,  т.  Ш,  №  116.  А.  И.,  т.  Ш,  Лв  60.  Г.  Пассекъ,  Описан1е  Симо 
вова  монастыря,  стр.  164. 

')  Справедливо  зам^Ьчаютъ  (В,  Незабитовапщ  Соб.  соч.,  стр.  43),  что 
въ  1620  году  выдавались  жалованный  грамоты  на  прежнемъ  основан1и  (А.  И., 
т.  Ш,  Л*  12')),  а  въ  1621  г.  по  новому  уложешю  (А.  Э.,  т.  Ш,  №  94.  П.  С.  3., 
т.  II,  >6  681),  ч1^мъ  определяется  и  время  составлен  1я  новаго  уложен1я.  Что 
оно  составлено  до  января  1622  г.,  на  то  указываетъ,  напр.,  жалованная  гра- 
мота монастырю  Рождества  Пресв.  Богородицы  Шацкаго  у^зда.  (Изв^^ст. 
Тамбов,  учен.  арх.  коммиссхи,  вып.  ХШ,  стр.  29—33).  Жалованныхъ  г])а- 
хоть,  написанныхъ  по  новому  уложевш,  большое  количество.  См.,  напр.,  А.  Э., 
т.  Ш,  №  139.  А.  И.,  т.  Ш,  №№  94,  108,  119,  120,  123,  126,  129,  (1Я2),  1ЯЗ,  142. 
Доп.  къ  А.  И.,  т.  VII,  Лв  15,  I;  т.  IX,  .V  4.  П.  С.  3.,  т.  I,  ^>ё.>&  205,  206, 
т.  П,  Дв№  681  и  703.  Древн1е  акты,  относящ.  къ  истор1и  Вятки  (В.  1881  г.), 
•>&  106.  II.  Саеваитовъ,  Описате  Велико-Устюжскаго  Архангельскаго  собора. 
Прил.  36  3.  Владим.  губ.  в*д.  1840  г.,  №  38.  Л.  Сичсонъ,  Исторхя  г.  Серпу- 
хова, М.  1880,  стр.  335—340. — Искпючен1я  изъ  вышеуказанныхъ  ограничен1й 
довольно  разнообразны:  Велико-УстюжскШ  соборъ  освобожденъ  отъ  городоваго 
д4да  въ  1648  году,  хотя,  судя  по  грамот*  1681  года,  платилъ  съ  своихъ  де- 
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было  выполнить  то,  что  задумано  было  еще  въ  XVI  в%1сЬ,  и  ука- 
зами 1672  и  1677  годовъ  уничтожить  прежы1я  податныя  привиле- 
пи  д)'ховенства  ^).  Поэтому,  если  въ  поздн1;йшее  время  и  выда- 
ва.тпсь  жалованный  грамоты,  то  лишь  съ  оговоркой,  <(Опричь  т^хъ 
статей,  которые  по  нашему  указу  и  по  Уложешю  и  по  новымъ 
статьямъ  посл1'>  Уложен1я  состоялись  и  отставлены)»  ^). 

Не  всЬ  монастыри  усп1^вали  освободиться  отъ  податнаго  бре- 
мени. Иногда  'хасть  монастырскихъ  влад^шхй  оставалась  не  отарха- 
ценною,  ибо  присоединена  была  посл^  выдачи  тархана;  въ  другихъ 
случаяхъ,  рядомъ  съ  привилегированными  монастырями,  въ  XVII 
в'Ьк11  встречается  уже  довольно  много  монастырей,  которые  осно- 
наиы  были  сравнительно  поздно,  заняли  пустыя  черныя  м1>ста  и 
поэтому  тянули  тягло  наравн']^,  хотя  и  не  всегда  вм-ЬсгЬ  съ  кре- 
стьянами. КирилловскШ  монастырь  платилъ  съ  своихъ  вотчинъ  и 
съ  помо1)Скихъ  промысловъ  данныя,  оброчныя,  ямск1я  деньги  и 
ст1уЬлецк1е  хлебные  запасы;  АрхангельскШ  монастырь,  Троицк1й 
съ  Гледена,  ИвановскШ,  Тел-Ьговъ,  Прилуцк1й,  НикольскШ  на  Ве- 
ликом7>  Устюг1> — всЬ  были  монастырями  черными,  тяглыми,  ибо 
платили  ВСЯК1Я  государевы  подати  и  М1рск1е  разметы,  гоняли 
ямскую  гоньбу  подъ  государеву  казну,  платили  стр-Ьлещае  мо- 
ско1к;к1е  и  сибирсые  хл'!;бные  запасы  и  служили  службы  и  отпускали 
даточныхъ  люде11  вм'Ьст^^  съ  черными  волостными  крестьянами  ^). 


)>евень  данныя  л  оброчныя  деньги  и  съ  подовниковъ  полтинныя  и  полупод- 
тинныя  (//.  Румовскгщ  Описан1е  и  проч.,  №№  2,  4  и  XII).  Троице  -  Серпевъ 
монастырь  отбывалъ  одно  городовое,  острожное  и  засЬчное  д1Ьдо  (П.  С.  3., 
т.  II,  №  808).  Крестный  монастырь  платилъ  одн^  стр^ецшя  и  полоняничныя 
деньги,  оброчную  и  десятинную  рыбу.  (П.  С.  3.,  т.  II,  №  1119).  Одна  изъ 
вотчинъ  Николаевскаго  Вяжицкаго  монастыря,  кром'Ь  ямсквхъ,  стр'Ьлецкихъ 
,  денегъ,  городоваго  и  острожнаго  дФла,  не  была  освобождена  и  отъ  полоня- 
ничныхъ  денегъ.  (П.  С.  3,,  т.  II,  №  769).  Доп.  къ  А.  И.,  т.  IX,  Л6  4. 

О  П.  С.  3.,  т.  I,  №  507  и  т.  Ы,  №  699.  А.  И.,  т.  IV,  №  224,  т.  V,  №  18. 
Доп.  къ  А.  И.,  т.  VI,  Лр№  61  и  65. 

')  Описаше  Макарьевскаго  Унженскаго  монастыря,  1835  г.,  Грам.  >ё  20. 
(1689  г.  мая  22).  Описаше  Троицкаго  Переяславскаго  мон.,  М.  1834  г.,  Грам. 
Ли  XIX.  (1681  г.  марта  30).  Ивв-Ьстхя  Тамбов,  учен.  арх.  ком.,  вып.  ХШ, 
стр.  32—33.  П.  С.  3.,  т.  П,  №№  1063  и  1090.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  VI,  №  131. 
Матерхады  для  историко-статистическаго  описашя  Тульской  епарх1И,  т.  I» 
Тула,  1888  г.,  стр.  68—71.  (Жалованная  грамота  Предтечеву  монастырю 
1683  г.  сентяб.  4). 

О  А.  Э.,  т.  Ш,  №  283;  т.  IV,  Л6  140.  А.  Э.,  т.  IV,  Л6Л6  241  и  241.  Я. 
Саваитовъ^  Описан1е  Ведикоуст.  Архангедьскаго  мон.,  Прил.  Л1  4. 
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Ограничешя  прежвихъ  привилепй  мало  по  малу  распространи- 
лось почти  на  ве!>  монастыри  и  увеличились  иа  столько,  что 
въ  челобитной  1684  года  богомольцы  государевы  вскхъ  мо- 
сковскихъ  и  у'Тадныхъ  монастырей  били  челомъ  Государю  объ 
облегченш  разныхъ  пови1шостей  и  податей.  По  ихъ  ув^фенгю, 
они  платили  не  только  наравн'к  съ  вотчинниками  и  помещи- 
ками, но  и  съ  великою  прибавкой  стр^Ьлецшй  хл'Ьбъ  втрое,  ям- 
сгая  и  полоняничныя  деньги  вдвое;  зат1>мъ  деньги  ратнымъ  лю- 
дямъ  на  жалованье,  полуполтинныя,  полтинныя,  и  рублевый  да 
подъемныя  деньги;  они  обязаны  были  по  словамъ  той  же  че- 
лобитной, еще  поставлять  слугъ  на  службу,  подводы  посыль- 
щикамъ  (кром'!;  ямщиковъ),  наметное  копенное  с^^но,  уголье  на 
д-Ьловые  дворы  для  ружейной  казны  и  л^^съ  на  хоромное  строенье; 
строили  также  пруды  царск1е  въ  Дмитров'^  и  рыбу  возили.  На- 
конецъ,  помимо  чрезвычайныхъ  сборовъ,  монастыри  жаловались 
на  то,  что  <(наложеиы»  были  еще  при  цар'!)  Оедор1>  Алекс^^евич^Ь  на 
каждые  50  крестьянскихъ  и  бобыльскихъ  дво1ювъ  отставные 
стрельцы,  которымъ  нужно  было  давать  денежное  и  хл{;бпое  жа- 
лэванье  нзъ  монастырской  казны,  причемъ  сами  стр-Ьльцы  сперва 
разм1>щены  были  по  монастырямъ,  а  зат^шъ  стали  жить  на  МосквЬ 
и  требовать  сюда  доставки  своего  жалованья  самими  монастырями, 
(ОТСТОЯВШИМИ  иногда  на  дв'Ь  и  бо.Ле  тысячи  верстъ  отъ  столицы  *). 

Такимъ  образомъ  достигнута  была  однаизт.цЬлей,  который  по- 
ставлены были  еще  царемъ  Иваномъ  Васильевичемъ  Грознымъ. 
Правительство  второй  половины  XVI  вЬка  хогЬло  сразу  зан1)етить 
вклады  въ  монастыри  и  уничтожить  тарханы.  Правительство  XVII 
вгбка  д^^йствовало  осторожн'1>е  и  обратило  свое  вниман1е  преимуще- 
ственно на  вторую  изъ  этихъ  ц-Ьлей,  достижен1е  которой  вт»  зна- 
чительной м'ЬрЬ  должно  было  способствовать  выполнеи1ю  и  первой 
изъ  нихъ  Г.1ух1е  намеки  жалованныхъ  грамотъ  на  возможность 
ограничен1я  податныхъ  привилег1й,  которыми  пользовалось  насе- 
лете  поземельныхъ  владЬнШ  духовенства,  смешились  бол1,е  точ- 
нымъ  опред'Ьлешемъ  его  важн'Ьйшихъ  обязанностей  по  отношеи1ю 
къ  государству,  а  къ  нимъ  впосл'Ьдств1и  стали  присоединяться 
новыя  требованхя.   Но  ясное  сознаше   нресл11дуемой  ц'1>ли,  за  не- 


*)  А.  Э.,  т.  IV,  №  283.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  ХП,  №  34.  Объ  обложенш  мо- 
яастырскихъ  и  цервовныхъ  сдужекъ,  сдужебнивовъ,  куэнецовъ  и  всякихъ 
работныхъ  и  ремесденныхъ  людей  дворовъ  рублевымъ  сборомъ  въ  1687  году 
см.  А.  У.  я  X.  е.,— Б,  №  С^XXVII;  о  сбор*  полоняничяыхъ  денегъ  съ  по- 
повъ  и  првчетниковъ  въ  1689  году  см  1Ы(1,.  Б,  №  СXСVШ. 

5 


66 


многими  искдючешямц,  не  вызывало  со  сто1Юны  правительства 
обн;их1»  законодательныхъ  м1фъ;  оно  ско[гЬе  сказывалось  въ  гра- 
мотахъ  съ  неравном'Ьрными  и  разыовременными  ограничен1ями  по- 
датныхт»  иривилеги!  отдЬльныхъ  монастырей. 

Кром'Ь  привилепй,  связанныхъ  съ  общественнымъ  положен1емъ 
ц-^иыхъ  классовтэ  населен1я,  выдавались  льготы  отд'}^льныыъ  (фи- 
зическимъ  или  юридическимъ)  лицамъ  тяглаго  к.1асса.  Причины. 
вы.и,1павппя  так1я  льготы,  были  различны.  Услуги,  оказанныя  Го- 
суда1)ю  или  одному  изъ  членовъ  царскахх)  рода,  вознаграждались 
обыкновенно  вЬчными  и  полными  податными  привилег1ями,  т.  е. 
освобождались  оп>  уплаты  всякихъ  податей  ^).  В'1;чныя  и  полныя 
иривилег1и  тяглецам!,  выдавались,  однако,  весьз1а  1у1;дко.  Чап;е 
встр'Ьчаются  временный  привилег1и,  даруемыя  разнымъ  лицамъ 
обыкновенно  ьъ  вид}'  б]>дственнаго  положенхя  их1»  хозяйства.  Б1;д- 
н1;1'пиш  класс1>  сельскаго  и  городскаго  населен1я  не  привлекался  къ 
обложенш.  Нинце,  бЬдные  люди,  скитальцы  ч<межю  д1К)ръ»,  б1а- 
дыя  вдовы,  наконецъ,  мнопе  людишки,  занятые  черною  работой, 
доставляв1ие11  слишком ь  малое  вознап»ажден1е, — вс1>  эти  лица  не 
входили  въ  ра:^рубы  и  ])а.зметы  тяглой  общины  и  не  .записыва- 
лись въ  тягло  въ  писцовыхъ  и  переписныхъ  книгахъ.  Такой  же 
характе|п>  им'1>ли  временныя  привилегш,  получаемый  вольными 
.шдьми,  когда  они  рядились  во  крестьяне  на  необработанную 
и  незаселенную  пустошь.  Продолжительность  льготы  зависала 
отъ  количества  труда  и  ргизм1;ровъ  капитала,  которые  нужно  было 
затратить  вновь  прибывшему  для  того,  чтобы  привести  имъ  зани- 
маемый участокъ  ш,  услов1я,  годныя  для  пос1>ва.  Вотъ  почему 
участки,  требовавнце  больншхъ  затратъ,  пользовались  и  бо.Ле 
долговременною  льготой.  Разм1;ры  этихъ  затратъ,  отчасти  опред'Ь- 
лялись  его  величиной  и  бол'1>е  или  мен'Ье  запуп1,еннымъ  его  состояшемъ 
до  Н()селен1я,  что  в.ияло  и  на  п1Юдолжительность  льготы.  Въ  сибир- 
скихъ  дворцоныхъ  слободахъ  вел1;но  было  слосюдчика5п>  (прика- 
И1,икамъ)  давать  льготы:  на  годъ  крестьянину,  порядившемуся  на 
десятину    съ   полу  четью;  на  полгода,  въ   с.1уча1'>,  если  онъ  бралъ 


^)  А.  И.,  т.  Ш,  Л»:^  9,  20,  41,  67,  82,  151.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  УШ, 
№  105.  А.  Э.,  т.  Ш,  Л»  30,  т.  IV,  Х»  П.  Г.  Котошихинъ,  ТЬИ.,  Гл.  1,ст.28. 
Р.  И.  В.,  т.  П,  №  16.  Олонец.  губ.  в-Ьд.,  1841  г.,  №  17;  1872  г.,  Лв  25.  О 
подтвержден! и  такихъ  привилепй  въ  поздн-^Ьйшее  время  см.  Л,  Руковскаю, 
Истор.  стат.  св'ЁД'Ьц1я  о  иодушныхъ  податяхъ,  въ  Труд,  подат.  ком.  т.  I. 
стр.  89. 
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110ЛД.ССЯТИ0Ы  съ  полполчвтью;  вдвое  мен'1;е  при  уменыпенномъ  въ 
два  раза  разм1^р1^  его  участка;  ваобороп»,  льгота  выдавалась  на 
бол'1>е  продолжительныГ|  срокъ,  если  тако11  участокъ  .'тревыталъ 
вышеуказанные  разм'!фы  *).  Кром'}^  размЬровъ  новаго  участка  при- 
нималась во  вниман1е  и  доброкачествепиость  его  почвы,  которая  до- 
ставляла землепашцу  возможность  въ  бо.гЬе  или  мен^>е  кратковре- 
менный срокъ  возвратить  капиталъ,  затраченный  инъ  на  обза- 
веден1е  и  приведен1е  въ  порядокъ  своего  хозяйства;  онъ  опред'Ь- 
лялся  въ  такихъ  случаяхъ  «смотря  по  землЬ  и  угодьямъ»  ^).  При 
гдач'Ь  участка  новоприбылому  на  льготу  им^'эли  значен1е  не 
только  естественные,  но  и  искусственные  признаки,  т.  е.  степень 
предварительной  культуры  выдаваемаго  участка.  Въ  ХУП  в1ж1',, 
по  прим'Ьру  XVI,  участки  сдавались  новоприбылымъ  года  на  два, 
на  три,  «несмотря  по  пустымъ  дворамъ  и  по  пашн-Ь;  а  кто  поря- 
дится на  пустое  м-Ьсто  и  бе:п.  хоромъ  и  на  переложную  землю  по- 
рядица?>  и  т51мъ  людямъ  давалось  льготы  л'Т^тъ  на  пять  и  на 
шесть  ';. 

ВсЬ  эти  льготы  выдавались,  обыкновенно,  на  2—5  лЬтъ,  въ 
течен1е  которыхъ  льготчикъ  тягла  не  тянулъ.  Вп1ючемъ,  пятилЬт- 
нгй  срокъ  считался  значительною  льготой  и  былъ  въ  употребле- 
нш  вгь  Сибири,  гд^!  трудн'Ье  было  пристроить  вол1»наго  челов'Ька 
къ  пашн'к.  Зд'ксь  сроки  эти  достигали  до  8  и  даже  15  л'Ьтъ  *). 

На  посади;  такъ  же,  какъ  и  въ  у^^зд'Ь,  новымТ)  поселенцазгъ 
назначались  льготные  годы  (отъ  одного  до  пяти),  въ  п1юдолжен1е 
которыхъ  поселенцу  возможно  было  бы  обстроиться,  обзавестись 
хозяйствомъ.  Наконецъ,  ташя  же  иривилег1и  выдавались  лицамъ, 
вновь  вывезеннымъ  на  посад1>  изъ   за  какихъ-либо  хозяевъ,  и  от- 


^)  Доп,  къ  А.  И.,  т.  IV,  №  20,  т.  УП,  №  74,  XV,  т.  УШ,  №  71,  I. 

*)  Арх.  31ин.  Ипостр,  Д'Ьлъ,  II.  Д.  С.  Л.  7136  г.,  №  52.  Отрывокъ  изъ 
чедобитнаго  д^да  Чюшевицкой  волости. 

•)  И,  Блляевъ,  О  доходахъ  Московскаго  государства,  въ  Чт.  М.  О,  И.  и 
Д.,  1885  г.,  кн.  I,  стр.  66.  Г,  Влюменфельдъ,  О  фориахъ  земдевлад-Ьшя, 
стр.  254. 

*)  Арх.  Мин.  Юстиц1и,  Вотчинной  конторы  по  г.  Пскову  кн.  №  84/ 1626, 
Записная  книга  порядныхъ  во  крестьянство  7144—7152  г.  на  413  дд.  А.  Ю. 
.^.^  176—207.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  I,  №  167;  т.  П,  №  92,  ст.  4;  т.  VI,  ;^  1.  Р. 
И.  В.,  т.  Х;,  стр  271.  А.  Э.,  т.  Ш,  ^^№  217,  288.  Въ  Старорусскомъ  уЬзд* 
вгь  Сумерской  волости  выдавалось  отъ  3  до  5  и  даже  до  6  и^ть  льготы.  Так1я 
шнрошя  льготы  объясняются  частью  разоренностью  и  опасаымъ  подоже- 
вхемъ  м'Ьстности,  частью  т^Ькъ,  что  посд'Ьдняя  была  черною  волостью,  гд* 
подати  были  тяжед'Ье.  (Арх.  Мин.  |рстиц1и,  Пасц.  кн.  Старорусскаго  уЬзда 
Сумерской  волости  7136  г.,  кн.  969). 
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делившимся  отъ  дворовлад-Ьльца,  за  хребтомъ  котораго  они  жили 
до  сихъ  поръ;  имъ  выдавались  обыкновенно  льготы,  не  превы- 
шавпця  3-хъ  л1;тъ  *). 

Но  6ыва.1и  и  бол'Ье  случайный  причины  выдачи  льготъ,  ч'Ьмъ 
поселенхе  тяглеца  на  новомъ  участке;.  Большинство  привплег1й, 
выданныхъ  ц'клымъ  поселен1ямъ,  обусловливались  ихъ  рааоренгемъ 
отъ  непр1ятельскихъ  воЦскъ  и  разбойничьихъ  шаекъ,  преимуще- 
ственно въ  первой  половин!;  XVII  в1жа.  Такъ,  напр.,въ  1613  году 
по  царскому  указу  прощены  были  недоимки,  сл1;дуемыя  съ  вотчинъ 
и  пом!^ст1й  бояр!.,  дворянъ  и  д'Ьтей  боярскихъ  за  прошлые  годы^). 
Въ  у1^дахъ,  потерп'Ьвшихт.  отъ  разорен1я,  льгота  выраясалась, 
обыкновенно,  въ  повышенш  количества  крестьянскихъ  или  бобыль- 
скихъ  дворовъ,  составлявшихъ  живущую  четверть,  что  естественно 
понижало  окладъ,  падавш1й  на  каждый  отд1;льный  дворъ  ^).  Въ 
случаях  разорен1я  льгота  выдавалась  иногда  ц1;лому  послд\'.  Такъ, 
Калужане  посгТ;  черкасскаго  ра:юрен1я  освобождены  были  отъ 
податей  на  3  юда;  Погор'кшнамъ,  Можаичамъ  и  Вязьмичамъ  дана 
была  льгота  на  5  л1;п>;  такую  же  льготу  полуииа  Верея  и  Луга 
въ  1639  год}^  *). 

Но  не  только  разоренный,  но  и  потерпЪвшгя  отъ  пожара  по- 
селен1я  получали  лы^оты.  Такъ  напр.,  крестьяназ1ъ - погор^льцамъ 
одной  изъ  деревень  Вятскаго  укзда  дано  было  льготы  на  5  л'Ьтъ, 
крестьянамъ  Вильгороцкаго  и  Искорскаго  погостовъ  (Чердынскаго 
у^эзда) — на  2  года,  крестьянамъ  деревни  Новинокъ,  Муромскаго 
у^эзда  —  на  1  годъ.  Въ  дворцовыхъ  селахъ  вообп;е  давались  по- 
гор'1>лыз1ъ  крестьянамъ  льготы  на  годъ  (иногда  на  два)  <опричь 
изд1,лья»,  когда  совсЬмъ  по1'орятъ,  и  на  полгода  когда,  у  нихъ 
сгорип>  дворъ,  но  уц1>хЬетъ  скотъ  и  хл'Ьбъ.  Такими  же  льготами 
въ  подобныхъ  же  случаяхъ  пользовались  и  посадсые  люди.  Ка^ту- 
жанамъ  поел!;  пожара  дана  была  трехл1;тняя  льгота;  Шуяне  въ 
1662  году.  Псковичи  въ  1682  г.,въ  вид>'  той  же  причины,  на  время 
освобождены  были  оп.  городоваго  дЬла.  ''). 


О  Имп.  Публ.  Бибд ,  Писц.  кн.  г.  Мурома  7144  года,  ^  IV,  Л1  231,  лд. 
326—341).  Арх.  Мин.  Юстищи,  Писц.  кн.  г.  Вдадимхра  7133  г.,  кн.  71,  д. 
125  об.— 126.  Писц.  кн.  г.  Звенигорода,  кн.  456,  л.  69,  Зарайскъ,  Матер,  для 
нстор.  гор.,  стр.  14,  и  ИИ.  др. 

^)  Временникъ  М.  О.  И.  и  Д.,  т.  XVII,  см-Ьсь,  стр.  2. 

^)  См.  ниже,  гл.  II,  §  2. 

*)  Арх.  Мин.  Иностр.  Д4дъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7153  —  7157  г..  №  68:  Д*до  о 
посадскихъ  людяхъ  г.  Вязьмы.  П.  С.  З^т.  I,  №494.  А.  И.,  т.  Ш,№№83, 103. 

^)  Арх.  31ин.  Иностр.  Д&1ъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7135  г.,  №  10.  Д^Ьдо  объ  осво- 
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Наконецъ,  обстоятельства  еще  бол'Ье  случайнаго  характера 
иногда  способствовали  выдач-Ь  льготъ.  Такъ,  въ  случа'Ь  нахожде- 
н1я  руды  въ  изв^иггной  м1>стности,  по  заявле111и  о  томъ  м'Ьстныхъ  жи- 
телей, посл'};днимъ  выдавались  льготы.  Сибирскимъ  воеводамъ  въ 
1673  году  вел1^ыо  было  гЬмъ  лицамъ,  который  найдутъ  руду, 
об1;щать:  служи лымъ  людямъ, — жалованье  большое,  а  посадскимъ  и 
ясачнымъ  людямъ, — свободу  отъ  оброковъ  и  податей.  *).  Давались 
времеыныя  льготы  за  как1я  либо  услуги,  оказанныя  государству 
тяглецами;  напр.,  жителямъ  Юрьевца  Повольскаго  за  в^^рпую  службу 
царю  противъ  Разина,  въ  виду  релипозныхъ  ц'Ьлей,  какъ  кре- 
стпвшейся  въ  православ1е  Мордве,  или  политическихъ  соображенШ, 
какъ,  наприм^ръ,  великорусскому  населен1ю  полковъ  Слободской 
украйны  ^). 

ВсЬ  эти  льготы  несомн1^нно  побуждали  тяглыхъ  людей,  особенно 
крестьянъ,  перем']^нять  м'Ьсто  жительства  для  того,  чтобы,  восполь- 
зовавшись льготами  на  одномъ  участк'1>,  продолжать  ими  пользо- 
ваться и  на  другомъ.  Крестьяне  иногда  сдавали  свои  тяглые  участ- 
ки новымъ  пришельцамъ,  а  сами  со  всЬми  своими  старыми  заво- 
дами садились  вновь  на  льготу  и  живали  мнопе  годы  въ  избы- 
лыхъ  ^).  Вотъ  почему  необходимы  были  н'Ькоторыя  предосторож- 
ности. Съ  крестьянъ  брались  иоручныя  записи  въ  томъ,  что 
новые  поселенцы  до  истечен1я  льготныхъ  л'Ьтъ  не  сойдутъ, 
а  по  ихъ  истечен1й  будутъ  платить  денежный  оброкъ  или  подати 
исправно.  Подлинный  записи  приказными  людьми  отсылались  въ  съ1>з- 
жую  избу;  люди  эти,  по  крайней  м^»рЬ,  отписывали  «на  съ11зжую  избу» 
каждый  разъ,  когда  отдавали  участокъ  на  льготу,  а  списки  поруч- 
ныхъ  оставляли  у  себя  *). 


бождети  Сольдвычегодцевъ  отъ  под&тей  по  случаю  пожара  27  августа.  Имп. 
Публ.  Библ.,  Оброчная  кн.  Вятскаго  у']&8да  7137  года,  ^  IV,  №  257,  л.  150 
А.  И.,  т.  Ш,  №№  110,  159.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  IV,  №  119;  т.  VIП,  №  51,  I 
т.  X,  Л1  .53. 

О  А.  И.,  т.  IV,  №  289. 

')  А.  Э,  т.  IV,  №  180.  (Юрьевецъ  освобожденъ  быль  отъ  новонаклад- 
ныхъ  запасовъ,  кром^Ь  стр'Ьлецкаго  хл^Ьба.)  П.  С.  3.,  т.  II,  №№  867,  1279  Д. 
Баиыпй,  Очерки,  стр.447 — 456.  Податными привилег1яии пользовались  также 
иноземные  купцы  (А.  Э.,  т.  III,  №  17),  что,  очевидно,  вызвано  было  требо- 
вашями  торговой  политики. 

»)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  VШ,  №  51,  IV. 

*)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  I,  .>е  167.  А.  Э.,  т.  I,  №  217. 0  привилепяхъ,  данныхъ 
крестьянамъ  Соломенской  и  Вышегородской  волостей,  но  ослабленныхъ  осо- 
баго  рода  обязанностями  см.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  V,  №№  9,  51,  I;  77,  IV.  Ср. 
прим.  1  на  стр.  67. 
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Временныя  льготы,  предоставляемыя  лицамъ  тяглаго  класса  въ 
виду  б1;дстве1шаго  положеихя  ихъ  хозяйства,  и  в11чныя  привилепи, 
которыми  пользовались  ц'&1ыя  групт»!  паселен1я  въ  виду  обществеи- 
наго  ихъ  полозкеп1Я,  выключали  изъ  тягла  служплыхъ  людей,  хо- 
лоиовъ,  духовенство,  отчасти  население  его  поземельныхъ  влад+.- 
И1Й  и,  наконецъ,  иемногнхъ  крестьяпъ  и  посадскихъ  людей.  Боль- 
шинство посл'1^днихъ,  однако,  оставались  тяглыми;  на  нихъ  и  оа- 
да,1ъ,  главнымъ  образомъ,  поземельный  на,10п>  или  подворная  по- 
дать. И  т1'»,  и  друпе  первоначально  подлежали  почти  одинаковымъ 
нодатнымъ  обязанностямъ.  Носъ  постепеннымъ  обособленхемъ  Г01юд- 
скаго  хозяйства  отъ  сельскаго  и  опред'Ьленхемъ  ихъ  различ1й  в1.  за- 
конодательств'Ь,  распред'Ьлен1е  этихъ  обязанностей  н'Ьсколько  изме- 
нилось: сельское  населенхе  продолжа.ю  отправлять  въ  натуральномъ 
вид!;  гЬ  изъ  нихъ,  который  для  городскихъ  жителей  зам1шялись 
денежными  платежами.  Ратная  повинность,  напр11М']^ръ,  отбывалась 
крестьянами,  а  съ  посспдскихъ,  обыкновенно,  взи.мались  деньги  за  да- 
точныхъ  людей.  СтрЬлецк1й  хл11бъ  съ  1672  года  продолясалъ  сби- 
раться съ  крестьянъ,  но  не  съ  посадскихъ  людей,  которые  взам1^иъ 
вып.тачивали  деньш.  Подать  на  новые  п']^хотные  полки,  установлеп- 
ная  царскимъ  и  боярскимъ  приговоромъ  19  ноября  1678  года,  взима- 
лась 1гь  вид!^  повинности  съ  двордовыхъ  селъ,  св1>тскихъ  П0М']кт111 
и  вотчинъ  и  денежной  подворной  подати  съ  посадовт!,  впрочемъ, 
вм-ЬсгЬ  съ  вотчинами  духовенства  и  гостей  *).  Вм^^с^Ь  съ  гЬм1., 
развитхе  промысловъ  и  торговли  на  посад-!;  и  пеблагопргятное 
отношенхе  законодательства  къ  возможности  такого-же  развит1я  въ 
у^щ'Ь,  повели  къ  довольно  рЪзкому  различ1ю  податныхъ  источни- 
ковъ  тамъ  и  зд'11сь.  Поэтому,  несмотря  на  единообраз1е  податно!! 
единицы,  одни  и  тЬ  же  подати,  на  нее  падавш1я,  пр1обр1ии  на 
посад!»  и  въ  уТнЩ'Ь  разное  значенте.  Среди  промышленнаго  и  тор- 
говаго  посадскаго  населеи1я  под1юрная  подать  (въ  чистомъ  ли  вид1; 
или  пъ  вид*!;  живуп;ей  четверти)  -)  им*ла  характеръ  имуп^ествен- 
наго,  тЬмъ  самымъ  отчасти  промысловаго  н  даже  подоходнаго  на- 
лога; нап1ютивъ,  въ  сред^  крестьянъ-землепашцевъ  подати,  падав- 
шая на  крестьянск1й  дворт>,  оставались  по  прежнему  близкими  къ 
поземельному  налогу. 

Къ  этимъ  различ1ямъ  въ  распред^ленхи  тягла,  различ1ямъ  уже 


1)  А.  Э.,  т.  IV,  №  189.  А.  И.,  т.  V,  .1^.>в  20  и  33. 

2)  См.  ниже  гл.  II,  §  2. 
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пе  столько  юридического,  сколько  экопомпческаго  свойства,  при- 
соединялось еще  существованхе  на  посад'Ь  налога,  который  почти 
отсутствовалъ  въ  у^^зд'Ь,  а  именно  лавочнаго  оброка,  папоминаю- 
щаго  промысловый  налогъ.  Въ  1)аспред'Ьлен1и  лавочнаго  и  вообще 
к^шткосрочнаго  оброка  (но  не  землевлад'Ьльческаго  или  оброка, 
з;гм1>иявп1аго  дань),  д'Ьпствовали  друг1е  принципы,  чЬмъ  вт>  рас- 
П1к*д'1и1ети  тягла.  Оброкъ  былъ,  вт,  сущности,  реаультатомъ  част- 
наго  договора  между  Государемъ,  какъ  .чемлевладГ.льцемъ,  распро- 
странившимъ  часть  свовхъ  правь  на  черныя  гшмли,  и  какимъ  либо 
частнымъ  лицомъ.  Лавочный  оброкт,  до  временъ  Уложетя,  какъ 
мы  вид-Ьли,  сохранялъ  еще  въ  н'Ькоторой  »гЬр^  эти  особенности. 
Вол»  почему  на  его  раснред'!1лен1е  влхяла  правоспособность  или 
неправоспособность  лица  и  вообще  имЬли  значен1е  вН[^  услов1я, 
цужныя  для  заключен1я  частнаго  контракта.  Такъ,  холопы  могли 
торговать  лип1Ь  отъ  имени  хозяина,  сид'Ьли  въ  его  лавк'!;,  В1» 
случа'Ь  пропажи  товара  отв^1чали  передъ  нимъ  и  по  его  смерти 
,1^вали  отчетъ  въ  оставп1емся  товарЬ  его  жен!.,  но  лично  не  под- 
1ежали  лавочному  оброку  ^).  Напротивъ,  сосЬди,  и  еще  чаще 
дворники,  им']^ли  свои  лавки,  съ  которыхъ  платили  вышеозна- 
ченный сборъ  -).  Служба  ремесломъ,  государственная  служба, 
сословныя  и  личныя  1фивилег1и  также,  обыкновенно,  не  освобождали 
отъ  промысловаго  налога;  ему  подлежали,  напр.,  кузнецы,  плот- 
ники, кирпичники,  гончары,  казенные  мастера,  ямск1е  охотники: 
затЬмъ  д'Ьти  боярскхе,  стрЬльцы,  пуи1кари,  воротники,  засЬчные 
сторожа,  казаки,  затингцики,  разсыльщики,  московск1е  торговые 
люди,  гости;  наконецъ,  протопопы,  попы,  дьяки,  дьяконы,  пономари, 
цричетники,  церковные  бобыли  ^). 

Въ  пользу  служилаго  класса  встрЬчаются,  однако,  нЬкоторыя 
льготы.  Такъ,  (владимхрскимъ)  стр'Ьльцамъ  предоставлено  было 
право  безоб1Ючной  торговли,  если  торговый  оборотъ  не  превышадъ 
1,2  или  3  рублей.  Въ  случа'Ь  6ол'1\е  зпа.чительиыхъ  разм^ровъ  тор- 
говли, оброкъ  взимался  со  стр1;льцовъ,  какъ  съ  торговыхъ  людей. 


^)  См.  Арх.  Мин.  Юстиц1и,  Вотчинной  конторы  по  г.  Пскову  кн.  Лв  84/1626, 
Книга  оорядныхъ  записей,  №  77:  «жидецкая  запись  въ  холопство». 

*)  Множество  прин'Ьровъ  можно  подъискать  въ  писцовыхъ  книгахъ.  Срав. 
прим.  32. 

*)  Арх.  Мин.  Юстищи,  Писц.  кн.  г.  Можайска  7121  г.,  кн.  251,  лл.  252— 
2.58.  Писц.  кн.  г.  Архангельска  7130  —  132  г.,  кн.  9,  лл.  38  —  45  об.  Писц. 
кн.  г.  Коломны  7131  г.,  кн.  201.  Писцовая  оброчная  книга  лавокъ,  анбаровъ, 
шеаашей,  харчевень,  кузницъ,  лавочныхъ  м^стъ  и  бань  г.  Тулы  7133  г.,  кн. 
399,  лл.  75—132  и  мн.  др. 
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Такими  же  приви1ег1ями  пользовадись  казаки,  пушкари,  затинщики, 
воротники,  камон1>щики,  кирпичники  ^).  Но  си1ьное   развитее  про- 
мысдовъ  и  торговли  ииз1ипхъ  разрядовъ  служилыхъ  дюдей,  не  тя- 
нувших1>  тягла,  нодрывало  благосостоянхе  посадскихъ  люден.  Вы- 
плачивая тягло  вм11ст1;  съ  лавочнымъ  оброкомъ,  посадсые  тяглецы 
не  могли  удачно  конкуррировать  съ  лицами,  который,  кроМ'Ь  оброка, 
ничего    не  платили  и  поэтому   нередко  лсаловались   Государю   на 
существовавнпй  порядокъ.  Правительство  не  :^амедлило  удовлетво- 
рить этимъ  челобитьямъ.  Особенно  зам1;чателенъ  въ  этомъ  отно1пен1И 
указъ  1043  года,  которымъ  вел1>ио  было  за  б'Ьлом'Ьстцами  всякихъ 
чиновъ  за  нетяглыми  людьми  лавкамъ  и  лавочнымъ  м'Ьстамъ,  ан- 
барамъ,  анбарпымъ  м'Ьстамъ  и  полкамъ  со  132  года  не  быть.  «А 
за  которыми  б1>.10м1^стцами   лавки,  анбары,  лавочныя  и  анбарныя 
м1,ста  были— со  182  (1624)  года,  а  находились  они  во  влад'Ьн1и  по 
духовнымъ,  даннымъ,  купчимъ,  закладнымъ  и  въ  писцовыхъ  кни- 
гахъ  написаны  были  за  ними  же,  и  тЬмъ  людямъ,  б^.лом'Ьстцамъ, 
т{^  лавки  и  анбары  и  лавочныя  и  анбарныя  мЬста    и   полки  при- 
знаны были  не  к1у!;пкими».  Лавки,  апбары,  лавочныя  и  анбарныя 
згЬста  и  полки,  данные  по  городамъ  въ  монастыри  и  къ  церквамъ 
п  по  купчимъ  всякихъ  чиновъ  людей,  вел'Ьно  было  у  б'1'.лом'Ьстцевъ 
отымать  и  отдавать  тяглымъ  торговымъ  людямъ  «противъ  Москов- 
скихъ    .твокъ».  На  продавцахъ  же   и   на  ;ткладчикахъ,  кто  имъ 
'Н[1  лавки  продавалъ  и  закладывалъ,  взимать  деньги  по  ц1ш'Ь.  Бкгли 
продавцевъ   и    закладчиковъ,  которые   въ  монастыри   вкладывали 
посл1;   Государева   указа    со  132  года    въ  лицахъ    не  будеп>,  то 
деньги  вел'1;но    было   взять    на  посадскомъ   челов11К'Ь,  который    о 
нихъ  челомъ  будеп>  бить,  и  отдавать  б11Л0м11Стцамъ   по  купчимъ 
и  по  даннымъ.  Наконецъ,  если  в&1\  эти  заведенхя  въ  городахъ  были 
проданы,  заложены    или  вкладами  даны   къ  монастырямъ  и  церк- 
вамъ и  пхъ  покупали  всякаго  чину  б'Ьлом'Ьстцы  у  тяглыхъ  люде11 
до  132  (1624)  года,  то  тЬмъ  .твкамъ,  анбарамъ,  лавочнымъ,  ан- 
барным1>  М'Ьстамъ  и  полкамъ  вел'Ьно  было  быть    за  б'Ьлом'Ьстцами 
всякихъ  чиновъ  людьми»  ^).  Установлен1е  изв'1'»стнаго  срока,  за  пре- 

0  Арх.  Мин.  Юстищи,  Писц.  кн.  г.  Владим1ра  7133  г.,  кн.  71,  л.  191  об. 
Удожеие,  гл.  XVIII,  ст.  53.  ср.  А.  Э.,  т.  III,  №  168.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  III,  №  16. 

^)  Этотъ  указъ  сохранился  въ  выписк^Ь  изъ  ярославскихъ  стодповъ,  сд1}- 
ланной  для  доклада  о  д-Ьл^  по  челобитью  Устюжны  Жел^Ьзноподьской  зем- 
каго  ц'Ьловальника  Я.  Рудачихнна  во  всЬхъ  посадскихъ  людей  м'бсто  на 
5  челов^Ькъ  Устюженцевъ  въ  неплатеж'^  вм'Ьст^  съ  ними  всякихъ  податей, 
данныхъ  и  оброчныхъ  денегъ.  Царь  Алексей  подтвердидъ  этотъ  указъ.  Арх. 
Мин.  Иностр.  Д*лъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7153  г..  Л»  49. 
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делами  котораго  отчуждеихе  промышлениыхъ  заведен1й  отъ  б'11Л0- 
мктцевъ  считалось  иезаконпымъ,  вероятно,  обусловлен)  было  двумя 
причинами:  съ  одной  стороны  невозможностью,  за  отсутств1емъ 
большинства  писцовыхъ  книгъ  до  1624  года,  подъискать  устойчи- 
ьыя  юридичесБ1Я  основангя  влад'Ьнхя  гЬмъ  или  другимъ  П1ЮМЫ1П- 
леннымъ  заведенхемъ,  основанхя,  благодаря  которымъ  возможно 
было  бы  разр1^шать  множество  исковъ,  долженствовавшихъ  появиться 
посл1;  указа  1643  года,  С1>  другой — н'Ькоторымъ  уважен1ем71  къ  дав- 
ности влад{}Н1я,  продолжительность  которой  опред'1'>лена,  какъ  видно, 
ы.  20  хЬтъ. 

Такимъ  образомъ,  указъ  1643  года  значительно  напоминаетъ 
пзв^хтныя  постановлен1я  Уложен1я,  неразд'Ьльно  соединивиця  ла- 
вочный оброк1>  съ  тягломъ.  Эти  статьи,  однако,  гораздо  опре- 
д1;ленн'Ье  высказали  мысль,  которая  условно  выражена  1гь  указ'!) 
1643  года,  ибо  прямо  зачисляли  въ  тяглецы  вс'1>хъ  лицъ,  платившихъ 
лавочный  оброкъ,  и  превращали  такимъ  образомъ  посл^эДнШ  въ 
подать,  падавшую  исключительно  на  городское  населсчае. 

Остальные  виды  оГфока  (за  исключен1емъ  землевладЬльческаго 
и  оброка,  зазЛнявшаго  дань),  взимались  со  всякаго,  кто  ни  бралъ 
какую-либо  статью  на  оброкъ  на  г1;хъ  же  основан1яхъ,  какъ  и  ла- 
вочный оброкъ,  хотя  и  не  подверга,1ись  тЪмт,  ограни чец1ямъ,  ко- 
торыя  сд1>ланы  были  относительно  посл'Ьдняго. 

Пятпнныя  деньги  (а  также  10-я,  15-я,  20-я  деньга)  взимались  не 
только  съ  тяглецовъ,  но  и  съ  другихъ  классовъ  населен1я  и  не  на 
всЬхъ  изъ  нихъ  падали  единообразно.  Такой  характеръ  этихъ  сборовъ 
о<)условленъ  былъ  двумя  причинами:  во-первыхъ,  пятинныя  деньги 
взимались  въ  видЬ  чрезвычайныхъ  сборовъ,  во  время  особенно  зна- 
чительнахч)  увеличенхя  государственных!,  расходовъ.  Въ  такое  время 
естественно  было  привлекать  возможно  большее  количество  пла- 
тельпц1К0въ;  во-вторыхъ,  пятинныя  и  десятинныя  деньги  были  де- 
сяти и  двадцатипроцентнымъ  сборомъ,  сл-Ьдовательно,  удобн'Ье  всего 
юимались  съ  денежныхъ  капиталовъ,  которыхъ  почти  вовсе  не 
было  у  пашенныхъ  крестьянъ  и  больше  всего  находилось  у  гостей 
и  монастырей.  Первая  изъ  этихъ  причит.  вела  къ  обложенхю  ду- 
ховенства, служилыхъ  людей  (не  участвовав1пихъ  въ  поход11),  го- 
стей, торговыхъ  людей  разныхъ  сотенъ,  людей,  жившихъ  на  по- 
сад1,  или  въ  у'Ьзд'Ь  въ  чьихъ  бы  то  ни  было  влад'1>н1яхъ,  кресть- 
янъ всякихъ  пом'ЬстШ  и  вотчинъ,  двордовыхъ  селъ  и  черныхъ  во- 
лостей, также  сос'Ьдей,  подсос1'»дниковъ,  дворниковъ,  захребетни- 
ков1>,  наконецъ,  иноземцевъ  и  даже  льготчиков1>  и  тарханщикош» 
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С1»  пхъ  животовъ,  промысловъ  и  торгов-ь  ^).  Вторая  изъ  вытеука- 
заниыхъ  причинъ  вызывала  различ1е  въ  обложеихи  торговыхъ  п 
п]юмышленныхъ  людей  отъ  обложен1я  людей  пашеныыхъ.  Первые 
платили  НЗВ11СТПЫЙ  процентъ  со  своего  имущества,  которое  со- 
стояло, главнымъобразомъ,  изъ  товаровъ  и  денежныхъ  средствъ  и, 
сл'Ьдовательно,  легко  подвергалось  оц'Т>нк1'».  Обложенге  вторыхъ, 
напротивъ,  производилось  путемъ  переложенхя  пятиииыхъ  сборовъ 
па  поземельный  налогъ  или  подворную  подать.  Такимъ  образомъ, 
взам'Ьнъ  пятой  деньги,  пашенные  крестьяне  платили  сверхъ  обыч- 
ныхъ  податей  съ  сохи,  а  впосл'Ьдств1и  съ  двора  изв1>стную  сумму, 
можетъ  быть,  составлявшую,  по  приблизительному  вычисленш  прави- 
тельства, пятую  или  другую  какую  часть  вс1^хъ  ихъ  хозяйственныхъ 
средствъ  или  капитала  вообще.  Такъ,  напр.,  въ  1615  году  вел'Ьно 
было  сбирать,  взам1^нъ  пятинныхъ  денегъ,  определенную  сумму  съ 
дворцовыхъ,  черныхъ  и  монастырскихъ  сохъ.  Крестьяне  Ламской 
гю.ксти,  Сольвычегодскаго  уЬзда,  не  платили  въ  1625  году  пятин- 
ныхъ денегъ  потому,  что  давали  взам^^нъ  ихъ  по  22  рубля  съ 
сошки.  Съ  крестьянъ  Холмогорскаго  уЬзда  также  сбиралось  по 
120  рублей  вм1;сто  десятой  деньги,  которою  обложенъ  былъ  по- 
сад!..  Въ  поздн'Ьйшее  время  съ  пашенныхъ  крестьянъ  для  тЬхъ 
же  ц1>лей  взимались  такъ  называемый  полтинныя  и  полуполтин- 
ныя  деньги.  То  же  переложен1е  общей  имущественной  подати  на 
подомово-лоземельньп!  налогъ  прим'1;нялось  и  при  обложенш  б'кдн'Ьй- 
П1ихъ  изъ  посадскихъ  людей  ^). 


О  А.  а,  т.  Ш,  Л&№  79,  80,  211,  213,  242,  245;  т.  IV,  №№  137,  175.  293. 
А.  И.,  т.  IV,  №  93.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  УШ,  №  28.  П.  С.  3.,  т.  I,  ^^^^6  129, 
320,  547.  Р.  И.  В.,  т.  П,  №  225.  А.  Ю.,  №  215,  XI.  Владим.  губ.  в4д.  1859  г., 
№  38;  1874  г.,  №  3.  Арх.  Досивей,  Описате  Соловецкаго  монастыря,  ч.  Ш, 
Лв  ХЫГ.  В,  Верхъ^  Царствованхе  Ми^^аила  ведоровича,  Прил.  №  XVII. — 
Объ  окладе  служилыхъ  людей  (ниашихъ  чиновъ)  пятою  деньгою  съ  нхъ 
промысловъ  и  торговъ  иногда  не  упоминается,  какъ,  напр..  въ  А.  Э.,  т.  Ш, 
ЛгЛб  70,  80.  Духовенство  и  выспие  разряды  служилыхъ  людей,  повидииому, 
не  облагались  пятою  деньгою,  но  давали  неопред^^енныя  по  ра8М']&ра]1Ъ 
суммы,  вспоможенья.  А.  Э.,  т.  Ш,  №.^  211,  213.  ПоздиЬйшему  сбору  пол- 
тинныхъ  и  полуполтинныхъ  денегъ  также  иногда  подлежали  служилые  люди. 
С.  Г.  Г.  и  Д.,  т.  IV,  Лв  а5.  П.  С.  3.,  т.  II,  №№  750,  799.  Общеобязатель- 
ностью такихъ  сборовъ  и  желан1емъ  привлечь  къ  обложен1Ю  ими  всякаго 
рода  ценности  объясняется  самый  квотатввный  ихъ  характеръ  {М,  Евдгигои 
Ле  Раггеи,  Н1з1о1ге  ^6пега1е  йев  1трб18  е1с.,  р.  326). 

')  А.  Э.,  т.  III,  .^  70.  П.  С.  3.,  т.  I,  Л&  547.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  V,  №  64, 
т.  VШ,  №  28,  XI.  Имп.  Публ.  Библ.,  Древлехран.  Погодина,  №  1911.  Сбор- 
никъ  грамотъ:  Челобитная    Ненокшанъ    Кирнлловскимъ    старцамъ  о   томъ, 
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Отъ  пятинныхъ  денегъ  оспосюждали,  однако,  два  уело в1я:  воен- 
ная (ио  ие  граясданская)  служба  и  экономическая  иссостоятель> 
ность.  Съ  жеиъ  и  дЬтей  ст1у1'>льцовъ  и  пушкарей,  находившихся 
га  государевой  службЬ  В1>  самое  время  сбора,  незадолго  до  его 
начала  и  вскор1;  поел-!»  предполагаемаго  окончанхя,  не  взимали  ия- 
тпвныхъ  денегъ.  То  же  исключен1е  сд1;лано  было  въ  пользу  кре- 
сгьянъ  служилыхъ  людей,  состоявпшхъ  на  служб!,,  если  сборы 
назначались  на  жалованье  ратныэп>  людямъ  *).  Нап1ютивъ,  слу- 
жилые люди,  бывпае  «у  д15лъ  въ  Москв!;  или  другихъ  городахъ» 
обязаны  были  платить  полтинныя  деньги  (по  крайней  мТ^р!;  1п>  позд- 
н1шшее  время)  сами  «пзъ  своихъ  пожитковъ»  и  лиш1>  въ  случа*}) 
крайней  бедности  могли  собрать  эти  деньги  со  своихъ  крестьянъ  ^). 
То  же  значеше,  какъ  и  военная  служба,  пм'1)ло  б'1',дстве1пюе  поло- 
жен1е  хозяйства  плательпц1ка.  Такъ,  напр.,  на  соб01Л;  1614  года 
положено  было  взимать  пятую  деньгу  со  вс^хъ  лицъ,  пм-Ьв- 
гаихъ  бол1^е  десяти  рублей,  «а  кто  живота  своего  можеп,  де- 
сеть  рублевъ  и  съ  того  не  имати  вовсе  —  для  скудости»  ').  Если 
такое  ограничен1е,  напоминающее  Ех181;еп2т1П1тит  поздн'Ьйгаихъ 
временъ,  сд-блано  было  въ  то  время,  когда  правите.тьство  сильно 
нуждалось  въ  деньгахъ,  то  нЬп>  основан1й  отрицать  его  суще- 
ствован1е  н  въ  поздиМпше  время. 


чтобы  они  умилостивились,  вступились  въ  ихъ  б^Ьдность,  л.  1С1— 162.  Арх. 
Мин.  Иностр.  Д']^ъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7133  г.,  №  19:  'Д*ло  между  торговыми 
людьми  Ламскаго  погоста  и  крестьянами  Розм'Ьровой  волости  Сольчегодскаго 
у^да  о  платежныхъ  пятинныхъ  деньгахъ.  Тамъ  же,  7197  г.,  ноябр.  8:  Д']&ло 
о  сбор^  съ  посадскихъ  и  всЬхъ  торговыхъ  людей  десятой  деньги  на  жало- 
ванье ратнымъ  людяиЪу  л.  4.  Зл^съ,  въ  сожал^шю,  сохранились  св'Ьд'Ьн1'я  о 
сбор-Ь  десятой  деньги  лишь  съ  инолемныхъ  купцовъ,  жившихъ  въ  Москве» 
съ  м1^щансвой  слободы  и  Григор1я  Строганова.— Отъ  уплаты  пятинныхъ  де- 
негъ не  освобождались  и  выборные  окладчики  По  прика8ан1ю  воеводы  ихъ 
окдадывадн  земсше  старосты,  лучшхе,  середн1е  и  молодпие  посадск1е  люди, 
«чтобы  никто  въ  ивбылыхъ  не  былъ>.  Неясный  намекъ  на  это,  встр1;чаю- 
щ^йся  въ  П.  С.  3.,  т.  I,  Л»  329,  подтверждается  бол'бе  опред-бленными  указа- 
шями  другихъ  актовъ,  см.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  IV,  №131;  т  V,  №  64.  Есть  ана- 
логичные прим'Ьры  И8Ъ  исторш  западно  -  европейскихъ  финансовъ.  Во  Фран- 
цш,  указомъ  25  октяб.  1355  г.,  подоходный  налогъ  скомбинированъ  былъ  съ 
подымнымъ  (сопЫЬа(10П  раг  {ей).  М,  Ещтгои  (Те  РаНеи,  ]ЪМ.,  р.  259. 

^)  Срав.  прим.  1  на  стр.  74.  Въ  1680  г.  2  1юня  освобождены  были  отъ 
ушаты  10-й  деньги  пушкари,  колокольные  мастера  и  подмастерья  зелейнаго 
Д'Ьла  «за  мнопе   службы».  Доп.  къ  А.  И.,  т.  X,  №  93. 

')  П.  С.  3.,  т.  II,  Л1Л&  750,799. 

')  Вологод.  губ.  в4д.,  1855  г.,  *>ё  30. 
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Такимъ  образомъ,  за  иемногими  вышеуказанными  исключеы1ямн 
пятицныя  деньги  ш^имашсь  «со  всего  Московскаго  государства  со 
всякихъ  людей  безотдаточно,  ч1^мъ  кто  ни  буди,  отъ  ихъ  избыт- 
ковъ»  ^) 

Таковы  были  тЬ  разнообразные  принципы,  въ  силу  которыхъ 
прямые  налоги  неравном'Ьрно  распред1^лялись  межд}'  отд'кльнымн 
классами  населенхя.  При  такомъ  распред^^ленХи  они,  очевидно,  па- 
дали, главнымъ  образомъ,  на  низш1е  слои  общества.  Крестьяне 
и  иосадск1е  люди  тянули  тягло,  вм^эсг}^  съ  гЬмъ  платили  об1юкъ 
и  подлежали  пятиннымъ  сборамъ.  Классы  эти,  однако,  не  представ- 
ляли сплошнаго,  единообразнаго  ц'Ьлаго,  которое  оставалось  бы 
неизм'Ьнпымъ  въ  течеши  всего  XVII  в1жа;  въ  ихъ  пред'Ьлахъ 
складывались  разнородные  общественные  союзы.  Необходимо  по- 
этому, ознакомиться  съ  ихъ  структурой  и  видопзм'кненхями  посл'Ьд- 
ней,  для  того,  чтобы  опред'1;лпть  то  взаимоотношен1е,  какое  су- 
ществовало между  этими  союзами  съ  н-Ькоторыми  изъ  ихъ  функдШ, 
основными  принципами  и  организащей  прямаго  обложенхя. 


П.  ТЯГЛОЕ  НАСЕЛЕШЕ  МОСКОВСКАГО  ГОСУДАРСТВА  ВЪ  XVII  В^КЪ. 

1.    КРЕСТЬЯНСКАЯ    ОБЩИНА. 

Происхожден1е  крестьянской  общины  сл'Ьд}'етъ,  вероятно,  объ- 
яснять расширенгемъ  круга  родовыхъ  отиои1ен1й,  въ  пред1^лы  ко- 
тораго  стали  мало  по  малу  входить  посто1Юнн1е  элементы,  объдиняе* 
мые  уже  нестолько  кровными  связями,  сколько  общими  экономи- 
ческими и  духовными  интересами. 

Обп^ность  экономическихъ  интересовъ  выражалась  въ  суще- 
ствован1и  общинной  поземельной  собственности,  которая,  съ  посте- 
пеннымъ  переходомъ  правъ  на  собственность  къ  великому  князю, 
мало  по  малу  см'Ьнилась  потомственнымъ  поземельнымъ  влад'1;н1емъ 
Неопред^иенныя  границы  этой  собственности  вызыва.1и  захватный 


')  Н'Ь которые  земсше  оборы,  какъ,  напр.,  деньги  на  мостовое  д^^до,  также 
взимались  <со  вс^^хъ  земель,  съ  дворянскихъ  п  съ  д'Ьтей  боярскихъ  и  съ  мона- 
стырскихъ  сохъ  и  со  всякихъ  б'Ьдыхъ  людей  дворовъ,  со  вс1(хъ  безъ  выбору, 
что  бы  никто  въ  избыдыхъ  не  былъ,  потому  что  д'Ьдо  всее  земли  и  мостами 
"Ьздятъ  всяк1е  люди»  Исключен1я  д'Ьладись  лишь  въ  пользу  стр^Ьльцовъ,  ка- 
заковъ,  пушкарей,  воротниковъ,  казенныхъ  кузнецовъ,  плотниковъ.  А.  Э.,  т. 
Ш,  №  145. 
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способъ  земдевдад'Ьн1Я;  въ  кое-какихъ  мЬстностяхъ,  бол'Ье  иасе- 
денцыхъ,  прк  блпжайшемъ  опред'Ьлеихи  граынцъ  поземе.1Ьныхъ 
&1ад'Ън1й  общины,  онъ  превращался  въ  общинное  землевлад'1>и1е  со 
свойственными  ему  краткосрочными  или  долгосрочными  перед^^ламп 
равном'{;рныхъ  и  черезполосныхъ  участковъ  съ  общими  сЬнокосами 
и  въ  особенности  выгонами  и  л-Ьсами  *).  Долговременность  этого 
общиннаго  строя  землевлад'1;н1я  объясняется  вл1яи1емъ  тягла  и 
т^,мъ,  что  населен1с  всегда  им-ТэЛо  возможность  подъискать  себ'11, 
новыя  ник^мъ  незанятыя  земли  ^). 

Духовная  связь,  объединявшая  разнородные  составные  элементы 
крестьянской  общины,  проявлялась  въ  религюзномъ  общен1и,  цен- 
тромъ  котораго  былъ  храмъ  бож1й,  причемъ  важн'1Шицй  изъ  цер- 
ковнослужителей, священникъ,  иногда  избранный  м1ромъ  и  почти 
всегда  находившейся  отъ  него  въ  зависимости,  вм1>стЬ  съ  выб:)риымъ 
перковнызгь  старостой  служили  органами  объединен1я  даннаго  па- 
се ленхя  не  только  въ  сфер11  гражданскихъ,  но  и  государственныхь 
интересовъ  '). 

^)  Крестьяне  Новгородскаго  у']&8да  влад'Ьли  въ  ХУХ  в.  чрезподосно 
равном'Ьрными  участками  (Я.  Соколовскгй,  Очеркъ  истор1И  сельской  общины, 
Спб.  1877,  стр.  82).  Въ  Двинскоиъ  и  Холиогорскоиъ  у1^адахъ  неР'Ьдко  встречаю- 
тся И8вФст1я  о  томъ,  ЧТО  пустою  землбй  бывшаго  дворовлад^льца  вдад']Ьютъ 
м1ро]гь,  что  ее  пашутъ  иди  она  нас']&яна  и]ромъ.  (Е,  Замысловскгну  Переп.  кн., 
вып.  I,  стр.  20,  прим.  1;  стр.  21,  прим.  1;  стр.  22,  прим.  1;  стр.  23,  прим.  4; 
стр.  24,  ттрим.  5,  6;  стр.  33,  прим.  1;  стр.  34,  прим.  1;  стр.  48,  прим.  1;  стр. 
ГЮ,  прим.  4;  стр.  53,  прим.  2:  стр.  56,  прим.  2;  стр.  57,  прим.  2;  стр.  60,  прим. 
2;  стр.  67,  прим.  2;  стр.  70,  прим.  2  и  3).  Въ  т*хъ  же  уЬздахъ  встре- 
чаются, однако,  случаи,  когда  деревней  при  пустомъ  дворе  <нихто  не  вда- 
деетъэ.  (1Ы(1.  стр.  69,  прим.  1).  Въ  вотчинахъ  боярина  Б.  Морозова  кре- 
стьяне верстались  поровну  >въ  усадьбе  и  поле<.  (Я.  Забллинъ,  Большой  боя- 
ринъ  и  проч.  въ  вестнике  Европы,  1871  г.,  ->ё  2,  стр.  472).  Есть  указашя 
о  перемерке  и  переделе  земли  между  дворцовыми  крестьянами  Верхоруцкой 
волости,  Белевскаго  уезда.  <И  тое  землю  пишетъ,  дворцовый  прикащикъ, 
крестьяне  для  своего  верстанья  сами  межъ  себя  мерили  въ  дву  поляхъ,  а  въ 
третьемъ  поле  не  мерили,  потому  што  была  къ  новому  году  рожь  сеяна.  И 
по  той  ихъ  мере  старые  и  новые  росчистные  земли  пашни  объявилось  за 
ними  сверхъ  живущихъ  вытей  въ  дву  поляхъ  много.  И  межъ  себя  тое  земли 
верстать  и  делить  противъ  вытей  не  стали,  отсрочили  межъ  себя  сами,  какъ 
после  ржанова  жнитва  въ  третьемъ  поле  измеряютъ  и  владеютъ  они  крестья- 
не теми  же  старыми  и  розчистными  землями  по  прежнему,  хто  чемъ  вла- 
дели прежъ  того  безъ  роздел  у  >.  (Румянцеве  к  1й  муз..  Отписки  Веляевскаго 
Собрашя,  Ящикъ  №  28,  №  1.  Отписка  Богдана  Сафонова  въ  Ир.  Большаго 
дворца  7148  г.).  Ср.  Я.  Соколовскаю,  Экономически  бытъ^  стр.  129,  134, 
156  и  160. 

*)  Ср.  Н.  Магпе,  Еаг1у  Ыз^огу  о{  шз^ИшИопв.  Ь.,  1875,  р.  83. 

^)  О  выборныхъ  попахъ  въ  черныхъ  волостяхъ   см.  А.   У.  и  X.  Б,  —  Б. 
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Общность  экономическихъ  и  д)ховныхъ  иитересовъ  была,  од- 
нако, слкшкомъ  слаба  для  того,  чтобы  за  пред'1к1ами  одного  пли 
немногихъ  поселенп!  образовать  бол'Ье  сложные  м^эстные  обще- 
ственные союзы  съ  из1И[^стными  границами  и  опред^^ленными  от- 
ноп1ен1ями  ихъ  членовъ  друп>къ  другу;  въто  В1)емя,  когда  она  лишь 
подготовляла  ихъ  образованхе,  посл1;днее  осуп^ествплось  подъ  вл1я- 
Н1ем1»  судебно-полпцеЛской  и  финансовой  ихъ  зависимости  отъ  государ- 
ства. Вотъ  почез1у  обп^нна  сложилась  скор11е,  ч^^мъ  можно  было  ожи- 
дать, если  бы  она  предоставлена  была  вполн'11  самостоятельному  развп- 
Т1Ю.  Но  то,  что  первоначально  ускорило  это  развит1е,  съ  теченхемъ 
времени  оказало  обратное  д'Г.йствхе;  когда  податныя  обяязанности  на- 
селен1я  къ  государству  стали  слии1комъ  тяжелыми,  он1;  разла- 
гаюни1мъ  образомъ  под11Йствовали  на  общинный  строй  *). 

Такое  развит1е  крестьянской  общины  не  всюду  привело  къ 
однообразнымъ  результатамъ  всл^аствхе  различхя  естественныхъ  и 
сощально-.'жономическихъ  услов1й,  среди  которыхъ  оно  было  по- 
ставлено въ  разныхъ  м^^стностяxъ  с1шериой,  средней  и  южной  по- 
лосы государства. 

Худая  неплодородная  почва  у грюмаго  севера,  ^)  егобезконечные 
л'Ьса,  <>езчисленныя  озера  и  р1.ки  мало  благопрхятствовали  усил1ям7. 
1)усскаго  землепапща;  въ  унорно!!  и  тяжелой  борьбе!  съ  ними  исто- 
щались его  физическхя  и  духовный  силы.  Земл л  требовала  отъ  пего 


№№  ХСУЛ,  СХЬУШ,  ССЬП,  ССЫХ,6,  ССЬХП.Доп.  къ  А.  И.,  т.  XII,  №  95;  въ 
вотчинахъбояринаМорозова— 7/.  Заб^лина^Волыаой  бояринъ  и  пр.  въ  В']^т.Бвр., 
1871  г.,  ->^  2,  стр.  494.;  о  выборныхъ  дьякахъ — Чт.  М.  О.  И.  и  Д.,  1887  г., 
кн.  1,  с1гЬсь,  стр.  143;  о  и1рскомъ  выбор^^  церковнаго  прикащика  —  А.  У  и 
X.  Е, — А,  №  VI. — трапезника,  хЬИ,  В,  .>&  ССЬХУ!.  Зависимость  поповъ  отъ 
М1ра  происходила  отъ  того,  что  самая  церковь  иногда  построена  была  на  М1р- 
ск]'я  деньги  и  на  м]рской  земд^Ь;  церковное  хозяйство  подлежало  контролю, 
а  иногда  и  управлешю  всего  М1ра  (А.  X.  и  У.  Е, — А,  №  ХХХШ  и  Б, 
^^№ХХГт,  XXIX,  ЬХ1У,  СЬ,  СЬХШ,  СЬХХХ!).  Въ  средней  полос*  нер-Ьдко 
встр^чаемъ  церкви  на  пои^щиковой  или  вотчинниковой  земл*  (В.  и  Г,  Хол- 
мторовЫу  Историческ1е  матер1ады  для  составлен1я  церковныхъ  л*тописей, 
вып.  I,  М.  1881,  стр.  42,  48,  57,  64,  71,  75,  80,  82,  88  и  т.  д.  Много  подоб- 
ныхъ  прим*ровъ  можно  найти  и  въ  сл*дующихъ  выпускахъ  того  же  труда) 

')  Крайнее  и  противоположные  взгляды  по  этому  вопросу  высказаны 
^>.  Чичерипымъ  (Обзоръ  Историческаго  развит1я  сельской  общины  въ  Росс1и 
въ  Рус.  В*ст.,  1856  г.,  №  3,  стр.  395)  и  Л,  Блляевымъ  (Критика  на  выше- 
указанную статью  В.  Чичерина  въ  Рус.  Бес*д*  1856  г.,  кн.  I,  стр.  115). 

^)  Пода  с*веромъ  мы  разум*емъ,  главнымъ  образомъ,  Д1)евнюю  Новго- 
родскую облать,  т.  е.  самый  Новгородъ,  Новгородскую  землю  и  Новгородсюя 
волости. 
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не  только  обработки,  но  н  удобренхя,  а  посл1;дпее  воззюжно  было 
лишь  при  иавозыомъ  скотоводстй;,  которое,  такимъ  образомъ,  въ 
каждомъ  крестьянскомъ  хозяйств'Ь  ир1об1Лтало  большое  значенхе. 
Обил1е  воды  давало  ему  возможность  селиться  одинокимъ  хуто- 
1юмъ  или  вм-ЬсгЬ  съ  немногими  другими — небол1,шим7>  поселкомъ; 
.й;съ,  озера  и  {Ижи  вызывали  въ  немъ  стремлен1е  къ  мелким!,  л  Ьс- 
иым1.  промысламъ,  охот1>  и  рыболовству,  а  оживленныя  торговыя 
снотен1я,  который  мало  по  малу  сбли;кали  Москву  съ  западною  Ев- 
ропо11  и  п]юизводились  с1,верными  р1',чными  путями,  стали  побуж- 
дать его  и  къ  бол11е  сложнымъ  экономическимъ  предпр1ят1ямъ. 
При  сравнительно  пезначптельномъ  количеств'Ь  иаселен1я,  земли 
было  вдоволь:  ея  не  только  достаточно  было  для  первыхъ  рус- 
скихъ  колонистовъ,  сь  давнихъ  поръ  заняппшхъ  любыя  м'};ста,  но 
хнатало  и  для  новыхъ  Пересе лениевъ.  Съ  течсн1емъ  времени  власть 
кцунныхъ  землев.1ад1»льцевъ  древняго  Заволочья,  едва  ли,  ннрочемъ, 
<)собеино  тяжелая  для  населен1я,  сменилась  властью  Московскаго 
гопдаря,  которая  выражалась,  главнымь  об1)азомъ,  въ  (1)Инансово11 
зависимости,  не  подавила  древне-волостной  самостоятельности,  но 
ея  ограннчешсмъ  точн-Ье  опред'Ьлило  ея  отнопюнхя  къ  правительству 
и  освободила  вм'Ьсг!!  съ  т1^мъ  населен1е  оп»  вл1ян1я  землевлад1иьца, 
псе  же  неблагопрхятнаго  для  обп1,инныхъ  ио1)ядковъ.  Такь  мало  по 
малу  образовался  типъ  с^^верно-русскаго  крестьянина — мирнаго,  по- 
лусвободнаго,  тяглаго  землед'1.льца-промып1ленника. 

Совс1кмъ  иначе  слагалась  сельская  жизнь  на  южной  ук-райн!». 
«и^сь,  вм'Ьсто  худой  земли  со  скудными  урожаями,  преобладала 
добрая,  вм'11сто  громадныхъ  л^^совъ  и  водныхъ  путей — дикое  поле, 
которое  нич1>мъ  не  предохраняло  поселенца  отъ  опасносте!!  тата1>- 
скаго  иаб1>га  *).  Недостатокъ  воды  и  потребность  самозащиты 
сплачивали  населенхе  въ  довольно  значительныя  группы,  способ- 
ггвовали  образован1ю  не  малыхъ  деревень,  а  больптихъ  сель.  Изо- 
оил1е  земли  ^)  доставляло  возможность  сохранять  пс1)еложпое  хо- 
зяйство; ея  доброкачественность  избавляла  отъ  необходимости  удо- 
Г|р€Н1я  и,  сл4>довательно,  пониясала  значенхе  скотоводства.  Къ  от- 
сутств1ю  вполп'Ь  благопр1ятиыхъ  услов1й  для  развит1я  промьпплен- 


^)  «На  той  Украйн^Ь  жить  нельзя,  говорпли  поселенцы,  прокормиться 
веч'Ьмъ  ради  приходу  татаръ  пахать  нельзя».  Д.  Батллщ  Очерки  изъ  исто- 
рия колони8ац1И  и  быта  степной  окраины  Московскаго  государстиа,  М.,  1887  г.. 
<^тр,  465. 

')  П.  С.  3,  т.  I,  №  522.  Еще  въ  1672  году  на  южной  украйн'Ь  выдавалпсь 
челобитчикамъ  дик1я  поля  въ  пом^^тья,  «гд'Ь  кто  пр1ищетъ». 
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ности  присосдииялась  небезопасность  путей  сообн;ен1Я,  мало  прп- 
годныхъ,  поэтому  для  торговыхъ  сношен1й.  Въ  такой-то  странЬ, 
«на  сыромъ  корню»,  жило  населенхе,  главный  контннгентъ  кото 
раго  состоя лъ  не  столько  изъ  крестьянъ,  сколько  изъ  мелких!»  слу- 
жилыхъ  людей  землевлад'Ьльдевъ.  Немногочисленное  крестьянское 
населен1е  этой  полосы  находилось  въ  бол'Ье  непосредственной  зави- 
симости отъ  земл1;влад'Ьльца,  »е1Ле  благопр1ятно  постав.1еио  было 
для  образован1я  ц'{^льныхъ,  бол'Ье  или  мен1>е  самостоятельныхъ 
единпцъ,  крестьянскихъ  обп^инъ,  ч'Ьмт»  въ  другихъ  частяхъ  го- 
сударства. Это  гЬмъ  бол1',е  в1'.|)Оятпо,  что  это  населеме  часто 
пополнялось  всякимъ  сб1Юдомъ,  лицами,  нередко  б^^авшими 
отъ  прежнихъ  землевладельце  въ,  следовательно,  готовыми  сд'Ь- 
лать  уступки  въ  пользу  новыхъ  своихь  хозяевъ,  мало  склонныхъ 
къ  образовап1Ю  плотныхъ  экономическихъ  и  об1цественныхъ  союзовь 
ЬЗсли  часть  населеп1я  южныхъ  у^ьцонъ  Московскаго  1Х)сударства  и 
могла  появиться  зд'Ьсь  путемъ  народной,  а  не  правительственной 
колониза1ци  *),  то  она  не  успЬвала  еп1,е  укр^шиться,  пр1обр'1;сти 
самостоятельно!!  организащи,  какъуже  земля,  на  которой  она  ос]^ла, 
(юльшею  частью  передавалась  кому-либо  въ  пом'Ьстье,  р^^же  въ 
вотчину,  а  власть  позЛихика  или  вотчинника,  конечно,  не  способ- 
ствовала дальн'Ьйпгему  развит1Ю  тако11  организащи.  По  у  мелкаго 
пом'Ьпц1ка  южной  укра11ны  нер^.дко  вовсе  не  бывало  крестьянъ;  тогда 
самъ  от.  преьрап^ался  въ  крестьянина,  сам7>  обрабатывалъпаишю, 
жилъ  въ  одной  межЬ  си  несколькими  товарищами,  самъ  выплачи- 
валъ  государственные  налоги.  Опасность  грозила  ему  со  сто- 
1ЮНЫ  плохо  укр'Ьпленныхъ  или  вовсе  незащищенныхъ  южныхъ 
границъ;  она  не  дозволяла  ему  безмятежно  предаваться  з^м- 
лед'Ьл1ю.  Колонистъ  южнорусской  украйны  жи.1ъ  «легкиз1ъ  дФ- 
ломъ,  съ  больпшмт.  опасенхемъ»;  управляя  сохой  одною  рукой,  онъ 
въ  другой  держалъ  оружхе  и  при  мал'1'.!1шей  тревогЬ  готовь 
былъ  покинуть  ниву  и  пром11нять  сельскИ!  трудъ  на  военное  ре- 
месло. Такимъ  образомъ^  характернымъ  представителемъ  южно- 
русской украйны  является  воинственный,  служилый  мелктй  земле- 
влад'Ьлецъ,  не  свободный  отъ  подате11  "). 

\)  П.  С.  3.,  т.  I.  №№    509   и    554.    Д.  2»яш.1л«,    Очерки    и    проч.,  стр. 
369,  371.  Ср.  также  сказанхе  о  явленш  чудотворной  иконы  Зоамешя  Божьей 
Матери,  называемой  Курск]я,  изданное,  между  прочимъ,   въ  Историческоиъ 
описан1и   Коренной  Рождество-Богородицкой   пустыни.  /.  .7.,  Спб.,  1870  г., 
стр.  14—21. 

')  Бпрочсиъ  на  слободской  украйн'Ь  было  повидимоиу  довольно  много 
пашенныхъ  мужиковъ-земдед'Ьдьцевъ,  промышленвиковъ  и  м^щанъ.  Ср.  Д. 
1>амл1ья^  ХЫс!.,  стр,  483  и  499. 
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Въ  средней  полос!!  Московскаго  государства,  т.  е.  въ  об- 
ласти древнихъ  с^^веро-восточныхъ  княжешй,  н'Ькоторыя  изъ 
вышеуказаыныхъ  особенностей  сливались  вм'^^стЬ  и  дополнялись 
новыми.  Зд1!сь  средняя  земля  преобладала  надъ  худою  и  доб- 
рою: она  придавала  всему  хозяйству  мен']^е  опред'^^ленный,  см^^шан- 
ный  типъ.  Продуктовъ  зезиед'Ьльческаго  труда  было  слишкомъ  мало 
для  удовлетворен1я  потребностей  населен1я,  а  обилхе  водныхъ  путей 
сообщешя  и  близость  къ  главному  торговому  центру  пробуждали  въ 
этоиъ  населеши  стремлен1е  къ  промышленности  и  торговл11,  гЬмъ 
оол^Ье,  что  плотность  его  въ  средней  полосе  была  несомн'Ьнно  значи- 
тельнее северной.  Въ  деревн'Ь,  затерянной  среди  л^совъ  и  болотъ  да- 
лекаго  севера,  числилось,  обыкновенно,  2 — 3,  много  4  двора,  тогда 
Еякъ  въу^дахъ средней  полосы,  напр.,  Ярославскомъ,  Калуясскомъ 
уже  въ  конц'Ь  20-хъ  годовъ,  когда,  сл'Ьдовательно,  эти  уЬзды  еще 
не  вполне;  оправились  отъ  б']^дъ,  нанесенныхъ  смутнымъ  временемъ, 
деревня  содержала  4 — 6  дворовъ,  а  въ  н'Ькоторыхъ  дворцовыхъ 
волостяхъ,  напр.,  по  р.  Ок'Ь,  до  20  и  бол'Ье  крестьянскихъ  и  бо- 
быльскихъ  дворовъ  ^).  Сохраняя  сл'Ьды  древневолостнаго  устрой- 
ства, сельская  община  средней  полосы,  однако,  подпала  н'Ькоторой 
зависимости  отъ  землевлад'1>льщ1,  следовательно,  не  стояла  уже  въ 
непосредственныхъ  отношен1яхъ  къ  правительству  и  гЬмъ  отли- 
'юлаеь  отъ  с1!верной  волости;  съ  другой  стороны  она  далеко  не 
такъ  сильно  дробилась  по  пом'Ьстьямъ  и  вотчинамъ,  какъ  это  все 
бохЬе  и  бол1!е  встрЬчается  по  направленш  къ  южной  украйн'Ь, 
тл^  крестьяне  едва  ли  не  составляли  меньшинства  населенхя  и 
едва  ли  не  теряли  общинной  связи  между  собой.  Это  дробленхо 
доказывается  лучше  всего  сравнен1емъ  того  соотиошен1я,  какое 
было  между  количествомъ  землевлад'Ьльцевъ  и  числомъ  крестьян- 
скихъ и  бобыльскихъ  дворовъ  въ  той  и  другой  полосе).  Такъ 
напр.,  въ  у4здахъ  Б-Ьлозерскомъ,  Ярославскомъ,  Калужскомъ 
приходилось  въ  т^^xъ  же  20-хъ  годахъ  XVII  в-Ька,  среднимъ 
'шсломъ  (безъ  особенно  сильныхъ  отклоненхй  отъ  средней)  на  100 
крестьянскихъ  дворовъ  по  4  землевлад'Ьльческихъ.  Въ  южныхъ 
зНЬздахъ  различ1е  громадно.  Зд'Ьсь,  напр.,  въ  Елецкомъ  уйзд-Ь,  на 
100  крестьянскихъ  двс^въ  можно  насчитать  н'Ьсколько  бол'Ье  50 
землевлад'11льческихъ,  а  въ  трехъ  станахъ  Орловскаго  въ  1595  г. 

»)  Имп.  Пубд,  Библ.,  Г.  IV,  №№  406,  524,  525,  529.  Писц.  кн.  Кадуж- 
скаго  и  Яросдавскаго  у*здовъ  7137—7139  гг.  РумянцевскШ  музей,  Собранхе 
Я,  Беляева,  ;^Л|  1599  и  1600:  Писц.  кн.  села  Пурокъ.  7130  и  7140  г.,  Я. 
Чечулина.  Города  въ  Россш,  стр.  310,  прим.  1. 
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болЬе  сотни,  въ  1625  году  болЬе  трехсотъ  землеа1ад']&льческ11къ  \). 
Итакъ,  средняя  полоса  Московскаго  государства  въ  естествеыныхъ 
услов1яхъ  и  сод1алы1Ыхъ  цроявлешяхъ  своей  жизни  представляла 
см11шен1е  особенносто!!  сЬвера  и  юга, — см1»и1ен1е,  которое  обра:юва- 
лось,  однако,  не  изъ  простой  суммы,  а  пзъ  нзаимод1^йств1я  такихъ 
особенностей  и  поэтому  придавало  всему  краю  своеобразный,  отлич- 
ный отъ  другихъ  характер!». 

.  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  различхе,  которое  мы  въ  общихъ  чертахъ 
просл^^дили  между  важн'Ьйшими  частями  Московскаго  госуда1)ства, 
сказыва.10сь  и  въ  разныхъ  областяхъ  каждой  изъ  этихъ  частей. 
Но  обдастныя  особенности  въ  настояп|^ее  время  мало  поддаются 
хотя  бы  приблизительному  определен! ю  въ  виду  скудости  и  мало- 
обработанности  подобнаго  рода  данныхъ. 

Различный  характеръ  крестьянской  общины  въ  разныхъ  частяхъ  Мо- 
сковскаго государства  запнс'!>лъ  отъ  разнообразя ыхъ  услов1й  ея  жизни. 
Разм'Ьры  ея  опред'ктялись  на  С'Ьвер1',  принципомъ  во.юстнаго,  въ  сред- 
ней полос^^  —  началомъ  землевлад'к1Ьческаго  д^иенхя.  Терминомъ 
волость  уже  въ  древн^^йшее  в])емя  выражалось  понят1е  зависимости 
земли  отъ  ея  влад^^льца  князя,  но  не  какъ  частнаго  собственника, 
а  какъ  государя,  хотя,  въ  виду  распространеннаго  въ  то  время  у 
частныхъ  лицъ  пользован1я  правами  власти,  это  понятхе  отчасти  рас- 
пространялось и  па  посл'Ьднихт»  ^).  Но  власть  князя  надъ  недви- 
жимымъ  имуп^ествомъ  выражалась,  главнымъ  обра;юмъ,  въ  правк 
взимать  дань  и  давать  судъ;  дань,  однако,  могло  выплачивать 
или  суд>'  могло  подчиняться  лишь  известное  населеихе.  Какъ 
единица,  подлеясавшая  суду  и  дани,  это  населенхе  требовало 
и  опред'Ьлепныхъ  грани дъ.  Между  г1>мъ  посл-Ьднхя  не  могли  исхо- 
дить изъ  административнаго  д']^леи1я,  такъ  какъ  правительство 
было  еще  слишкомъ  слабымъ  для  такихъ  предпрхятШ  не  только 
въ  ХНГ,  по  и  въ  XIV  в'Ьк'!;.  Поэтому  границы  эти  основаны  были 
не  на  административпомъ  д^|Лен1и,  а  на  внутренней  организащи 
самого  населенхя,  на  общинномъ  строГ,  его  жизни.  Волость,  какъ 
крестьянская  община,  которую  само  правительство  иризнава.10  от- 
д1^льнымъ юридическимъ  лицоз1ъ  съособыми,ему  свойственными,  пра- 


*)  Имп.  Публ.  Библ.,  11исц.  кн.  Елецкаго  и  Орловскаго  уЬздовъ  7133—7138 
гг.,  Г.  IV,  .У-.^  397  II  и2, 

^)  С.  СоловьевЪу  т.  Ш,  изд.  1-е,  стр.  24.  Выражето  «власть>  вместо 
«волость»  часто  встр1>чается  въ  д1Ьтоппсяхъ.  См.,  напр.,  П.  С  Р.  Д.,  т.  VI, 
стр.  143.  Никон.  л*т.,  ч.  Ш,  стр.  56  и  ин  др. 
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иами,  довольно  ясно  представляется  намъ  пъ  памятппкахт,  XV  п  Х\*1 
к1,ковъ;  тоже  значете  она  отчасти  сохранила  п  въ  XVII стол'1эт1и  ^). 
Итакъ,  волость  была,  в1^роятно,  древнимъ  общптплмъ  д'Ьлси1емъ 
и,  хотя  виолп'!!  возможно  при.чиа[*ать  административное  п1Х)исхож- 
дете  ея  наимепован1я,  объектъ  посл-Ьдвяго  нельзя  не  считать  пред- 
гаествующимъ  и  бол11е  или  мен-Ье  самостоятельнымъ  явленхемъ  на- 
родной жизни.  Поэтому,  едва  ли  не  справедлив'1;е  опред'I^лять  во- 
лость, какъ  крестьянскую  общину  съ  ея  управленхемъ,  вт>состав7> 
котораго  съ  теченхемъ  времени  могли,  конечно,  входить  и  прави- 
тельственнпыя  лица  ^). 

Съ  постепеннымъ  развитхемъ  административно!!  деятельности, 
общи1И1ое  д'1^лен1е  стало  мало  по  ма.1у  зам1шяться  админист1)атив- 
нымъ  ^).  Отанъ,  очевидно,  принадлежалъ  К1»  посл'Ьдней  категорхи. 
Станы  древнихъ  русскихъ  князей  и  становип(а,  т.  е.  бывш1я  м'кста 
нхъ  стоянки,  упоминаются  на  первыхъ  страницахъ  напшхъ  л-^то- 
писей.  Уже  въ  то  время  насел ен1е  стекалось  сюда,  вероятно,  для 
выдачи  князьямъ  разныхъ  даней,  кормовъ,  поклоно1п>  и  даровъ 
или  для  суда.  То  же  видимъ  мы  и  впосл^^дств^и,  ибо  станом!»  въ 
уставныхъ  грамотахъ  XV  —XVI  в^жовъ  на;чывается  м'1;сто  стоянки 
тгуна  или  доводчика,  гдФ.  сосредоточиваются  кормы  и  производится 
О'Д'ь  *)•  Такъ  какъ   на  уЬздъ  приходилось    по  н'Ьскольку    такихъ 


^)  А.  Ю.,  №№  6,  8,  187.  Судебникъ  I,  ст.  62.  И,  Бгьляевъ,  Крестьяне  на 
Руси,  изд.  2-е,  стр.  39—42;  стр.  58 — 71.  Его  лее,  Критика  на  соч.  В.  Чиче- 
;)нва  о  сельской  общине  въ  Рус.  Бес^Ьд^,  1856,  т.  I,  стр.  1]1 — 116.  Не  убе- 
дительны инен1Я,  высказываемый  автороиъ  ва  стр.  117—119,  127,  133,  138. 
Фактичесшя  данный  см.  еще  у  Г,  Блюмснфельда,  О  фориахъ  зеилевдад^тя, 
стр.  270  и  ел. 

^)  А.  Ю.,  №  6.  (1490):  «а  мн%,  господине,  тотъ  л'Ьсъ  дала  волость,  ста- 
роста со  крестъяны».  Б,  Чичеринъ,  Обдастныя  учреждеи1Я,  стр  62.  Против- 
наго  11Н^1я  Л,  Градовскгщ  Истор1Я  и']Ьстцаго  уоравлетя,  стр.  262.  Особаго 
нвен1я  К.  ЛксаковЪу  Собр.  Соч.  т.  I,  стр.  424.  Не  вполне  ясное  опред'Ьлеше 
волости  дано  6,  Дмитргевымъ,  Истор!я  судебныхъ  инстанщй,  стр.  29. 

')  М,  Листоед  (Соига  йе  (1го11.  адт1П18(гаШ',  6-те  ее!.,  Рап8,  1881,  1.  I, 
р.  181;  1.  П,  р.  509)  ваблюдаетъ  то  же  явлен1'е  по  отношен1ю  къ  соттипе  н 
къ  Лбраг^етеп!;. 

*)  П.  С.  Р.  Л.,  т.  I,  изд.  2-е,  стр.  58.  Становище— и1^тоположен1в  преж- 
няго  стана.  Ср.  П.  С.  Р.  Л.,  т.  П,  изд.  2-е,  стр.  338.  А.  Э.,  т.  IV,  ;^  100. 
Значеше  стана,  какъ  стоянки,  видно  изъ  уставныхъ  грамотъ.  А.  Э.,  т.  I, 
Л1  144.  А.  И.,  т.  I,  №  70,  Значете  стана,  какъ  центра  поступлешй,  обнару- 
живается изъ  сл^дующаго  д^^а:  крестьяне  Усольскаго  уЬзда,  Андреевскаго 
стана,  8емсх1Й  судейка  Яковъ  Биельановъ  да  ц'Ёловальникъ  Гришка  Тиио- 
ееевъ  съ  товарищами  били  челомъ    на  крестьянъ  Благов^щенскаго    прихода 
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лицъ,  то  и  стаиовъ  устраивалось  соразм'Ьрное  количество,  а  отсюда 
округовъ,  тяиувшихъ  судомъ  и  данью  къ  такому  стану  и  получив- 
шихъ  также  наииенованхе  становъ,  приходилось  по  п')хкольку  на 
у*:аъ. 

Волостное  д'Т>леи1е  не  могло  сохранить  прежняго  саиостоятельнаго 
значенхя,  когда  мало  по  малу  въ  XV  стол'Ьтхи  стало  утверждаться 
д'1^леи1е    на  станы.    Одн'!^   волости  были  больше,  друг1я — меньше. 
Первыя  стали  просто  переименовываться   въ  станы  или  сохранили 
бывшее  у  нихъ  наименованхе  волостей,  но   съ  идм'}^нен1емъ    преж- 
няго  значеи1Я   общиннаго   д1)Лен1я   на  д1>лен1е  административное. 
Перваго  рода  явлеи1е,  т.  е.  такого  рода  преобразованхе    волостей 
въ  станы,   мы  можемъ  наблюдать  по  оффищальнымъ  актамъ  XIV 
и  XV  стол'Тшй.  Такъ,  округи,  называвшхеся   въ  XIV    в1ж'Ь  воло- 
стями, напр.,  впг»  Московскомъ  у'Ьзд11 — Сурожикъ,  Ворь,  Корзенево, 
Радонежь  и  &1^ли,  или  въ  Дмитровскомъ  уЬзд11  волости  Вышгородъ, 
Беренд'Ьева  слобода,  Лутосна,  Инобомь — во  второй  половин-Ь  XV  в4ка 
уже  называются  станами  и  встр^^чаются  подъэтимъ  же  наименованхемъ 
и   въ  XVII  в^>к'Ь;  напротивъ,  волостей  съ  тЬми  же  наименованхями, 
судя  по  писцовымъ  книгамъ   этого   времени,  мы   уже  не  встр'Ь- 
чаемъ  ^).  За  другими  областями  оставалось  прежнее  наименованхе 
волостей,  употребляемое  на  ряду  со  станами  во  многихъ  у^адахъ, 
какъ,  напр.,  Московскомъ,  Владимхрскомъ,  Тверскомъ,  Галицкомъ, 
Вологодскомъ,  Устюжскомъ,  Можайскомъ    и   многихъ    другихъ  ^). 
Неудивительно  поэтому,  что  мы    не  только    въ  разныхъ  уЬаахть, 
но  и  въ  пред'Ьлахъ  одного  и  того  же  уЬзда   изъ  числа  прежнихъ 
древн^шшихъ   волостей,   въ  поздн^эйшее    время    встр11чаемъ    одн11 
подъ  назван1емъ  становъ,  другхя  съ  оставшимся  прежнимъ  наиме- 
нован1емъ.  Такъ,  напр. ,  въ  Коломенскомъ  у'Ьзд'Ь  въ  XIV  в'Ьк'Ь  су- 
1цествова.1и ,  между  прочиз1ъ,  волости :  Песочна,  Похряне,  Устьмерскъ, 
Брошевая,  Скульневъ,  Каневъ,  сельцо   Микульское,  М'Ьзынь.   ВсЬ 
он'Ь  въ  XVII  в'^кЪ  стали  называться  станами,  кром-Ь  МЪзыни,  ко- 


Петрушку  Буковскаго  съ  товарищами,  которые  «ставъ  себ^  учинили  особъ», 
платятъ  сами  по  себ^^.  Грамотою  отъ  20  мая  1655  года  вел'Ьно  бьгдо  пмъ 
верстаться  вс-Ьмъ  вм^ст^.  (Арх.  Мин.  Иностр.  Д'Ьлъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7163  г. 
август7>  27— апрель  6  дня,  Л»  34. 

^)  II,  Бгьляевъ,  О  доходахъ  Московскаго  Государства  въ  Чт.  М.  О.  И. 
и  Д.,  1885  г.,  кн.  Г,  стр.  89.  С.  Г.  Г.  и  Д.,  т.  I,  №  Ш. 

')  Описан1е  документовъ  и  бумагъ,  хранящихся  въ  Московскомъ  архив1> 
Министерства  Юстицш.  кн.  I,  Спб.  1869. 
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торая  и  въ  это  вреия  сохранила  прежнее  наименоваи1е  волости  ^). 
Не  всюду,  однако,  общинное  д'Ьлеше  сливалось  или  переходило  въ 
административное.  Бывали  случаи,  когда  посл^^днее  подчиняло  себ']^ 
иервое,  т.  е.  когда  подъ  станомъ  разум'^^лась  не  одна  прежде  быв- 
шая волость,  а  ц'Ьлая  группа  волостей.  Такъ,  напр.,  въ  Б-Ьлозер- 
екомъ  у1;зд'Ь  станъ  Судскхй  содержалъ  15,  станъ  Заозерск1й — 21  во- 
лость ^. 

Итакъ,  волостное  д'Ьлен1е  имЬло  первоначально  общинное,  м'ТэСт- 
нее  значеше  и  стало  съ  течешемъ  времени  превращаться  или- 
аазгЬняться  административнымъ.  Кром^  такого  перехода,  который 
саль  по  себ^  уже  говоритъ  въ  пользу  общиннаго  значенхя  волост- 
иаго  д'Ьлешя,  есть  и  н^жоторыя  друг1Я  данныя,  подтверждаюпця 
это  предположеше.  Таковы  количество  волостей,  приходящееся  на 
\НЬздъ,  и  область  ихъ  распростраиен1я.  Въ  Устюжскомъ  у'Ьзд'Ь  въ 
XVII  в^^к^^,на  ряду  съ  9  станами,  упоминается  70  волостей;  въ  Га- 
.шцкомъ  У'Ьзд'Ь  при  23  станахъ  ихъ  было  76;  въ  Вологодскомъ 
уЬзд'Ь  за  XVII  в'Ькъ  описано  было  5  становъ  и  102  волости,  не 
считая  отд'Ьльныхъ  селъ  (ссльскихъ  округовъ)  и  погостовъ  ^). 
Едва  ли  возможно  предположить,  чтобы  так1я  мелкхя  д*лен1я  уста- 
новлены были  самимъправительствомъ;  это  стоило  бы  ему  значитель- 
ныхъ  средствъ;  кЬроятн'Ье,  что  эти  единицы  сложились  бол'Ье  или 
мен^Ье  самостоятельно  подъ  вл1ян1емъ  м-Ьстныхъ  условШ.  Къ  тому 
же  заключешю  *приводятъ  наблюден1я  надъ  областью  распростра- 
нен1яволостнаго  д'Ьлен1я.  Судя  по  описанхямъ.  сд1>ланнымъ  въ  X VI-мъ 
о  преимущественно  въ  XVII  в1^к1^,  мы  изъ  173  уЬздовъ  лишь 
въ  76  находимъ  волости;  при  описанхи  остальныхъ  97  он1>  пе 
упоминаются.  Между  гЬмъ  изъ  числа  этихъ  76  уЬздовъ  громадное 
большинство  находится  или  на  с^вер^!,  или  въ  средней  полосЬ  *). 


^)  С.  Г.  Г.  и  Д.,  т.  I,  №  22.  Описан1е  Арх.  Юстицш,  кн.  I,  стр.  99—104. 

')  Арх.  Мин.  Юстищи,  Писц.  кн.  Б1^озерскаго  у^зда  7134—7135,  кн.  592 
(къ  сожал^Ьтю,  книга  эта — не  полный  списокъ  XVIII  съ  неисправнаго  иди 
неподнаго  оригипада). 

^)  Опнсаше  Арх.  Юстицш,  кн.  I.  СвФд^тя,  сообщаемый  въ  тексте,  едва  ли 
можно  считать  вполн^^  точными.  Въ  н^оторыхъ  сдучаяхъ  трудно  бываетъ 
сказать,  описанъ  ли  весь  у^здъ  иди  одна  его  часть;  притомъ  одна  и  та  же  во- 
лость встр'Ьчается  иногда  подъ  совершенно  разными  наимевоватями,  число 
которыхъ  изредка  доходить  до  4-хъ. 

*)  Оудя  по  сохранившимся  писцовымъ  книгамъ,  у']Ьзды,  въ  которыхъ  упо- 
минаются волости,  сл*дуюпце,  (Описан1е  Арх.  Мин.  Юстищи,  т.  I  и  И): 
Балахнинск1й  Брянсвий  Б^^1Городск1й 

Боровск1й  Б-Ьжедшй  Б'Ьдозерсюй 
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Напротивъ,  въ  южиыхъ  у'1,здахъ  мы  почти  вовсе  не  встр'Ьчаемъ 
1юлост(»й.  Это  любопытное  явден1е  объясняется  гЬмъ,  что  въ  ире- 
д1иахъ  дрснннхъ  лемедь  н  велпкнхъ  кияжеи1й  административное 
дЬлсп1е  застало  местное,  ос1;вшее  населен1е,  которое  уже  усп^^ло 
выработать  свое  общинное  Д'!п1ен1е  и  принуждало  нравительство 
считаться  съ  послЬдиим!»,  тогда  какъ  въ  южно11  полос^^  правитель- 
ство не  встр'Ьтило  кр'Г.пко  сложивип1хся  мЬстныхъ  общественныхъ 
единицъ  и,  сл^здовательно,  безъ  особенныхъ  зат1)уднешй  непосред- 
ственно могло  вводить  свое  административное  д'Ьлеше  на  станы. 

На  с^^вер'Ь  черная  волость  состояла  и8ъ  погостовъ  и  деревень. 
Погостозп»  на  сЬвер1з  называлось  поселенхе,  гд-Ь,  на  ряду  съ  цер- 
ковью, нрилежани1ми  къ  ней  дворими  и  кельями  церковно-служи- 
теле11,  бобылей,  нин^ихъ  и  церковною  землей,  находились  пом'^эщи- 
ковы,  вотчинниковы,  К1)естьянск1е  и  бобыльск1е  дворы.  Деревни 
цм'Ьли  всЬ  одно1юдное  значенхе  неболынихъ  крестьянскихъ  посе- 
лен1й  въ  2 — 4  двора.  Погостъ  былъ  не  только  ролигхознымъ 
цент1юмъ,  по  и  дентромъ  м1рскаго  самоу11ра1иен1Я.  Церкви  и 
це])КОвныя  трапезы  с.1ужили  м'1.стомъ  сходовт.  разныхъ  чиноеп»  лю- 
дей для  всякихъ  земскихъ  и  дпрскихъ  Д'Ьлъ,  хотя  духовенство  не- 
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сочувственно  относилось  къ  такимъ  явленхямъ  *).  Слагаясь  подъ 
вл1яшемъ  З1^тныхъ  условхй  (географическихъ,  этнографическихъ, 
экономическихъ  и  общественныхъ),  с1шерныя  черныя  волостп  были 
крайне  разнообразны,  хотя  большею  частью  незначительны  по  раз- 
н^ранъ.  Лишь  съ  большими  ограничен1ями  можно  сказать,  что  въ 
каждой  изъ  нихъ  числилось  20 — 30  деревень  ^).  Въ  пебольшихъ 
волостяхъ,  гд'!;  бывало  но  одному  центральноэту  погосту,  волость 
отождествлялась  съ  приходомъ.  Такъ,  напр.,  при  переписи  Велико- 
устюжскаго  у'1>зда  описаны  были  волости  Ентальская,  Ёнанская  и 
Кичменская  или  приходы  Спасск1й,ведоровск1й  и  Никольсюй.  По- 
степенный ростъ  приводи  ль,  однако,  волость  къ  распаден1ю  на  не- 
сколько приходовъ.  Въ  Холмогорскомъ  у'Ьзд1;  были,  напр.,  волости 
Матигорская — Борисогл'Ьбскаго  прихода,  Матигорская — Никольскаго 
прихода:  Ухтостровская — Троицкаго  прихода,  Ухтостровская — Бо- 
гоявленскаго  прихода  ^).  Въ  пред'Ьлахъ  волости  иногда  существо 
вали  второстепенныя  подразд'Ьлен1я,  какъ-то:  станки,  сотни,  де- 
сятни.  Станки  встр^Ьчаются  въ  волостяхъ  Вологодскаго  у^>зда  и 
можетъ  быть,  составляли  местную  особенность  этой  области  *). 
Сютни  изр']Ьдка  им'Ьли,  повидимому,  значенхе,  однородное  съ  неболь- 
шнмп  волостями.  Такъ,  напр.,  въ  1653  году  писецъ  и  межевщикъ 
Я.  Д.  Львовъ  описывали  въ  Можайскомъ  у^^зд'Ь  волости:  Турьев- 
скую,  Замошенскую  сотню,  Сосницкую,  Л'Ьсовой  кругъ  и  Шебор- 
шинскую.  Чаще,  однако,  встр^Ьчаются  сотни,  какъ  второстепенное 
д'Ьлеше  волости.  Сумерская  волость,  напр.,  д'Ьлилась  на  6  сотенъ, 
изъ  которыхъ  въ  каждой,  среднимъ  числомъ,  было  до  21  деревни  ^). 


^)  А.  у.  и  X.  е.,— В,  Л»  СХХХ\*111. — Погосты  встречаются  и  въ  цент- 
ральной подос']^.  Но  зд^сь  погостомъ  называется  исключительно  церковь  съ 
церковныхъ  причтомъ,  иногда  нищими  и  бобылями  и  церковного  землей. 
В.  Лешковъ^  РусскШ  народъ  и  государство,  М.,  1858  г.  стр.  247  -—  251. 
Я.  Соко.ювскгн^  Экономически  быть  земдедФльскаго  населешя  Росс1п  и  проч. 
СПб.,  1878  г.,  стр.  149—154. 

')  Такъ,  напр.,  въ  Двинскомъ  у^зд*  по  переписнымъ  книгамъ  1678  г 
въ  39  волостяхъ  исчислено  было  742  деревни,  такъ  что  на  волость,  среднимъ 
чисдоиъ,  приходилось  почти  19  деревень.  (Е.  Замысловскт^  Переп.  кн.,  вып.  I, 
стр.  20  —  72).  Въ  Тотемскомъ  у-бзд*  была  21  волость;  на  каждую  изъ 
нихъ  приходилось  среднимъ  числомъ  по  22  деревни  (всего  464  деревни).  Арх. 
Мин.  Юстищи.  Писц.  кн.  Тотемскаго  уЬзда  7131 — 133  г.,  кн.  480  и  48<^ 

>)  Описаше  Арх.  Юстицш,  кн.  I,  ^^6^^»  301,  2758,  2770,  2772  Ср.  Н,  Хл^ьб- 
пнкова,  О  вл]яти  общества  па  организащю  русскаго  государства,  стр.  128—129. 
Л.  Сер19ьева,  Съ  Севера.  Д-Ьло  1880  г.,  апр]ль,  стр.  213. 

*)  Описаше  Арх.  Юстищи,  кн.  I,  .^№  255,  265,  291—202,  301,  304. 

^)  Арх.  Мин.  Юстпщи,  Писц.  кн.  Гтарорусскаго  у-Ьзда— Сумерской  во- 
лости н  Староподья  7136  г.,  кн.  96). 
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Накоыецъ,  еще  мен1^е  зиачитедьнымъ  подразд'к1ен]е11ъ  волости 
или  сотии  была  десятня.  Слншкохъ  мало  ясныхъ  указаы1й  для 
того,  чтобы  представить  себ'Ь  это  д']^1еи1е  въ  опред'^^леныхъ  чер- 
тахъ.  Им'1>ются  изв/Ьспя  лишь  объ  одной  Великор1>1Цсой  волости, 
которая  въ  1670  году  разд'кюна  была  на  19  десятенъ;  каждая 
изъ  нихъ  носила  особое  иаимеиован1е ,  большею  частью  по  имени 
одного  изъ  ея  крестьянъ,  быть  можетъ,  десятника;  количество  пла- 
тельщиковъ  было  неопред'Ьленнымъ  и  не  вполне  соответствовало 
самому  наименован1ю  этого  д'Ьленгя.  Изъ  19  Великор^цкихъ  деся- 
тенъ всего  одна  (Великор^щкая,  ^1упроковыхъ)  содержала  10  чело- 
о1>къ;  въ  остальныя  зачислено  было  отъ  5  до  20  тяглецовъ  V). 

Наравн')^  съ  волостями  въ  н^жоторыхъ  областяхъ  обширнаго  госу- 
дарства встрЬчаемъ  м'Ьстныя,  областныя  д'Ьленхя,  слЪды  прежней 
самобытности  древне-русскихъ  земель.  Таковы  губы  и  погосты  въ 
Новгородской  и  Псковской  земляхъ;  слагавппяся  изъ  губъ  псков- 
ск1я  засады;  осады  въ  Галицкомъ  у'Ьзд'Ь  '),  оселки  въ  Углицкомъ. 
Вс1>  эти  единицы  им'Ьли,  повидимому,  такое  же  значенхе,  какъ  и 
волости  въ  другихъ  у1;здахъ  ^). 

Но  волости  не  только  дробились  на  части;  он'Ь  нер1>дкосами  со- 
единялись въ  бол^5е  обширный  группы.  Изъ  н'Ти^колькихъ  волостей 
иногда  слагались  области,  который  сами  группировались  вокругъ 
изв^стнаго  средоточ1я,  главнаго  центра,  къ  которому  второстепен- 
ные центры,  средоточ1я  каждой  отд'Ьльпой  области,  относились  какъ 
пригороды  къ  главному  городу.  Вся  совокупность  этихъ  областей 
называлась  землей;  каждая  область  на  административномъ  язык^ — 
у1>здомъ.  Таковы:  Новгородская,  Псковская,  Вятская  земли.  Сл1;ды 


^)  Арх.  Мин.  Иностр.  Д*лъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7179  г.,  ноября  21,  №  583: 
Книга  ведикор^Ьцкаго  ц'Ьловадьника  Н.  Харюшина  о  сбор%  Стр^децкаго  хд1^ба. 

^')  О  соотв'Ьтствующей  термину  «аемдя»  французской  <ргоу]псе»  въХУП  в. 
см.  О.  сГАгепе!,  ШсИеИеи  еЬ  1а  шопагсЬхе  аЬзо1ие,  Ь,  П,  р.  1*34  вывиху. 

')  Осадами,  повидимому,  назывались  области,  центрами  которыхъ  слу- 
жили пригороды.  Таковы  осады  Галицкаго  у^Ьзда:  Чухломская,  Унженская, 
Ларееповская,  Судпйская  и  друпя.  Арх.  Мин.  Иностр.  Д'Ьлъ,  П.  Д.  С.  Д., 
7178  г.  мартъ  21— апр-Ьдь  И,  .V  148:  Отписки  въ  Галицкую  четверть  изъ 
разныхъ  городовъ.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  X,  №  64. — Осадить — тоже,  что  поселить: 
<а  что  ми  сказывалъ  Малах1й  архимандритъ,  что  перенядъ  моихъ  сиротъ 
(крестьянъ)  черньцовыхъ  д^тей...  а  они  пошли  изъ  моее  отчины  и  онъ  ихъ 
у  себя  осадидъ>...  А.  Э.,  т.  I,  №  18.  Въ  Псковской  земл'Ь  упоминаются  еще 
перевары.  Есть  мн'Ьн1е,  по  которому  это— экономичесшя,  бытовыя  общины, 
союзъ  селен1Й,  занимпющпхся  рыбною  ловлей.  См.  И.  Бгьляевъ.  Раасказы,  т.  11, 
стр.  27—28. 
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того  же  порядка  вещей  можно    видеть  и  въ  н^которыхъ  другихъ 
частяхъ  государства  ^). 

Волостное  д'Ьденхе,  совпадавшее  съ  административнымъ,  продол- 
жало оставаться  лишь  тамъ,  гд}^  сельская  община  въ  значительной 
м1^р^  сохранила  свою  самостоятельность.  Напротивъ,  въ  средней  по- 
лосЬ,  гдЪ  эта  самостоятельность  не  могла  развиться  и  встречала  раз- 
ный преграды,  волостное  Д'Ьлен1е  ослаб^^ло.  Волость  принимала  зд'Ёсь 
разм']&ры  слишкомъ  широкой  группы  поселенШ  для  того,  чтобы 
удовлетворять  потребностямъ  одной  тяглой  общины;  поэтому,  во- 
лостное д']^лете  превратилось  скорее  въ  административное  и  уже 
ве  совпадало  съ  общиннымъ,  а  разм^^ры  тяглой  общины  стали 
отождествляться  съ  сельскимъ  округомъ:  онъ  видоизм'Ьнялся  и 
дробился  подъ  вл1яшемъ  новаго  принципа  землевлад^^льческаго  д'Ъ- 
летя.  Село  отличалось  отъ  другихъ  поселен1й  округа  не  столько 
количествомъ  населенЛя,  сколько  другими,  бол^^е  существенными 
признаками.  Въ  немъ,  кром^>  крестьянъ  и  бобылей,  жилъ  староста; 
тутъ  же  всегда  бывала  церковь  съ  попомъ,  съ  пономаремъ,  про- 
свирницей,  а  иногда  и  съ  другими  церковными  чинами,  нищими  и 
бобылями.  Въ  сел'Ё  также  часто  встр]^чаются  дворы  вотчинниковы, 
пох'Ьщиковы  и  ихъ  приказныхъ  людей  или  холоповъ  ^).  Кругомъ 
села  въ  округЬ  группировался  рядъ  бол'Ье  мелкихъ  поселенхй— се- 
лецъ,  деревень,  слободъ.  Число  селецъ  по  отношеихю  къ  селамъ 
было  крайне  разнообразнымъ  и  неопред'!^леннымъ;  это  естественно 
объясняется т]&мъ,  что  сельцомъ,  обыкновенно,  называлось  несколько 
крестьянскихъ  и  бобыльскихъ  дворовъ,  при  которыхъ  находился 
вотчинниковъ  или  пом'&щиковъ  дворъ  съ  ихъ  приказными  людьми 
и  холопами;  такимъ  образомъ,  число  селецъ  зависало  отъ  числа 
землевлад'Ьльцевъ  въ  у'Ьзд'Ь,  хотя  далеко  не  всегда  соотв-Ьтство- 
вало  посл'Ьднему,  такъ  какъ  сельца,  подобно  деревнямъ,  иер^эД.ко 
дробились  между  н'Ьсколькими  вотчинниками  и  пом'Ьп^иками.  Де- 
ревня отличалась  отъ  сельца  отсутств1емъ  землевлад'Ьльческихъ  и 
людскихъ  дворовъ.  За  исключешемъ  своеземческихъ  поселешй,  ко- 
торый въ  XVII  в^^к^  представляли  скор'Ье  исключен1е  и  встр1'»ча- 


*)  П.  С.  Р.  л.,  т.  VI,  стр.  216.  Л,  Градовскгщ  Истор1я  мФстнаго  управ- 
леЕоя,  стр.  269.  Во  Франщи  можно  отм^^тить  аналогичвыя  особенности  ((11о- 
се8е§,  Т1^г1епе8,  Ьа1Па^е8),  въ  зависимости  отъ  земель.  Ср.  6г.  й'АVепе^, 
1ЬИ.,  1.  П,  р.  188. 

^)  Громадное  количество  прииЪровъ  можно  найти  во  вс']^хъ  писцовыхъ 
кввгахъ  у^здовъ  средней  полосы.  Ср.,  однако,  К.  НевОАнна,  О  пятинахъ  и 
проч.  въ  Зап.  Геогр.  Общ.,  т.  У III,  стр.  101. 
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лись  весьма  р^дао,  деревня  не  могла  существовать  самостоятельно, 
не  входя  въ  составъ  како11-либо  общннм;  она  должна  была  тя- 
нуть къ  ближайнюму  селу,  которое  такимъ  образомъ  являлось 
деитральиымт>  пупктомъ  ц'Ьлой  группы  деревень.  Количество  по- 
сл'1»д1Н!хъ,  приходившееся  на  каждое  село.опред'Ьлить  довольно  трудно, 
такъ  какъ  это  количество  находилось  подъ  вл1ян1емъ  множества 
разнообрагнгыхъ  условШ,  ма.10  по;1даюн;ихся  изсл'Тдоваихю.  Къ  бога- 
тымъ  селамъ  тянуло  значительное  число  деревень.  Такъ,  напр.,  къ 
бывшему  дворцовому  селу  Кимры  приписано  было  вт.  1635  году — 
58  деревень,  къ  селу  Дунилову— 41,  къ  селу  Пурокамъ  (на  ОкЬ) — 
64  деревни  въ  1622  году  *).  Въ  мен'1;е  богатыхъ  округахъ  село 
служило  дентромъ  и  мен-Ье  значительнаго  количества  деревень.  Къ 
одному  изъ  селъ  кн.  И.  М.  Воротынскаго  въ  Закудемскомъ  стану 
Нижегородскаго  укзда  тянуло  22  деревни.  Въ  вотчинахъ  Кирилло- 
Б'ТкЮзерскаго  монастыря  вт.  Б1иозерскомъ  и  Вологодскомъу^^здаxъ, 
среднимъ  чисюмъ,  приходилось  около  12  деревень  на  село  ^).  Во- 
обще, изучая  онисан1я  разныхъ  уЬздовъ  Московскаго  государства 
за  это  врем}1,  мы  можем1>  придти  къ  приблизительному,  в11роятиому 
представлен1ю  о  то>гь,  сколько  деревень  приходилось,  среднимъ 
числомъ,  на  каждое  село,  а  отсюда  вывести  н^>которыя  заключен1я 
о  разм'Лрахъ  сельскихъ  округовъ  въ  эт[|хъ  у^^здаxъ.  Несмотря  на 
неточность  им'Ьющихся  у  насъ  данныхъ  и  сильныя  отклонешя, 
кашя  мы  впдиыъ,  напр.,  сравнивая  количество  деревень,  среднимъ 
числомъ  приходившееся  на  каждое  село,  въ  Ярославскомъ  и  Ко- 
стромствомъ,  Болховскомъ  и  Ш'»левскомъ,  или  Веневскозгъ  п  Во- 
ротынскомъ  уЬздахъ,  можно,  однако,  сказать,  что  среднимъ  числомъ 
въ  пред'Ьлахъ  древняго  Ростовскаго  и  Владим1рскаго  княженШ  на 
село  приходилось  около  20,  въ  Тверском ь  и  ближайшихъ —  около 
10  деревень.  По  м-Ьр!!  приближен1я  къ  Украйн*,  село,  какъ 
центръ  изв^^стнаго  округа,  группы  деревень,  тяглой  общины,  те- 
ряетъ  значен1е,  ибо  мелкихъ  крестьянскихъ  поселенШ,  которыя  тя- 
пуп»  къ  нему  въ  средней  полосе,  почти  вовсе  не  встр^^чается  '). 


О  Арх.  Мип.  10стиц1и,  Дозоря.  кн.  Нижегородскаго  уЬзда  7121  г.,  кн. 
291.  Писц.  кн.  села  Кимры  7143  г.,  кн.  173,  лл.  1648—1705.  Румянцввсшй 
музей,  Писц,  кн.  села  Пурокъ.  7130  г.,  Общ.  нум.  №  1599,  (Собрашя  И.  Бе- 
ляева, Ли  94).  Влад.  губ.  в-Ьд.  1875  г.,  №№  17—27. 

-)  Спб.  Духов.  Академ1я,  Дозор,  кн.  вотчинъ  Кирилло-Б4лозерскаго  мо- 
настыря, Кир.  Библ.,  Лв  76  / 1315. 

')  На  освовав1и  св']Ьдеп1й,  сообщаемыхъ  писцовыми  книгами  нижепоиме- 
пованныхъ  городовъ^  въ  конц']^  20-хъ  годовъ  XVII  в^^ка  приходилось  на  село: 
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Сельск1й  округъ  видоизм11нялся  и  дробился  подъ  вл1ян1емъ  земле- 
влад-Ьльческаго  д'Ьленхя.  Число  деревень,  входившихъвъсоставъэтого 
округа  опред'Ьлялось  не  столько  внутреннимъ  развит1емъ  общины, 
сколько  разм'1^рами  вотчины  или  пом'Ьстья,  т.  е.  вн'Ьшнимъ,  отъ  нея  не 
:1авис][;вшимъ  услов1емъ,  которое,  съ  постепеннымъ  опред'Ьлен1емъ 
правь  влад^зльцевъ  на  ихъ  поземельную  собственность  и  развптхемъ 
крЬпостной  зависимости,  стало  пр1обрг]^тать  все  большее  и  большее 
значеи1е.  Выборный  представитель  такой  общины  часто  на:}ьь 
вался  не  старостой  волости,  прихода,  села,  а  старостой  тако11-то 
вотчины  или  пом'Ьстья  ^);  уЬзды  и  станы  описывались  въ  писцо- 
выхъ  книгахъ  не  по  волостямт.  или  сельскимъ  округамъ,  куда 
включались  бы  и  частныя  поземельныя  влад^^нхя,  какъ  то  было 
ва  сЬверЬ,  а  по  вотчинамъ  или  помЬстьямъ,  причемъ,  вслЬдъ  за 
исчислешемъ  всего  крестьянскаго  и  бобыльскаго  населенхя  каждой 
вотчины  или  пом-Ьстья,  составлялся  тутъ  же  ихъ  итогъ  и  расчи- 
тывались въ  количестве;  живущихъ  четей  разм'Ьры  требуемаго  съ 
иихъ  тягла;  такого  рода  характеръ  писцовыхъ  книгъ  повелъ  къ 
тому,^  что  и  выписи  изъ  нихъ  обнимали  пом'Г,стье  или  вотчину,  а 
не  крестьянскую  волость  ^).  Не  трудно  зам'1;тить,  кашя  важные 
результаты  должны  были  развиться  изъ  такого  д'Ьлен1я  населенхя 
по  разм1;рамъ  частныхъ  поземельныхъ  влад^^нхй.  Размножен1е  слу- 
жолыхъ  .1юдей  при  отсутствш  майората  повело  къ  дроблешю  круп- 
ной поземельной  собственности,  которое  производилось  безъ  осо- 
«>еннаго  внимашя  къ  м'Ьстному,  общинному  д'Ьлепхю;  самая  возмож- 
ность существован1я  обп^ины  подрывалась  такимъ  дроблен1смъ; 
разм^Ьры  ея  поставлены  были  въ  зависимость  отъ  разм'Ьровъ  вот- 
чины или  пов[%стья,  а  при  небольшой  величин'Ь  посл'1>днихъ,  когда 


Дере- 

Деревень 

и 

Дере- 

Деревень и 

вень. 

седецъ. 

вень. 

селецъ. 

Яросдавсшй   .   .   .    27,43 

54,74 

Воротынсшй 

.   8,33 

11,67 

Б^доверсшй    .    .    .    23,7 

24,00 

Тверской     .   . 

.    8,07 

9,23 

Шуйсюй     ....    16,20 

19,55 

Кадужск1'й  .    . 

.    8,00 

11,67 

Галвцк1й     ....    15,22 

16,90 

Б^^левсшй   .    . 

.    5.09 

11,00 

БодховсвоЛ     .   .   .    14,56 

14,98 

Тудьск1й     .   . 

.   4,01 

5,24 

Кашвнсгай  ....    ]0,60 

11,98 

Оскодьсшй     . 

.    3,83 

— 

Серп'ЪДскШ  (съ  по- 

Едецк1й  (съ 

по- 

чинками)  ....      — 

11,70 

чинками)    . 

.    1,80 

3,02 

Костромской  .    .   .     9,64 

11,19 

Бепевсюй  .   . 

.    1,25 

2,00 

*)  Л.  Оедотоеъ-Чеховскхщ  Акты 

гражд.  расправы,  т. 

I,  №№  71,  98,  101, 

104.  А.  И.,  т.  V,  №  251. 

Удожете, 

Гл. 

X,  ст.  161. 

*)  Л,  ЭедотоеЪ'Чеховапй,  А.  г. 

р.,  1 

'.  I,  №  104,  стр. 

355  и  МБ 

1-  др. 
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за  землевдад'кзьцемъ  числилось  2 — 3  двора  и  когда  они  отд-^^льао 
отъ  другихъ  облагались  податью,  которую  нередко  взималъ  вот- 
чиыиикъ  или  пом'^^щикъ,  она  едва  ли  могла  усп-Ьшно  развиваться. 
Разу м-Ьется,  такое  дробленхе  не  сразу  под1>йствовало  на  ра:^ложен1е 
общиннаго  строя.  Ниже  при  анализе  порядныхъ  и  поручныхъ  мы 
увидимъ  сл'Ьды  н^экотораго  единства  общины  и  вв'\\  иред1>ловъ 
вотчины  или  пом'Ьстья.  Но  съ  течешемъ  времени  они  слаб'Ьютъ  все 
бо.1'Ье  и  бол^е. 

Б^ва  ли  возможно  даже  приблизительно  опред'1>лить  разм^фы 
сельской  общины  въ  пред'1>лахъ  час1*иаго  поземе льнаго  владЪнхя. 
Не  говоря  о  томъ,  что  границы  такого  влад^шхя  и  общины  могли 
не  совпадать  ^),  такому  опред'Ьлен1ю  м^^шаютъ:  разнообразае  по- 
.м^;стиыхъ  окладовъ,  иногда  выдаваемыхъ  не  сполна,  еще  большее 
различ1е  въ  величин'^  вотчинъ,  дробное  влад'1ш1е  однимъ  н  тЬмъ 
же  лицомъ  пом^^стными  окладами  и  вотчинами  въ  разныхъ  частяхъ 
стана,  уЬзда  или  даже  всего  государства;  въ  другихъ  случаяхъ, 
наоборотъ,  влад'}^н1е  рядомъ  вотчиной  и  пом'Ьстьемъ,  наконецъ,  по- 
стоянный колебан1я  въ  разм'{^рахъ  пом'1и;тныхъ  окладовъ  или  вот- 
чпнъ.  Поместье  или  вотчина,  такимъ  образомъ,  скор1>е  пола- 
гали изв^>стные  вн1'>шн1е  пред'Ьлы  сельской  общин^э,  пред'к1Ы 
которые  для  пасъ  являются  неясными  потому,  что,  в1>роятно, 
таковыми  были  и  на  самомъ  д'Т>л1>.  Но,  кром1^  вн^зшнихъ  пре- 
д1)ловъ,  землев.1ад1>лецъ  в.ця.1ъ  и  на  внутреннее,  мхрское  само- 
управлеше. 

Въ  дворцовыхъ  селахъ,  крупныхъ  и  среднихъ,  частныхъ  позе- 
мельныхъ  влад'Ьн1яхъ,  пом'Ьстьяхъ  и  вотчинахъ  представителемъ 
землевлад'Ьльческой  власти,  обыкновенно,  являлся  строитель,  старецъ 
посельсмй,  слуга — въ  мопастырскихъ  вотчинахъ,  церковный  ста- 
роста въ  церковныхъ  и  прикащпкъ— въ  М1рскихъ.  Кром1;  сборовъ  Шу 
собственную  пользу,  каждый  нзъ  нихъ  контролировалъ  распред^лен1е 
пашни  между  крестьянами,  ибо  долженъ  бьиъ  беречь  накрЬпко,  чтобы 
сильные  люди  участковъ  своихъ  не  сбавливалп  и  на  молодшихъ 
не  накладывали,  а  друпе  своихъ  участковъ  не  писали  бы  впусг!^ 
и  не  пахали  бы  пашень  на  сторонЬ,  нанимая  ее  у  другихъ  земле- 
влад'Ьльцевъ  ^).  Прикащикъ  наблюда.1ъ  за  распашкой  изв-Ьстнаго 
числа  четвертей   пли   десятинъ    на    выть   и  связанными    съ  нею 


^)  Ср.  ниже  стр.  ПО. 

^)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  I,  №  167.  А.  У.  и  X.  Е.,— Б.,  №Л5  СЬХ  VIII,  СЬХ1Х, 
СЬХХШ. 
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дальн1^йшими  работами,  какъ-то  уборкой  и  молотьбой  хл'Ьба  въ 
пользу  земдеа1ад']&льца;  онъ  же  зав']^дывалъ  сборомъ  землевлад'1}лЬ'- 
ческаго  оброка,  окладывахь  крестьянъ  податями  п  сбирадъ  ихъ 
наконецъ,  въ  н'}^которыхъ  случаяхъ  в^далъ  сборы  съ  промыш- 
ленныхъ  заведенШ,  напр.,соляныхъ  варницъ,  и  таможенныя  д'Ьла. 
Прикащнку  принадлежала  м'Ьстпая  полиц1я  и  низшая  юрисдикщя, 
предоставленная  ему  правительствомъ,  по  крайней  и'^рЪ^  въ  двор- 
цовыхъ  селахъ  и  крупныхъ  вотчинахъ.  Такъ,  прикащикъ,  обык- 
новенно, сл^^дилъ  за  нетопкой  мвбъ  и  бань  и  неваркой  пива,  предо- 
хранялъ  общину  отъ  вторженхя  въ  ея  пред']^лы  б']&глыхъ  людей, 
татей,  разбойниковъ  и  нужихъ  людей;  ему  же  принадлежало  право 
суда  и  сбора  судебныхъ  пошлинъ,  кром'Ь  татьбы,  разбоя  съ  по- 
личнммъ  и  крупныхъ  судебныхъ  исковъ  по  всякимъ  д^^амъ.  На- 
конецъ, кром1;  вс^хъ  вышеуказанныхъ  обязанностей,  которыя  ка> 
сались  даннаго,  опред']^леннаго  состава  общины,  прикащикъ  вл1ялъ 
на  самый  ея  составъ:  онъ  принималъ  новыхъ  членовъ,  которымъ 
раздавалъ  пустыя  выти  иногда  даже  безъ  в^^дома  землевладельца, 
и  отпускать  крестьянъ  изъ  данной  вг)^стности  въ  друг1Я;  выдавая 
за  вотчннниковою  печатью  про^^ж1Я  или  подорожныя,  онъ  озна- 
ча,1ъ  въ  нихъ  м-Ьсто  выхода  п  срокъ  отпуска;  крестьянинъ  дол- 
женъ  бьиъ  предъявить  ихъ  м^стнымъ  властямъ  по  прибьти  въ 
другую  вотчину  или  посадъ.  Впрочемъ,  так1я  про']^ж1я  выдавались 
далеко  не  всюду;  во  многихъ  случаяхъ  довольствовались,  в-Ьроятно, 
словесными  заявленлями  ^). 

Оъ  перваго  взгляда  можно  было  бы  подумать,  что  топ,  об- 
ширный кругъ  вопросовъ,  который  подлежалъ  в^д^шхю  прика- 
1цика  окончательно  у  скользну  .гь  изъ  рукъ  общины  и  что  она, 
такихъ   образомъ,    потеряла   всякое    значеше    въ    землевлад'Ьль- 


*)  О  дворцовыхъ  прикащикахъ  си.  А.  И.,  т.  1У,  ^\&Л^  47,  89,  133,  171. 
Доп.  къ  А.  И.,  т.  1,  ^в  167;  т.  V,  №  88;  т.  VI,  №  7;  т.  УШ,  Л&  25,  УХ.  За- 
писки отд^^ешя  русской  и  славянской  археодогш,  т.  П,  стр.  780 — 786.  П. 
С.  3.,  т.  I,  №№  307,  364.  Я.  Гарелинъ,  Акты  Шуи,  №  29.  Москов.  губ.  в*д., 
1856  г.,  №№  15  и  17.  (Отписки  дворцоваго  прикащика  Митьки  бедороваизъ 
седа  Тонинскаго).  Ср.  также  А.  9.  т.  Ш,  №  281. 

О  монастырскнхъ  прикащикахъ  си.  А.  Э.,  т.  Ш,  №  217;  т.  IV,  №Л>  67, 
112,  115,  145.  А.  И.,  т.  V,  Л»№  65,  171,  191.  А.Ю.,-^  334,  А.  о.  до  Ю.  Б., 
т.  Ш,  №  320.  Временникъ  М.  О.  И.  и  Д.,  кн.  П,  См-Ьсь,  стр.  17—21.  Владим. 
губ.  в4д.,  1877  г.,  №.  8.  (Тоже  въ  Ежегодник*  Вдадии1рскаго  статистическаго 
южнтета,-  т.  I,  вып.  2).  Б.  Чичеринъ,  Опыты  по  истории  русскаго  права,  стр.  204. 

О  прикащикахъ  въ  св^тскихъ  вотчинахъ  си.  П.  С.  3..  т.  I,  ^^  307.//.  За- 
(»мищ  Большой  бояринъ  и  проч.  въ  В'^&ст.  Европы,  1871  г.,  .>е1^  1  и  2. 
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ческихъ  хозяйствах!,  средней  полосы  въ  XVII  в'Ьк1;.  На  Д'ЬхЬ, 
однако,  выходить  не  такъ.  Хотя  община  н  отодвигалась  зезиевла- 
д-Ьльческою  властью  на  второй  планъ,  она  сохраняла,  т1)Мъ  не  мен'ке, 
большое  вл1ян1е  почти  по  вс^^мъ  вышеуказаннымъ  вопросахъ,  ка- 
савшимся ея  внутренней  жизни.  Такъ, напр.,  распред'к]ен1е  пашень 
межд}'  крестьянами  под.1ежало  надзору  прикащика,  обыкновенно, 
лишь  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  внутренн1Я  ссоры  и  несоглас1я  са- 
мой общины  побуждали  прикащика  ко  вм1^шательству  въ  ея  дЬла; 
во  всякомъ  случае»,  это  распред'клеиге  производилось  имъ  вм1^ст1> 
С1>  старостой  и  лучшими  людьми  *).  Самъ  землевлад'кюцъ  отсылалъ 
крестьянъ  къ  нему  обрап;анп1|1хся  за  разрЪшешемъ  подобныхъ  во- 
п1)0С0въ  къ  к1)естьянскому  м1ру  и,  сл^^довательно,  прямо  прнзнавалъ 
значенхе  посл'1^дняго  въ  разр1^шен1и  подобнаго  рода  д11лъ.  За  вы- 
полненхемъ  полевыхъ  работъ  въ  пользу  землевлад4^льца,  кром'к 
прикапиша,  хотя  и  по  его  приказан1ю,  наблюдали  старосты  п  п'Ь- 
ловалышки.  Они  должны  были  смотр1^ть  за  т1^мъ,  чтобы  крестьяне 
пахали  хозяйскую  пашню  ч<безъ  ц'1аизны»  и  хл1эбъ  с&яли  во  время 
«средпимъ  с']шомъ,  ни  часто  ни  р'Ьдко»,  при  съемк^^  хлЬба  вм1иггЬ 
съ  прикап;икомъ  (строителемъ)  чпнили  опытъ  умолота  х.1'Ьба  и  со- 
ста1ияли  умолотные  списки.  Они  же,  по  крайней  м1;р1^  въ  и1>ко- 
торыхъ  монасты|)Скихъ  вотчинахъ,  избирали  особаго  ц1>лова.1ьиика, 
который  состоя лъ  при  монастырскомъ  казначе1^  у  денежной  мона- 
стырской казны,  в1>далъ  вм1^ст^  съ  казначеемъ  xл^^бный  приходъ 
и  расходъ,  сбиралъ  вм1^ст1>  съ  пимъ  всякхе  денежные  доходы  и 
велъ  всему  этозху  особыя  отъ  казначеевыхъ  приходо-расходный 
книги.  Не  только  въ  раскладк1^,  но  и  во  взимаши  и  въ  доставк}^ 
податей  крестьянскШ  м11п,  далеко  еще  не  утерялъ  своего  значешя, 
какъ  это  мы  будемъ  имЬть  случай  зам'Ьтить  ниже;  даже  въг1'»хъ 
случаяхъ,  когда  прикащикъ  вЪдалъ  таможенный  д1>ла,  ему  помо- 
галъ  выборный  ц'Ьловальникъ,  котораго  онъ  вм-Ьсг!!  съ  сборами 
посылалъ  въ  приказную  избу.  При  отправленхи  полицейскихъ  и 
судебныхъ  обязанностей  прикащикъ  также  не  имЬлъ  исключитель- 
наго  значенхя.  Для  полицейскихъ  ц^^лей  могли  служить  и  сотск1е 
пятидесятск1е,  деслтсше;  на  суд1>  прикащика  присутствовали  ста- 
росты, целовальники  и  волостные  лучшхе  люди,  челов^къ  5 — 6,  а 
судебныя  пошлины  онъ  сбиралъ  иногда  вм1'>ст^  съ  старостой  и  411- 
ловальникомъ;  кром11  того,  въ  монастырскихъ  вотчинахъ  староста, 
Ц'1ь1овальникъ  или  особый  выборный  изъ  крестьянъ  11здилъ  1п.  го- 


*)  А,  Эедотовъ  Чеховской,  А.  г.  р.,  т.  I  №  83,  (7093  гЛ. 
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родъ  одинъ  или  вм'ЬстЬ  съ  строите лемъ,  если  иосл'Ьди1й  являлся  сюда 
по  крестьянскимъ  д'Ьламъ.  Даже  при  прхем!»  ихъ  или  выходе  и.зъ 
вотчииы  крестьяне  являлись  ые  только  передъ  приказными  чинами 
(строителемъ),  но  и  передъ  выборнымъ  старостой  и  десятскими. 
Все  это  показываетъ  вероятность  изв^^стхя,  сообщаемаго  однимъ 
нзъиностранцевъ,  который  говорить,  что  землевлад1иьцы  поручаютъ 
зав^^дыван1е  своими  селами  въ  однихъ  случаяхъ  приказнымъ  сво- 
имъ  людямъ,  но  въ  другихъ  однимъ  старшинамъ  ^). 

Такимъ  обраюмъ,  въ  дворцовыхъ  селахъ  и  частныхъ  поземель- 
ныхъ  влад'Ьнхяхъ  рядомъ  съ  приказнымъ  управлен1емъ  продолжали 
въ  значительной  м']^р'{^  сохраняться  общинные  распорядки,  которые 
даже  выгодно  было  подд,ерживать  не  только  правительству,  но  и 
землевлад']^1ьцу,  ибо  ими  ограничивалось  свосволхе  и  злоупотребле- 
шя  прикащика.  Нельзя  не  зам'1'>тить,  однако,  что  эти  порядки,  в15- 
роятно,  лучше  сохранились  въ  дворцовыхъ  вотчинахъ,  ч'Ьз1ъ  въ  част- 
ныхъ, особенно  мелкихъ,  поземельныхъ  влад^^нхяхъ,  хотя  кругъ 
деятельности  прикащика  дворцоваго  села  или  частной  вотчины 
былъ,  приблизительно,  однимъ  и  г1>мъ  же  тамъ  и  зд1>сь.  Дворцовый 
прнкащикъ  былъ  не  столько  холопомъ,  приказнымъ  челов1жом1> 
государя-вотчинника,  сколько  государственнымъ  чиновникомъ,  ко- 
торый по  значен1ю  приближался  къ  областнымъ  начальникамъ  си- 
д^вшинъ  въ  уЬздныхъ  центрахъ  черныхъ  волостей  ^).  Такой  ха- 
рактеръ  дворцоваго  управленхя  вм1>сг1>  съ  ослаблен1емъ  древне!! 
волостной  самостоятельности  вызвало  расп1юстранен1е  этого  управ- 
лея1я  на  черныя  волости,  который,  впрочемъ,  далеко  не  всегда 
мирились  съ  эт»1мъ  преобразовашемъ  и  не  безуспешно  требовали 
вазстановлен1я  прежняго  управлешя,  какъ  нато  указываетъ  изв^зст- 
вый  прим^ръ   Устьянскихъ   волостей  ^),  Въ   крупныхъ  вотчинахъ 


')  А.  И.,  т.  Ш,  №  140;  т.  IV,  №  245;  т.  У,№Л6  65, 191.  Доп.  къ  А.  И.,  т. 
IV,  .^.^  20,  62;  т.  VI,  №  7;  т.  VШ,  №  51,  Ш;  т.  IX,  Л^  12.  П.  С.  3.,  т.  П, 
.V  989-  А.  Ю.,  Ли  160.  А,  ведотовь- Чеховской  у  А.  г.  р.  т.  I  и  П.  /.  Л.  Седо 
клихентьевское  въ  чт,  М.  О.  И.  и  Д.,  1887  г.,  кн.  II,  стр.  11.  Л,  Олеаргй, 
11утешеств1в,  стр.  286  рус.  пер.  Н,  Барсова.  О  контрол-Ь  крестьянскаго  М1ра 
надъ  д'Ьятельностью  не  только  старосты,  но  и  прикащика  см.  М,  Семевскаго, 
Ист.-юрид.  акты  въ  Чт.  М.  О.  И,  и  Д.,  1869  г.,  кн.  IV,  Матер.,  Л»  64. 
Ьлад.  губ.  в^д;  1877  г.,  №  8.  (Память  слуг*  Суздальскаго  Покровскаго  мона- 
стыря о  сбор^^  судебннхъ  пошльнъ  1631  г.). 

')  Бъ  Сибири,  гдЬ  вообще  р^Ьгко  сказывались  особенности  Московскаго 
уаравден1Я,  прикащикъ  долженъ  быль  строить  караулы  и  сторожи  и  защи- 
щаться отъ  инородцевъ.  А.  И.,  т.  V,  №  133. 

»)  А.  Э.,  т.  Ш,  №  126. 
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сельская  общоиа  также,  в'Ьроятио,  находила  большее  количество 
благопр1ятныхъ  услов1й  для  своего  существован1я,  ч'Ёмъ  въ  мел- 
кихъ.  Щшъ  богаче,  сильн'Ье  былъ  вотчинникъ,  гЬмъ  бол^^е  власть 
его  приближалась  къ  государственному  значешю,  тЬмъ  легче,  при- 
вольн']^е  жилось  его  крестьянамъ.  Вотъ  почему  дворцовыя  села  были 
самыми  населенными,  а  крупный  вотчины  отличались,  сравнительно 
съ  ихъ  разм']^рами,  большимъ  многолюдствомъ,  ч^вгь  небольш1я  по- 
земельный влад']^н1я. 

Рядомъ  съ  черною  волостью  и  сельскою  общиной  въ  пред1^лахъ 
пом'&^тья  или  вотчины,  изъ  которыхъ  первая  вымирала  въ  сред- 
ней полосе,  а  вторая  въ  южной,  нельзя  не  отм']^тить  на  юг]^  особаго 
типа  однодворческихъ  поселен1й,  разм-бры  которыхъ  опред'Ьлялисц 
такъ  сказать,  принципомъ  территор1ально-правительственнаго  д-Ьле- 
и1Я.  Правда,  принципъ  этотъ  сказывался  и  въ  центральной  полос^^ 
въ  пом'^стной  систем'Ь;  но  его  проявленхю  зд^ль  вгЬшали  съ  одной 
стороны,  уже  въ  значительной  м'Ьр'Ь  выработавшхяся  до  его  при- 
м']^нен1я  формы  общественной  жизни  среди  м']^наго  населен1я — съ 
другой,  преобладающее  значен1е  частной  недвижимой  собственности. 
На  югЬ,  напротивъ,  ни  того,  ни  другаго  почти  вовсе  не  существо- 
вало и  принципъ  этотъ  легко  могъ  развиться  и  д']^йствйтельно  вы- 
разился въ  устройстве  однодворческихъ  поселен1й.  Эти  поселеп1я 
можно  разсматривать  какъ  военную  и  фискальную  м^ру,  вызван- 
ную не  только  потребностью  защищать  южную  украйну  отъ  татар- 
скихъ  наб^говъ,  но  и  б'^>дностью  казны,  желан1емъ  утилизиро- 
вать почти  никому  неизв^стныя  и  никакого  дохода  не  приносяпця 
ДИК1Я  ПОЛЯ.  Посл+»дняя  причина  и  вызвала  устройство  юяшо-рус- 
скихъ  поселенги.  Заселяя  окраины  мелкимъ  служи лымъ  людомъ 
правительство  заменяло  хлЫто  или  денежное  жалованье  пом']&ст- 
ными  окладами  ^).  Но  такъ  какъ  эти  поселен1Я  происходили  не  въ 


^)  Имп.  Публ.  Библ.;  Писц.  кн.  Болховскаго  уЬзда  7128  г.,  Р1У, №  375, 
л.  140:  «Да  въ  Болхов'Ь  казацше  земли  что  было  дано  имъ  въ  государева 
жалованья  и1^гто  по  20  четвертей  человеку,  въ  пол'Ь.  а  въ  дву  потому  жъ. 
А  было  и  прежъ  сего  казаковъ  300  челов1^къ,  а  теперь  67  побили  ихъ  Ли- 
товск1е  люди  и  поймали  Крьшск1в  люди.  Пашни  паханной  доброй  вемли  ихъ 
пахоты  100  четвертей.  Перелогу  и  л-Ьсонъ  поросло  500  четвертей.  А  вапу- 
ет^А  та  ихъ  пашня  отъ  разорешя  отъ  Литовскихъ  и  Крымскихъ  людей  > 
Тамъ  же  л.  140.Подобныхъ  прим'Ьровъ  можно  подъискать  не  мало  въ  писцо- 
выхъ  книгахъ  южныхъ  у^^здовъ.  Изв^Ьстхя  Тамбовской  уч.  арх.  ком.,  вып- 
ХШ,  стр.  40—44  (выпись  изъ  Тамбовскихъ  строельныхъ  книгъ  1636  г.). 
с  Да  прибранъ  вновь  (изъ  Пышминской  слободы  Верхотурскаго  уЬзда)  въ  б^^ло- 
местные  казаки  Осва  Зудиловъ   безъ  твоего  великаго   Государя   денежнаго 


вид^  ряда  единичиыхъ  случаевъ,  а  ц-Ьдымп  группами  сдужилыхъ 
людей  (главнымъ  образомъ,  казаковъ  и  дЪтей  боярскихъ)  и  такъ 
какъ  каждое  изъ  этихъ  лицъ  получало  равном']^рный  съ  осталь- 
ными окладъ,  то  правительство,  повидимому,  и  отд'кляло  имъ  всЬмъ 
вм4стЬ  «съ  одного,  а  ве  въ  розпи»  ^)  земли,  который  въ  общей 
сложности  представляли  сумму  всЬхъ  ихъ  окладовъ,  взятыхт. 
в1гкстЬ.  Это  м'Ьропр1ят1е  повело  къ  весьма  важнымъ '  резуль- 
татамъ:  служилые  люди  въ  одной  общей  межЬ  стали  влад']^ть 
равном'Ьрными,  но  не  заселенными,  а,  сл'Ьдовательно,  подлежав- 
шими ихъ  собственной  обработке),  участками.  Но  такъ  какъ  участ- 
ки, зам'^^нявппе  денежное  жалованье,  едва  ли  всюду  были  равноц']^н- 
выми,  то  и  самое  распред']^лен1е  земель  стало  производиться  не  по 
участкамъу  а  по  десятинамъ,  что  повело  не  только  къ  равном^ф- 
ному,  но  и  къ  чрезполосному  влад^^нш  ткхъ  земель,  который  бол'Ье 
всего  обнаруживали  разнокачественность,  а  таковыми,  конечно, 
были  пахотныя  земли.  Вотъ  почему  рядомъ  съ  чрезполоснымъ 
влад'1ш1емъ  пашенными  участками,  почти  всюду  сохранилось  общее 
пользоваи1е  с^нокосомъ,  а  въ  особенности  выгономъ  и  л^хными  уго- 
дьями ^). 

Такимъ  образомъ,  однодворческое  носе леше  представляло  опред'Ь- 
леиную  общественную  единицу,  сложившуюся  подъ  вл1ян1емъ  пра- 
вите.п>ства  ^).    Хотя,  какъ   мы    видЬли,  такое  поселенхе  и  подле- 

ж&дованья^  съ   папши!.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  УП,  №  74,  ХУШ,  XXI.  П.  С.  3. 
т.  П,  .^  852.  Р.  И.  В.,  т.  IX,  стр.  415.  Ср.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  Ш,  №  36,  I, 
Ш,  VI. 

')  П.  йваиовъ^  Систематическое  обо8р^н!е  пом^стныхъ  правъ  и  обязан- 
ностей и  проч.,  М.,  1836  г.,  стр.  172.  Л,  Вп^левскШ,  Общинное  вемдевдад'Ьте 
в  аехдеподьзоваше  въ  Юридич.  В^^т.,  1888  г.,  №  9,  стр.  79. 

«)  А.  о.  до  Ю.  В.,  т.  I,  №№  15  и  17;  т.  П,  №№  140  и  144.  П.  С.  3.,  т. 
П,  №  1013.  (Писцовый  наказъ  иежевщикамъ  20  мая  1683  г.  ст.,  10);  №  1074 
(Писц.  нак.  апрЬля  1684  г.,  ст.  34).  Л,  БллевскШ,  1ЪИ.,  стр.  77—91.  Си. 
прнложеше  П. 

';  А.  Э.,  т.  IV,  №  206.  ВоеводскШ  наказъ  кн.  Эедору  Волконскому  1675  г.: 
<Да  емуже  бедору  беречи  того  накр^^пко,  чтобы  въ  ВЬлгород^  станичники 
■  черкасы  и  стрЬдьцы  и  казаки  и  всяк1е  служилые  и  жилецше  люди  указ- 
ные свои  земли  пахали  и  хл-Ьбъ  с1^ли;  а  которые  люди  указныхъ  своихъ 
пашень  пахати  и  хл^^ба  с^ти  не  учнутъ  и  ему  т^мъ  людемъ  велеть  указную 
евою  пашню  пахать  и  хд^бъ  сЬять  и  въ  неволю  съ  накмангемЪу  чтобы  одно- 
пчно  В&1городцамъ  служилымъ  и  жидецкимъ  людемъ  пашни  пахать  и  хлвбъ 
е^ять  безпереводно'.^Журналъ  Тамбовской  ученой  архивной  ком.  19  августа 
1885  г.,  стр.  19—20.  (Воеводская  отписка  о  построенш  Усманскаго  остропи 
1645  г.).  Тоже.  3  декаб.  1885  г.,  стр.  16—21.  (Уклдъ  и  отписка  о  заселен1и  г. 
Тамбова  вольными  людьми,  1636  г.). 
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жало  податному  обложеихю,  но  посл^кдиее,  иовидимоз1у,  еще  не 
охватывало  (по  крайней  м-^^р-Ь  въ  первой  половине;  XVII  в^^ка)  это 
поселеше,  какъ  одно  неразрывное  ц'Ьлое;  правительство  не  разсма- 
т1)ивало  е1Х)  какъ  одну,  ц+.льную  окладную  единиц)',  подобную  чер- 
ной волости  или  поместью  и  ВОТЧИН']^  центральной  полосы  съ  ея 
налогоспособнымъ  населен1емъ,  но  окладывало  каждаго  изъ  таких!.. 
пом-Ьщиковъ  порознь  '), 

Таковы  были  въ  обпщхъ  чертахъ  особенности  1г1^стныхъ  д'Ьленхй^ 
которыя  им^^ли  важное  значен1е  въ  д'1>л'!>  раскладки  податей.  Ихъ 
накрывало,  если  возможно  такъ  выразиться,  д^^ленхе  администра- 
тивное на  уЬзды.  У'Ьаъ  составлялъ,  повидимому,  то,  что  было 
у-Ьхано  или  :ш']&хано,  примежевано  къ  изв^^стному  центру  ^),  причемъ 
размеры  его  отличались  еще  большею  неопред'Ьленностью,  ч'кмъ  раз- 
м1>ры  бол')>е  мелкихъ  территор1альных1>  и  общественныхъ  едиииц1>. 
Уже  въ  XV  в1;к1>  встр11чаемъ  прямыя  указан1я  на  существован1е  межъ 
51ежд\'  «землями:»  ^);  въ  первой  половин'Ь  XVI  в1>ка  въ  судебных!, 
д^иахъ  по  вопросамъ  о  поземе  л  ьномъ  влад'^^нхи  ссылались  на  межи 
между  у'к^дами,  хотя,  впрочемъ,  само  населенхе  и  позже  иногда  еп;е 
не  знало,  въ  какомъ  уйзд!;  находились  его  земли  *).  ОтъXVII  в11ка 
сохранились  до  нашего  времени  межевыя  книги  разныхъ  }^>здовъ: 
он1;  составлялись,  обыкновенно,  назначенными  для  этихъ  ц1элей  дум- 
ными Д1юрянами,  окольничими,  стольниками,  д{^тьми  боярскими 
съ  подьячимъ  по  наказу  или  областными  начальниками,  какъ-то 
воеводой,  губнымъ  старостой,  дьякомъ  по  царской  грамоте;  изъ 
прика;т.  Въ  другихъ  случаяхъ  воевода  по  11.арской  грамоте  посы- 
лалъ  для  т^^хъ  же  ц'Ьлей  д'Ьтей  боярскихъ  съ  подьячимъ.  Межев- 
щики, выбравъ  изъ  м^эстныхъ  жителей  добрыхъ  крестьянъ  и 
съ4)Хавшись  на  предполагаемомъ  рубеже»  двухъ  или  трехъ  уЬздовъ, 
сыскивали  тамопшими  окольными  людьми  м')>ста,  гд*!»  сходились 
границы  этнхъ  у1.здовъ,  разводили  и  размежевывали  все  вп1>авду, 


О  Имп.  Публ.  Библ.,  Писц.  кн.  Елецкаго  у48да  7135—138  г.,  Р  IV, 
Лв  187  и  МБ.  др. 

')  С.  СоАовьевъ^  т.  IV,  изд.  1-е,  стр.  234.  А.  И.,  т.  I,  №  36:  Вел.  князь 
даетъ  монастырю  село  съ  уЬздоиъ  с  по  кое  м'Ьсто  уЬздъ  былъ  къ  намъ». 
сКодоменсше  у^зды»  упоминаются  въ  П.  С.  Р.  Д.,  т.  VI,  стр.  )74  (1446  п.). 
О  безразличномъ  употреблен1и  выражешй:  уЬздъ  я  присудъ,  у  здъ  и  погостъ 
въ  Новгородской  области  си.  К.  Неволина,  О  пятинахъ  и  проч.  въ  Зап.  Геор. 
Общ.,  т.  VIII,  стр.  112,  прим.  I  и  прибав.,  с.  48. 

3)  С.  Г.  Г.  и  Д.,  т.  I,  №№  117,  138-141. 

*)  Л,  ведшоаъ'Чеховстй,  А.  г.  р.,  т.  I,  №.^  55  (1541  г  \.  56  (1542),  Ы> 
(1585  г.). 
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по  межамъ  грани  тесади,  ямы  копа1и  и  чинили  всяк1е  межевые 
орезнаки,  между  которыми  изм'Ьряли  разстоян1я  и  который  вм1;ст1> 
съ  ш)сд']^дними  записывали  въ  межевыя  книги  «имянно»;  наконеаъ, 
написавши  въ  отписк'Ь  свои  имена  и  имена  выборныхъ  крестьянъ 
присылали  или  привозили  и  подавали  все  это  въ  надлежащее  цен- 
тральное    учрежденхе  ^) 

У'Ьзды  не^Адко  д^элились  на  половины,  какъ  то  было  въ  Нов- 
городскомъ,  Вологодскомъ,  Ярославскомъ  и  Московскомъ  уЬздахъ; 
въ  другихъ  случаяхъ  встрЬчаемъ  д'Ьлеше  на  трети,  напр.  въ  Ус- 
тюжскомъ  или  въ  Вяземскомъ  уЬздахъ,  и  на  четверти,  какъ  то 
было  въ  Кунгурскомъ  у'Ьзд'Ь;  наконецЪ|  р'Ьже  и  то  и  другое  со- 
вм1кщается  въ  одномъ  и  томъ  же  у'Ьзд'Ь.  Такъ,  Вологодск1й  уЬздъ 
делился  на  двЪ  половины,  изъ  которыхъ  каждая  распадалась  на 
трети.  Д'Ьленхе  на  половины  и  трети  встрЬчается  главнымь  обра- 
зомъ,  въ  большихъ  у^^дахъ;  бохЬе  обычнымъ  и  мелкимъ  д'кгенхемъ 
}'^зда  было  становое,  на  значенхе  котораго  мы  иа^ли  случай  указы- 
вать выше.  Такимъ  образомъ,  въ  большомъ  у']^зд1>  каждая  поло- 
вина или  треть  могла  содержать  по  н'Ьскольку  становъ,  а  неболь- 
шой у^^здъ  прямо  распадался  на  посл^днхе.  Число  и  разм^фы  ста- 
новъ были  крайне  разнообразны.  Нельзя  не  зам'Ьтить,  однако, 
что  ихъ  приходилось  на  уЬздъ  гора.чдо  больше  въ  средней  полосЬ, 
ч^мъ  на  юНЬ.  Такъ,  напр.,  въ  Московскомъ  у113д'Ь  было  до  45 
становъ,  въ  Можайскомъ  —  32;  напротивъ,  въ  111ецкомъ  —  4,  въ 
Оскольскомъ  —  5  ').  Это  отчасти  разъясняется  большими  разм11- 
рами  у^^здовъ  центральной  полосы  и  вышеуказаннымъ  переходомъ 
волостей  въ  станы. 

Взаимоотношеи1е  уЬздовъ  другъ  къ  другу  имЪло  довольно  опре- 
д^^ленный   характеръ  лишь  въ  пред']^лахъ  земель  или  «полковъ», 


*)  Описаше  Архива  Мин.  Юстицш,  т.  I,  стр.  1 — 904.  Зд^сьиожно подъ- 
нскать  множество  указашй.  Р'Ьдко  встречаются  межевщиками:  ведикокняже- 
сие  конюхи,  лица  духовный,  (напр.,  архимандритъ),  въ  поздн'Ьйшее  время 
разные  армейсше  офицеры.  См.  1Ъ1д.  №№  1277,  1626  —  1627, 1736.  А.  И,  т. 
IV,  №  5.  Л.  С.   3.,   т.   I,  ^>&.'^  554,  580. 

')  О  дорогахъ,  которыхъ,  судя  по  сохранившимся  описашямъ,  было  32  въ 
разныхъ  м^Ьстахъ  государства,  см.  Л,  Градовскаго,  Истор.  м^^т.  управлен1'я 
т.  I.  стр.  26'К  Л,  Калачова^  Критику  на  областныя  учрежден1я  Б.  Чичерина, 
стр.  24.  Ямскихъ  сдободъ,  который  описывались  отд1^но,  по  тЬмъ  же  опи- 
сан1ямъ  было  28  въ  27  раадячныхъ  городахъ  и  у^дахъ,  вас^къ  —  30.  См. 
0писав1е  Арх.  Юстищи,  т.  I.  Выраженхе  треть  иногда  могло  быть  одиозна- 
чущимъ  съ  волостью.  Ср.  О.  Дмлтр^ева^  Истор.  Судебныхъ  инстанц1й,  стр.  27. 
Доп.  къ  А.  И.,  т.  IX,  №  85. 
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которые  н-Ьсколько  напоминала  поздн'Ьйшую  губершю.  Но  въ  боль- 
шииств'Ь  случаевъ  чрезм^эрная  централпзацхя  м^шIала  объедпненхю 
у']&здовъ  въ  бол']^е  широк1я  группы  и  приводила  ихъ  въ  равномер- 
ному и  полному  соподчинен1ю  одному  главному  центру. 

Въ  вышеприведенномъ  очерке  мы  попытались  опред'Ьлнть 
значенхе,  какое  им'!^ла  крестьянская  община,  какъ  небольшой 
округъ,  мелкое  подразд-бленхе  бол^^е  крупныхъ  д'Ьленхй.  Нодляпра- 
вильнаго  уразум'Ьн1я  ея  податныхъ  отногаешй  къ  правительству  этого 
недостаточно;  необходимо  ознакомиться  съ  составными  ея  элементами. 

Прежде  всего  нельзя  не  зам'Ьтить,  что  не  в&к  лица,  признан- 
иыя  правительствомъ  налогоспособными,  входили  въ  составъ  тяг- 
лой общины.  Въ  податномъ  отношеши  община  д'Ьлилась  на  самос- 
стоятельныхъ,  «опричныхъ:»  и  на  М1рскихъ  тяглецовъ.  Первые 
платили  отд'Ьльно  отъ  другихъ,  каждый  за  себя  только;  вторые — 
вс^  вм'ЬстЬ  и,  сл^Ьдовательно,  отв^^ча1И  другъ  за  друга  въ  исправ- 
ности платеяса.  Эта  отв^Ьтственность  и  была,  въ  сущности,  причи- 
ной такого  разд'Ьлен1я.  Известно,  какъ  тяжело  приходилось  тяг- 
лецу, отв1>чавшему  за  неисправность  несостоятельныхъ  или  б'Ьг- 
лыхъ  плательщиковъ.  Поручительство  м'Ъшало  развит1ю  частной 
предпр1имчивости  и  многимъ  препятствовало  улучшенш  своего  хо- 
зяйства. Поэтому,  являлись  иногда  энергичный,  ловк1я  лица,  кото- 
рый расчищали  пашни  «на  один'}>»,  сами,  опричь  волости,  посвя- 
щали свой  трудъ  на  ея  обработку,  добивались  влад1>н1я  такимъ 
участкомъ  на  1фавахъ  полной  собственности  и  такимъ  образомъ 
становились  своеземцами.  Про  такую  деревню  (участокъ)  говори- 
лось, что  «она  отошла  отъ  волости  на  один^».  Подобнаго  рода 
собственность  могла  образоваться  лишь  въ  томъ  случаЬ,  когда 
кругомъ  поселен1я  было  еще  много  ник'Ъмъ  не  занятой  земли  н 
когда  тяжест!»  на.10говъ  была  незначительна;  неудивительно,  по- 
этому, что  своеземцы  встр^Ьчаются,  главнымъ  образомъ,  въ  XV, 
XVI  вв.  на  с11вер'Ь,  гд'Ь  земли  было  больше;  въ  XVП  в^кЬ,  съ 
размножешемъ  населен1я,  его  прикрЬпленхемъ  и  увеличенхемъ  по- 
датнаго  бремени,  которое  враждебно  настраивало  тяглую  общину 
противъ  всякихъ  попытокъ  изъ  нея  выд'Тииться,  своеземцеяъ  и  на 
сЬверЬ  почти  вовсе  не  встречается.  Попадаются,  однако,  р^эдгае 
случаи  и  за  это  время  *).  Такъ  напр.,  царскою  жалованною  грамо- 


^)  Г.  Блюменфельдъ  (О  фориахъ  веидевдад^^шя,  стр.  144,  прим.  5)  счи- 
таетъ  наниенован1е  крестьянскаго  участка  вотчиной —докаватедьствоиъ  вла- 
д^шя  посд^^деимъ  на  своевемческоиъ  прав^^.  Вотчиной ,   однако,  назывались 
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той  1615  года  велено  было  крестьянамъ  Матигорской  и  Быстро- 
курской  волостей  въ  деревню  крестьяыъ  Комаровыхъ,  въ  ихъ 
прикупную  ноженьку,  и  во  всямя  угодья  въ  сошное  тягло  но  пис- 
цовымъ  книгамъ  и  по  ихъ  волостнымъ  «веревнымъ»  не  вступаться 
«(НИКОИМИ  д^аы  и  н1рскою  волостною  ровностью  и  перевью  ихъ 
земель,  той  деревни  и  ихъ  прикупной  ноженьки  не  веревитьх> .  Та- 
кимъ  образомъ,  Комаровы  платили  подати,  но  платили  ихъ  отд{>льно, 
сами  за  себя  и  пол1>довались  этой  привилепей  ц'Ьлое  стол'Ше;  лишь 
въ  1707  году  Архангельская  ратуша  решила,  что  Комаровымъ 
обязательно  тянуть  тягло  вм'ЬстЬ  съ  другими  крестьянами  ^).  Вла- 
дШе  землей  опричь  волости  доставляло  важныя  преимущества: 
оно  освобождало  крестьянина  отъ  поручительства  и  ответственно- 
сти въ  неисправности  другихъ  плательщиковъ,  схЬдовательно,  давало 
право  не  участвовать  въ  уплагЬ  недоимокъ  или  М1рскихъ  долговъ, 
разлоясенныхъ  на  всю  волость;  оно  давало  ему  независимость  отъ 
м1^стнаго  земскаго  управлен1я  въ  финансовомъ  отношенш,  ибо  свое- 
земецъ  самъ  дот^тавлялъ  свои  подати  въ  съ']^жую  избу  или  даже 
въ  Москву.  Благодаря  такимъ  услов1ямъ,  самостоятельный  тяглецъ 
илатилъ  гораздо  меньше  другихъ  и  этимъ  вызывалъ  зависть  и 
недовольство  со  стороны  сосЪдей.  Возникала  глухая  борьба,  которая 
иногда,  какъ  въ  вышеприведенномъ  случа-Ь  Комаровыхъ,  оканчи- 
валась поб^>дой  ОбПЦ1НЫ. 

Крестьянская  община,  помимо  самостоятельныхъ  тяглеаовъ,  не 
щюдставляла,  однако,  вполне;  единообразиаго  ц'Ьлаго.  Въ  ея  сред'Ь 
необходимо  различать  собственно  крестьянъ  (въ  узкомъ  смысле»)  и 
бобылей.  Различ1е  между  т^ми  и  другими  состояло,  главнымъ  об1)а- 
зомъ,  въразм*рахъ  и  характерЬ  ихъ  хозяйства.  Бобыли  им-Ьли,  обык- 
новенно, недостаточное  количество  земли  или  вовсе  ея  не  им'Ьли  и 
нер^^дко  занимались  черною  работой  и  мелкими  промыслами.  Кре- 
стьяне, напротивъ,  всегда  влад^эли  пашенныии  участками  и  если 
занимались  промыслами  и  торговлей,  то  скорЬе  отъ  избытка,  ч-Ьмъ 
огь    недостатка  средствъ.  Такое    различхе   происходило   отъ  того 


в  уцасткИу  выдаваемые  самою  общиной  своимъ  членамъ,  если  втотъ  участокъ 
оставался  за  подучившимъ  его  крестьяниномъ  и  передавался  имъ  своимъ 
д^Ьтямъ.  Такого  рода  терминодопя  довольно  естественна  если  вспомнить,  что 
выражешемъ  вотчина  означался  не  столько  способъ  пр1о6р^^тешя  сколько  по- 
рядокъ  насд'Ьдован1я  имуществомъ.  Су,  К.  Лксаковъ,  Соб.  соч.,  т.  I,  стр.416. 
^1.  Градовск%й,  Истор.  м^ст.  управ.,  т.  I,  стр.  22. 

*)  Архангельск1я   губ.  в'Ьд.,  1865  г.,  №  8.  (ДвЬ  грамоты  по  поводу  этого 
д^жа:  одна  жалованная  грамота  1615  года,  другая  —  д'Ьло  1707  года.). 
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что  у  крестьянина  было  больше  средствъ  къ  обработк'Ь  земли,  ч'Ьмъ 
у  бобыля,  средствъ,  которыя  яъ  то  время  выражались  главнымъ 
образомъ  нъ  кодичеств^^  рабочихъ  рукъ.  Во  вс^.хъ  писцовыхъ 
книгахъ  почти  постоянно  можно  вид'Ьть,  что  средняя  населенность 
крестьянскаго  двора  обыкновенно  больше  средней  населенности 
бобыльскаго  двора  ^).  Вм-Ьст^  съ  гЬмъ  хозяйственный  средства  у 
бобыля  были  гораздо  мен'Ье  значительны,  ч'Ьмъ  у  крестьянина; 
правительство  считало  бобылей,  обыкновенно,  вдвое  мен1;е  состоя- 
тельными, Ч'Ьмъ  крестьянъ.  Бобыли  иногда  вовсе  не  влад'Ьли  паш- 
ней, и  жили  или  на  чужихъ  дворахъ  или,  чаще,  своими  соб- 
ственными, небольшими  хозяйствами.  Такъ,  напр.,въ  Зубцовсковгь 
у^^зд^^,  сильно  пострадавшемъ  отъ  разорен1я,  мы  встр'кчаемъ 
беапашенныхъ  бобылей  на  пом1'лцичьихъ  и  вотчинниковыхъ  дво- 
рахъ; въ  Галицкомъ  у'1ад!»,  въ  кон1г11  гЬхъ  же  20-хъ  годовъ,  без- 
пашенные  бобыли  живутъ  не  на  своихъ,  а  на  крестьянскихъ  дво- 
рахъ и  кормятся  по  М1ру  ^).  Бобыли  иногда  прямо  приписывались 
къ непашеннымъ  дворамъ,  какъ  это  было,  напр.,  В1>  слобод'}^  Дани- 
ловской въ  1629  году  ').  Еще  въ  концЬ  70-хъ  годовъ  воевода 
города  Добраго  говори лъ  объ  одномъ  сын'Ь  боярскомъ,  что  «земли 
у  него  н'Ьтъ  и  не  бывало  для  того,  что  онъ  бобыль,  а  за  бобы- 
лями четвертные  пашни  н1>тъ  ни  по  единые  четих>  ^).  Все  это 
показываетъ,  что  бобыль  былъ  челов^комъ  одинокимъ,  б^днымъ, 
нер^Ьдко  безпашеннымъ  ^).  Но  со  введен1емъ  дворовой  подати  въ 
въ  конц'Ь  20-хъ  годовъ  мы  уже  очень  часто  встрЬчаемся  и  съ 
пашенными  бобылями.  Различхе  ихъ  положен1я  отъ  крестьянскаго 
состояло  лишь  въ  меньшихъ  разм1>рахъ  над']^ла,  что  доказывается 
сотв'Ьтствхемъ  между  колебан1ями  разм1',ровъ  крестьянской  и  бобыль- 


0  См.  придожеше  Ш. 

2)  Имп.  Публ.  Библ.,  Писц.  кн.  Галицкаго  у48да  7135  -—  139  г.,  ГХУ, 
.^  394.  Арх.  Мин.  Юстищи,  Писц.  кн.  Зубцовскаго  у^^зда  7136-137  г.,  кн. 
639  (совр.  СП.  Оригиналъ,  кн.  159  —  крайне  ветхъ  и  выцв^лъ). 

3)  Яросл.  губ.  в-Ьд.  1852  г.,  №  16. 

*)  И8В^Ьст]я  Тамбов,  уч.  арх.  ком.,  Общее  собр.  22  апр.  1886  г.^  стр.  12. 
(Д^Ьло  о  вдоупотреблешяхъ  воеводы  Владислава  Сербина  7187  года). 

^)  Слово  бобыль  сохряняетъ  то  же  значеше  и  въ  настоящее  время.  Ср. 
В,  День,  Велик,  слов.  т.  I,  стр.  103.  П.  Шестернееъ^  Опытъ  областнаго  словаря 
Ярославской  губерши  въ  Ярослав,  губ.  в1^д.  1853  г.,  №№  2,  Я,  9,  33  н  34, 
В.  Магницкгй,  Особенности  русскаго  говора  въ  Уржумскомъ  у^д^Ь  Вятской 
губ.  въ  Изв^спяхъ  Казанскаго  общества  археологш,  истор1и  и  этнографш, 
т.  V  (Каз.  1884  г.)  стр.  1 — 73,  ад  тос.  Въ  посл^^дней  местности  бобылемъ 
называютъ  человека  л^ниваго,  беззаботнаго. 
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екой  пашни  и  количествомъ  крестянскихъ  н  бобыдьскихъ  дво- 
ровъ,  причемъ  крестьянсий  дворъ  им^>етъ  больше  вл1ян1Я  на  та- 
кого рода  колебанхя,  ч'Ьмъ  бобыльскхй.  То  же  подтверждается 
и  (п>  другой  точки  зр^н1я.  Правительство,  какъ  увидимъ  ниже, 
при  фннансовомъ  счет}>  населенныхъ  дворовъ  живу.щими  четвер- 
тями, полага.10  крестьянск!!!  двор1>  равнымъ  двумъ  бобыльскимъ. 
Принимая  во  внимаи1е  такого  рода  соотношеше  при  опред'кменш 
разх'кровъ  крестьянскаго  и  бобыльскаго  н&д1;ловъ,  мы  увидимъ 
н'Ькоторую  равном^^рность  вт.  над']&лахъ  самихъ  крестьянъ,  что 
вполн'Ь  в^;роятно;  это  также  ясно  показываетъ,  что  бобыль,  если 
и  влад-Ьлъ  паише!!,  а  на  это  есть  прямыя  указан1я.  въ  писцовыхъ 
книгахъ,  то  обработывалъ  ее  въ  меньшемъ  количестве,  можетъ 
быть,  вдвое  меньше,  Ч']^31Ъ  крестьянинъ  ^).  Безпашениые  бобыли, 
судя  по  писцовымъ  книгамъ,  чаще  встр15чаются  на  сЫерЬ,  па- 
шенные— въ   центральной  полос!»  и  на  юНЬ. 

Различ1е  крестьянскаго  и  бобыльскаго  хозяйства  вело  и  къ  разли- 
чно положешй  крестьянина  и  бобыля  въ  податномъ  отношенш.  Осо- 
бенно разнились  непашенные  бобыли  отъ  пашенныхъ  крестьянъ.  Эти 
бобыли  платили  оброкъ,  но  не  тянули  тягла;  верстались  особо  и  даже 
нм^ии  своихъ  пепагпенныхъ  старость  ^).  Трудно  сказать,  существо- 
вало ли  подобное  различ1е  между  пашенными  бобылями  и  крестьяна- 
ми. Судя  однако,  по  тому,  что  въ  писцовыхъ  к1П1гахъ  пап1енные 
бобыли  кладутся  в-ь  одну  и  ту  же  живущ)'ю  четверть  съ  кресть- 
янами, хотя  и  на  бох1»е  мелк1я  ея  доли,  молено  думать,  что  между 
гЬми  и  другими  особенно  рЬзкихъ  различхй  въ  податпомъ  отноше- 
нш  не  было,  что  они  окладывались  вм'ЬстЬ,  хотя  верстались  между 
собой,  вероятно,  отд-Ьльно,  по  разрядамъ. 


^)  См.  ниже,  гд.  II,  §  2.  То  же  соотношенге  между  крестьянскимъ  и 
бобыдьскимъ  дворомъ  признавалось  и  въ  частномъ  хо8яйств1^,  напр.,  въ  вот- 
чинахъ  Иверскаго  монастыря,  гд'Ь  приказано  было  прикащику  положить  на 
выть  по  10  дворовъ  врестьянскихъ,  а  бобыльскихъ  вдвое.  (А.  Ю.,  №  334,  III). 
Неудивительно  поэтому,  что  въ  н'Ькоторыхъ  порядныхъ  въ  бобыли  не  встре- 
чается никакихъ  УСД0В1Й  о  пашн'Ь  и  ссуд^  предметами  землед^ьческаго 
хозяйства.  Москвитянинъ,  1846  г.,  №  1,  стр.  156.  Въ  конц-Ь  ХУ1  в'Ька  встр-Ь 
чаются  бобыли,  у  которыхъ  над&1ъ  вдвое  мен'Ье  крестьянскаго.  (Я.  Соколов- 
скщ  ЭкономячесюД  быгъ,  стр.  14).  Въ  Б']^евскои  писцовой  книг^  (изд.  Н, 
Елагинымъ,  въ  Б&1евской  вивд1оеик'Ь,  т.  I  и  П-мъ)  встр^чаемъ  тоже. 

*)  К,  Неволинъу  О  пятинахъ  и  проч.  Зап.  Геогр.  Общ.,  т.  УХИ,  прил., 
стр.  13Ь  Яросл.  губ.  в^д.  1852  г.,  №  16.  И.  Лкьляевъ^  О  поземельномъ  вда- 
Д'Ьвш  въ  Московскомъ  государстве  во  Временнике  М.  О.  И.  и  Д.,  т.  XI, 
стр.  41. 
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Въ  виду  того,  что  различхе  между  Сюбылемъ  и  крестьяниноагь 
состояло  главнымъ  образоз1ъ  въ  степени  благоустройства  вхъ  хо- 
зяйствъ,  стоило  крестьянину  об'Ьдн'Ьть,  чтобы  выйти  изъ  числа 
членовъ  тяглой  общины  и  перейти  въ  бобыли;  богатому  бобылю, 
наоборотъ  возможно  было  перерядиться  въ  крестьянское  состоян1е. 
Такъ,  напр.,  въ  1640  году  Ухтомскхй  крестьянинъ  Васильевъ,  ко- 
торый жилъ  на  7в  выти,  теперь  отъ  тягла  об^^дн'Ьлъ  и  билъ  че- 
ломъ  Государю  о  дозволен1и  ему  жить  въ  томъ  же  сел*!'»  Ухтом!;  въ 
бобыляхъ.  Въ  книг!)  порядныхъ  записей  по  г.  Пскову  1638  года, 
наоборотъ,  встрЬчаемъ  порядную  бывшаго  бобыля  Никольскаго 
Кожина  монастыря  въ  крестьяне  за  тотъ  же  монастырь  *). 

Тяглая  крестьянская  община,  кром-Ь  д'Ьленхя  на  крестьянъ  п 
бобылей,  разд^иена  была  и  па  бол^1е  дробныя  части.  Такъ,  крестья- 
не д'Т.лились  на  лучшихъ,  середнихъ  и  молодшихъ  или,  какъ  они 
въ  другихъ  случаяхъ  назывались,  полныхъ,  средннхъ  полностью 
и  б4дныхъ  ^).  Это  д^иеше  признавалось  самимъ  правительством!» 
и  повело  при  введен1и  подворной  подати  къ  превращен1ю  посл^Ьдне!! 
въ  своего  рода  поразрядный  палогъ.  Бобыли,  не  смотря  на  то,  что 
были  б^дн'Ье  крестьянъ,  можетъ  быть,  однако,  д^1лились  на  такхе 
же  три  разряда.  По  крайней  мТф'Ь,  судя  по  писцовымъ  книгамъ, 
бобыльскхй  дворъ  равенъ  былт»  обыкновенно  */1в  (^го),  ^зг  или  */в4 
четверти;  въ  чрезвычайно  р^дкихъ  случаяхъ  и  */128-й,  что  указы- 
ваетъ  на  признаше  правительствомъ  и  въ  сред'Ь  бобылей  глапньшъ 
образомъ  трехъ  разрядовъ  смотря  по  степени  ихъ  благосостояшя, 
зЛриломъ  котораго  въ  данномъ  случа'Ь  являлась  ихъ  налогоспо- 
собность. 

Въ  с^^верныхъ  землевлад'Ьльческихъ  хозяйствахъ  вм'ЬсгЬ  съ 
крестьянами  и  бобылями  занимались  землед'Ьлхемъ  половники.  Было 
время,  когда  половники  не  считались  членами  крестьянской  тяглой 
общины,  такъ  какъ,  повидимому,  не  тянули  тягла.  Напротив!,, 
во  второй  половин11  ХУП  в^эка  они  подлежать  прямому  обло- 
жен1ю.  Какъ  объяснить  такую  перем'Ьну?  Отв1;тъ  на  этотъ  во- 
просъ  мы  найдемъ  въ  характер'11  эконом  и  ческпхъ  и  юридическихъ 
особенностей,  изъ  которыхъ  складывался  типъ  сНЬверно-русскаго 
половника.  Въ  половник!^  мелкШ  арендаторъ-землепашецъ  нередко 
см'Т>шивался  съ  наемнымъ  рабочимъ.  Половникъ  выплачивалъ  зем- 


*)  Владим1р.  губ.  в-Ьд.  1867  г.,  №  34.  Арх.  Мин.  Юстищя,  Вотчинной 
конторы  по  г.  Пскову,  кн.  №  84/1626,  запись  №  21. 

')  Запис.  Отд.  русской  и  слал  археодогш,  т.  II,  стр.  780—786.  Вологодск, 
губ.  в*д.  1853  г.,  Л»  47. 
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левхад-Ьльцу  арендную  плату  натуральными  продуктами  въ  вид'Ь 
половины  (иногда  ^/ь)  умолота  за  вычетомъ  (г1,мянъ,  но  отъ 
него  же  получалъ  денежную  плату  за  «прирядъ»,  т.  е.  за  ц'Ьлый 
рядъ  хозяйственныхъ  работъ.  Хотя  отношенхя  половника  къ  зем- 
левлад'Ьльцу  оп1)ед'Ьлялись  порядными  на  непродолжител1>ный  о)окъ, 
ва  четыре,  пять  л'Ьтъ,  гЬмъ  не  мен'Ье,  ихъ  нельзя  назвать  вполн'Ь 
свободными.  Половникъ  получалъ  отъ  «ватамана>-хозяи11а  семена 
на  по(гЬвъ  и  долженъ  былъ  возвратить  ихъ  изъ  умолота  будущаго 
года;  ему  выдавалась  иногда  денежная  ссуда,  которая  П1)евраща.1а 
его  отношеи1я  къ  землевлад'Ьльду  въ  подневольныя,  по  услов1ямъ 
того  времени,  отнопюнгя  должника  къ  кредитору;  то  же  вызывало 
невьтолненхе  приряда,  которое  влекло  за  собой  денежный  штрафъ. 
Хотя,  в'Ьроятно,  вс^Ь  эти  услов1я  д'Ь11Ствовали  разновременно  и  въ 
различныхъ  сочетан1яхъ,  они,  однако,  мало  по  малу  должны  были 
придать  кратковременному  сроку,  на  который  заключалась  порядная 
половника,  одно  номинальное  значенле  и  могли  способствовать  см!)- 
шенш  половничества  съ  крестьянствомъ,  особенно  со  времени  окон- 
чательнаго  прикр^пленхя  крестьянъ  и  постепеннаго  исчезновен1Я 
прежняго  типа  вольнаго,  гулящаго  челов^жа.  Такля  изм'Ьненля  въ 
положенли  половника  должны  были  повллять  и  на  его  податныя 
отношенля  къ  правительству.  Какъ  мелклй  арендаторъ-землепа- 
шецъ,  онъ  не  принималъна  себя  податныхъ  обязанностей;  въ  одной 
порядной  самаго  конца  XVI  в'Ька  встр'Ьчаемъ  прямыя  указанля 
на  то,  что  «дань  и  оброкъ  и  всяк1е  государевы  розметы  ватаман- 
сйе»  платить  землевлад'Ьлеаъ  «мимо  половника».  Но  когда  началъ 
обнаруживаться  процессъ  см'Ьшенля  половничества  съ  крестьян- 
ствомъ, половники  стали  тянуть  тягло,  платить  «по  писцовымъ 
книгамъ  всякле  платежи  и  четвертные  доходы  и  службы  слу- 
жить» наравн'Ь  и  нер11Дко  вм-ЬстЬ  съ  посадскими  людьми  и  волост- 
ными крестьянами  ^). 

Различные  разряды  крестьянъ  и  бобылей  были  основными 
элементами,  изъ  которыхъ  ск.1адывалась  тяглая  община.  Рядомъ 
съ  ними  встр1>чаются  лица,  который  хотя  и  не  подлежали  непо- 
средственно правительственному  окладу  и,  можетъ  быть,  даже  не 
принима.ад  участля   въ   м1рской   раскладк1'>,  но   во  всякомъ  случа!» 


*)  А.  X.  и  У.  Е.,-Б,  №№  XII,  ХХХУП,  ЫП,  ЫХ,  СХУП,  СХХШ, 
СХХП,  ССХХХ,  С€Ь,  ССЫП.  Встр*чаются  даже  примеры  уплаты  полов- 
Евками  зеилевлад^Ьльчесваго  оброка  помимо  выполнен1я  остальныхъ  своихъ 
обязанностей.  1Ы(1.,  Б,  ^>5  ХС1  (1665  г.).  Доп.  къ  А.  И.,  т.  Ш,  №  14  и  т.  X, 
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им'к1и  на  нее  1и1ян1е;  это  нлгянхе  обнаруживалось  въ  повышенхи 
раскладочной  суммы,  падавшей  на  то  хозяйство,  при  которомъ  они 
жили  и  законному  глав'Ь  котораго  помогали  въ  ея  уплагЬ.  Какъ 
люди  богатые,  владЬвппе  собственными  участками  <на  один'Ь»,  по- 
мимо общины,  становились  самостоятельными  тяглецами,  такъ,  на- 
оборотт,,  люди  б1;дные,  поставленные  въ  экономическую  зависи- 
мость, но  не  оп,  оби^ины,  а  отъ  отд'кльныхъ  ея  членовъ,  не  счи- 
тались настоящими  тяглецами.  Таковы  крестьянск1е  д'Ьти,  род- 
ственники и  посторонн1е,  которые  достигли  совершеннол-Ьтхя,  спо- 
собны были  къ  самостоятельной  продуктивной  д'Ьятельности,  но  не 
отд'Ьлились  отъ  главы  дапнаго  хозяйства  потому,  что  считали  это 
неудобнымъ  или  находились  отт^  него  въ  зависимости. 

Таковы  были  тЬ  мелкхе  разряды,  на  которые  распадалась 
крестьянская  тяглая  обпцтна.  Основап1емъ  дГкКчпя  служили  раз- 
лич1я  въ  хозяйственномъ  положенхи  ея  членовъ,  различ1я,  ко- 
торый признавались  и  точнЬе  опред'Ьлялись  правительствомъ  въ 
финансовомъ  отношснхи.  Но  постояннаго  соотношен1я  между  этими 
разрядами,  разум'Ьется,  не  было.  Единообразхе  состава  данной 
общины  нарупшлось  или  изэгЬнешями  въ  хозяйственномъ  положен1и 
ея  членовъ,  вступленхемъ  новыхъ,  или  же,  наконецъ,  выходомъ  и 
б'Ьгствомъ  старыхъ.  ИзмГ.ненхя  В1>  хозя11ственномъ  положен1и  члена 
общины  происходили  путемъ  перехода  его  изъ  бобылс1'1  въ  крестьяне 
или,  наоборотъ,  переходомъ  изъ  одного  разряда  бобыльства  или 
крестьянства  въ  другой,  какъ  это  указано  было  выше.  Но  такой 
переходъ  не  могъ  произойти  безъсоглас1я  общины,  ибо  затроговалъ 
податные  интересы  в&1\хъ  ея  членовъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  крестьян- 
ская тяглая  община  была  вм'1'>сгЬ  съ  гЬмъ  преимущественно  земле- 
дельческой; поэтому,  какъ  увидимъ  ниже,  крестьяне  верстались 
между  собой,  главнымъ  образомъ,  по  разм^^рамъ  участковъ  пашни 
й  по  количеству  рабочихъ  рукъ.  Въ  силу  взаимод'Ьйств1я,  какое 
существовало  между  тягломъ  каждаго  тяглеца  и  разм^^рами  его 
участка,  изм1шен1е  величины  посгЬдняго  вело  и  къ  уменьшенш  или 
увеличенхю  выплачиваемаго  имъ  тягла.  Въ  посл'Ьднемъ  случаЬ 
интересы  остальныхъ  членовъ  общины  не  страдали,  а  поэтому 
община  едва  ли  обращала  на  нихъ  большое  вниманхе.  Но  при 
уменьшенш  разм'Ьровъ  участка,  а  сл-Ьдовательно,  и  тягла,  недо- 
стающая суммма  разлагалась  на  всю  общину  и  прямо  вл1яла  на 
интересы  каждаго  изъ  ея  членовъ.  Вотъ  почему  разр-Ьшенхе  по- 
добнаго  рода  д'1>лъ  зависло  отъ  соглас1Я  всей  общины.  Прим^^- 
ромъ  такой  д'1>ятельности   сельской   общины,  вызываемой    интсре- 
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сами  общеобязательнаго  тягла,  можеп^  послужить  дЬло  одного 
тяглеца  въвотчинахъ  боярина  Морозова.  Въ  одной  изъ  вотчинъ  боя- 
ряна  жилъ  старикъ,  у  которагод'Ьтейне  было,  а  родственники  оказа- 
лись очень  молодыми.  Тяпулъ  онъ  прежде  съ  осьмака  (т.  е.  V8  вьгги), 
а  теперь  тянуть  ему  стало  не  въ  мочь;  и  вотъ,  обратился  онъ  къ 
боярину  съ  челобитной  не  тянуть  ему  съ  осьмака,  а  тянуть  ему 
съ  полуосьмака.  Бояринъ  не  счелъ  себя  въ  нрав'Ь  ра.чр+»п1ить  этотъ 
вопросъ;  онъ  отослалъ  старика  за  р1;шен1емъ  къ  крестьянскому 
юру,  для  того,  чтобы  тутъ  порЬшили,  тянуть  ли  старику  съ  ось- 
мака  или  съ  полуосьмака  ^). 

Кром'!)  изм']^нен1й  въ  единообразномъ  составе  сельской  общины 
путемъ  колебан1й  въ  хозяйствеиномъ  положеши  наличныхъ  ея  чле- 
новъ,  это  единообраз1е  нарушалось  поступлен1емъ  въ  обпишу  и  но- 
выхъ  членовъ.  Поступав1Шй  въ  общину,  въ  виду  тяглаго  его  ха- 
{^актера,  этимъ  самымъ  вступалъ  въ  обязательства  къ  одному  Го- 
сударю п  государству  въ  черныхъ  земляхъ,  къ  государству  и  зем- 
левлад-Ьльцу  въ  частныхъ  поземельныхъ  влад'Ьнхяхъ.  Эти  обяза- 
тельства определялись  въ  данныхъ  и  порядныхъ.  Первыя  выда- 
вались по  м1рскому  приговору  старостой,  земскимъ  ц1^ловальниколъ, 
волостнымъ  земскимъ  судейкой  и  н^колькими  лицами  изъ  во- 
лости, составлявшими,  можетъ  быть,  н'Ьчто  въ  род'Ь  временнаго  не- 
большаго  совета,  съ  ведома  и  соглас1Я  котораго  выдавались  ново* 
орибылымъ  тяглые  участки  ').  Въ  данныхъ  встр'Ьчаются,  обыкно- 
венно, указан1я  на  м']^стоположен1е  и  разм^^ры  участка,  выдаваемаго 
новому  поселенцу,  .затЬмъ  предоставляется  право  «влад'Ьть»  дан- 
нымъ  участкомъ,  со  вс^^ми  дворцовыми  хоромами,  огородами,  по- 
лями, с1>нными  покосами  и  другими  угодьями  совс1>мъ,  безъ  вы- 
вода, по  межамъ  пашню  пахать  и  сЬво  косить  на  сноемъ  участк']^, 
и  с&нные  покосы  расчищать  и  дворы  починять  и  внов^  хоромы 
ставить  и  на  той  земл-Ь  хл'1;бъ  с4ять  всяк1й — яровой  и  рясаной;  и 
скно  ставить  на  себя  безпенно  и  изгороди  городить.  Взам'Ёнъ  та- 
кихъ  выгодъ  поступавппй  обязывался  платить  государевъ  оброк!» 
пли  тягло,  «что  доведется»,  лиц}%  которое  мхромъ  выберутъ.  Если 


^)  Л.  Забгьлинъ,  Большой  бояринъ  я  проч.  въ  В^^ст.  Евр.,  1871  г.  №  2, 
стр.  472.  Ср.  А.  Э.,  т.  I,  №  258  (1561  г.):  сводьно  вамъ  (крестьяеамъ  седа 
11у8ырева)межъ  себя  дворы  и  землями  мФняти  и  продавати  додожа  прикапщ&а». 

')  Арх.  Мин.  Иностр.  Д*дъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7145  г.,  №  20:  Списокъ  съ 
данной  трети  деревни  Ладьской  волости  Богдану  Дмнтрхеву.  Тамъ  же  можно 
встр^ктять  еще  в^Ьскодько  данныхъ:  7145  г.,  №  63;  7152  г.,  №  81;  7153  г., 
.>к  32.  Ср.  льготную  (правидьв^Ье  данную)  въ  А.  Ю.,  №  175, 1. 
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при  этомъ  :т  общиной  числились  как1е-ли6о  М11)ск1е  долги  (обра- 
зовывавшееся большею  частью  въ  вид}'  займовъ  для  уплаты  по- 
датей), то  новоприбылой  вм'ЬсгЬ  съ  другими  долженъ  быль  пла- 
тить со  своего  участка  «въ  М1рск1я  заемныя  кабалы».  Если  на  вы- 
данный участокъ  подъискивался  прежнШ  «вотчичь»,  а  на  нен1: 
нас{>янъ  бы.гь  хлЫъ  яровой  или  ржаной,  и  поставлено  было  с^>но. 
вновь  пристаа1ены  хоромы  или  под1>ланъ  дворъ  и  причищены 
новые  сЬнные  покосы,  то  все  это  можно  было  новому  поселенщ 
снести  на  себя  бе;шенно.  За  приставленныя  хоромы,  всякую  дво- 
ровую под'Тику,  за  причищенное  с^Ьно,  новыя  изгороди  и  за  деньги, 
выплаченны  '  въ  счегъ  заемныхъ  кабалъ,  онъ  получалъ  деньгами 
съ  прежняго  вотчича  по  м1рской  оц^шк'Ь  *).  Таково  содержани 
данныхъ;  въ  нихъ,  какъ  видно,  не  опред^ияется  обязанностей  но- 
ваго  члена  къ  м1ру  вн-Ь  вонросовъ  тягла,  а  это  показываегь  тяглы! 
характеръ  крестьянской  общины.  Д.1я  того,  чтобы  данная  им'1к1а 
юридическое  значенхе,  нужны  были  подписи  свид'Ьтелей-послуховъ 
присутствовавшихъ  при  ея  совершен1и;  иногда  присоединялись  ру- 
коприкладства поручителей  и  самого  поступавшаго. 

Но  вступленхе  въ  тяглую  общину  въ  центральной  и  южно! 
полосЬ  обыкновенно  осложнялось  опред'1;лен1емъ  г1>хъ  отношен1й 
въ  кашя  новый  поселенецъ  входилъ  къ  пом'Ьщику  или  вотчиннику 
Если  обпц1на  находилась  на  земл'!^  частнаго  поземельнаго  влад'Ьльщ 
то  и  самый  тяглый  участокъ  могъ  быть  выданъ  лишь  по  уговору  сп 
ЭТИМ!»  посл'Ьдни.мъ.  Въ  такихъ  договорахъ  илипорядныхъ  въ  кре 
стьянство,  кром'Ь  довольно  подробныхъ  указан1й  о  личности  поря 
жавптгося,  обыкнове1шо  опрсд'Ьлялись  размЬры  предоставлямап 
ему  участка  и  подмоги,  которая  выдавалась  въ  вид'Ь  хлЬбныхъ  за 
пасовъ  для  предстоявшахо  пос11ва,  домашняго  крупнаго  скота  ил1 
денежной  суммы;  отъ  получившаго  подмогу  брались,  судя  по  н1; 
которымъ  изв'1хт1ямъ,  особыя  заемныя  кабалы  или  памяти,  что  ясн( 
указы  ваетъ  на  характеръ  подмо1'и,  какъ  ссуды  капитала  отъ  земле 
влад^эльца  крестьянину.  Дал^е  въ  порядныхъ  определялась,  обык 
иовенно  продолжительность  льготы  оп,  государевыхъ  податей  и  зе 
млевлад'Ьльческаго  оброка,  не  всегда  совпадавшихъ  меясду  собой,  ; 
также  обязанности  крестьянина  къ  землевлад'Ьльцу  и  общин'Ь  въ  об 
1цихъ  выражен1яхъ:  онъ  долженъ  былъ  тянуть  государево  тягло 
платить  землевлад^эльцу  денежны!!  доходъ,  изд^лье  д-Ьлать  и  страд; 


')  Новый  тягдецъ  иогъ,  конечно,  сдать  свой  участокъ  другому  со  всЬи1 
следуемыми  съ  него  податями.  А.  Ю.,  №  175. 
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страдать  съ  прочими  крестьянами  или  сосЬдями  \т^ст\>;  къ  этимъ 
услов1ямъ  иногда  присоединялись  обязательства:  воровства  никакого 
ни  чинить,  хм'Ьльнаго  питья  у  себя  не  держать,  къ  чужому  землевла- 
дельцу въ  крестьяне  и  въ  бобыли  не  поряясаться  и  въ  закладчики 
ве  закладываться,  Въслуча'!»  нарушенхя  вы шеу казан ныхъ  обязан- 
ностей, заключительный  статьи  порядныхъ  предоставляли  земле- 
К1ад1&льцу  право  взыскивать  съ  виновнаго  пеню;  посл'Ьдняя  дости- 
гала иногда  весьма  значительныхъ  разм'Ьровъ,  30—50  рублей,  не 
соотв^^тствовала  разм'Ьрамъ  1срестьянскаго  хозяйства  и  такимъ 
образомъ  придавала  порядной  характеръ  односторонняго  обяза- 
тельства *). 

Такъ  переплетались  въ  порядныхъ  обязанности  новоприбылаго 
крестьянина  къ  землевлад^^льцу  и  государству.  Отношен1я  кре- 
стьянина къ  общин^^  (помимо  тягляхъ),  судя  по  поряднымъ  запи- 
сямъ,  оставались  неопред'Ьленными,  что  опять  таки  обнаруживаетъ 
малую  связь  между  членами  крестьянскаго  мхра  помимо  тяглыхъ 
отношен1й  къ  государству  и  страдныхъ,  кр^^постныхъ  къ  земле- 
влад'Ьльцу. 

При  заключен1и  порядныхъ  такъ  же,  какъ  и  при  выдач'Т>  дан- 
ныхъ,  требовались  послухи  изъ  крестьянъ  той  волости  или  по- 
гЬстья,  вотчины,  въ  которую  поряжался  вновь  поступавши!  кре- 
етьянинъ.  Послуховъ,  обыкновенно,  бывало  не  бол'Ье  двухъ,  да  и 
въ  такихъ  случаяхъ  достаточно  было  рукоприкладства  одного  изъ 
нихъ  *).  Одни  и  гЬже  лица  могли  служить  послухами  при  заклю- 
ченш  разныхъ  порядныхъ  не  только  въ  разное  время  года,  но  п 
одинъ  и  тотъ  же  день  ^). 

Для  того,  чтобы  вступить  въ  составъ  данной  обп1;ины  недо- 
статочно было  данныхъ  и  порядныхъ;  нужно  было  найти  въ  ея 
средЬ  лицъ,  готовыхъ  поручиться  за  добросов'Ьтстиое  выполненхе 
изложенныхъ  въ  нихъ  условхй.  Такое  поручительство  закр^^плялось 
поручными  записями.  Поручная  запись  опред'Ьляла,  главнымъ  об- 
разомъ, отношешя  самой  общины  къ  государству  и  землевлад^^льцу, 
отношен1Я,  возникавш1Я  по  поводу  поступлен1я  въ  ея  среду  новаго 

О  А.  Ю.,  №№  191,  193,  194,  196,  201.  А.  У.  и  X.  Е.,  —  В,  №  СХУ 
ССЬХХП,  ССХХХУ,  ССЬХХХП!,  ССХС1.  Арх.  Мин.  Юстищи,  Записная 
квжга  порядныхъ  по  г.  Пскову  7144—7152  г.  на  413  дл.,  вотчинной  конторы 
00  г.  Пскову  Н  84/1626.  И.  Бгьляевъ,  Крестьяне  нл  Руси,  изд.  2-6,  стр.  160 
нез.  Въ  Псковской  области  эта  пеня  называлась  заставой  и  была,  обыкновенно, 
вепчиной  въ  3^-5  рублей. 

•)  А.  Ю.,  }6  191. 

»)  А.  Ю.,  ^^  193,  194  и  196. 
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члена.  Поручителями  были  почти  всегда  крестьяне:  количество  ихъ 
завис^[^ло  отъ  степени  населенности  данной  м1;стности.  Если  вновь 
постунавшШ  бралъ  «жеребей»  въ  небольшой  с1>верной  деревн!^, 
поручителями  являлись  одинъ,  два,  три  челов^жа;  въ  х^елахъ,  на- 
противъ,  поручителей  бывало  и  до  8  челов-Ькъ.  Такъ  какъ  пору- 
чителями были  крестьяне  той  'же  общины,  въ  какую  вступалъ  по- 
ряжавш1йся,  то  они  могли  быть  и  не  изъ  одной,  а  изъ  н'к^коль- 
кихъ  деревень,  входившихъ  въ  составь  общины-волости  иди  сель- 
скаго  округа.  Такъ, напр.,  въ  1640  году  за  бобыля  Мок']^йку  Гри- 
горьева, взявшаго  пашню  В1>  Череповской  волости  въ  деревне 
Дьяконской,  поручились  крестьяне  той  же  волости  Сила  Зиновьевъ 
изъ  деревни  Р^чнаго  Борку,  Иванъ  ведоровъ  и  Томилко  Семеновъ 
деревни  Остьинской,  Тугаринъ  Максимовъ  деревни  Солмонской. 
Естественно,  что  при  такой  точкЬ  зр'Ьнхя  и  жительство  крестьянъ 
въ  двухъ  разныхъ  вотчинахъ  или  пом'кггьяхъ  не  м'Ьшало  ихъ  пору- 
чительству поодномъ  итомъ  же  лиц'Ь.  Такъ  напр.,  въ  1612  год}'  по 
крестьянин'Ь  Ф.  Полуехтов11  поручились  Я.  Перфирьевъ,  крестьянинъ 
села  Долгаго  по.ш,  принадлежавшаго  II.  И.  Ярцову,  братья  Н.  и  М. 
Даниловы  да  Л.  Неусыпа,  ведоровскаго  монастыря  деревни  Половец- 
каго  крестьяне.  Так1я  явлен1я  показываютъ,  что  тяглыя  отношен1я 
къ  гос;  дарству  способны  были  объединять  крестьянъ,  разъединен- 
ныхъ  .зависимостью  отъ  разныхъ  землевлад'Ьльцевъ.  Къ  сожал^^шю 
пока  ихъизв1^стно  очень  мало.  Притомъ  рядомъсъними  встр11чаются 
и  данныя  П1ЮТИВ0П0Л0ЖНЫЯ:  поручителями  являются  крестьяне 
не  разныхъ  влад^эльцевъ,  даже  не  разныхъ  деревень,  но  о.цюй  и 
той  же  вотчины,  что  указываетъ  на  объедииен1е  ихъ  одними  и 
ткми  же  отношен1ямп  къ  землевладЬльцу.  Такъ  напр.,  въ  1620 
году  по  крестьянин'Ь  И.  Теплин'Ь  поруча.гась  И.  Онуфр1^евъ,  да 
А.  Ивановъ,  да  Т.  Тимое^^евъ,  «патр1арши  вотчины  Воскресенскаго 
монастыря  крест1>япе»  безъ  указан1й  на  жительство  ихъ  въ  такой 
то  деревне  или  во.юсти.  На  тоже  отсутствхе  кр1»пкихъ  внутреннпхъ 
связей,  который  объединяли  бы  общину,  указываетъ  топ»  любо- 
пытный фактъ,  что  иногда  поручителями  являются  «вольные  люди», 
т.  е.  лица,  вовсе  не  причастный  обпи1и11  *). 

Содержан1е  поручныхъ  состоитъ  въ  перечислен1и  поручителей, 
заг1'»мъ  изложен!»  услов!!!  порядной  и  ручательств^^  въ  ихъ  вы- 
полненхп.  Въ  случае  11арушен1я  порядившимся  крестьяниномъ  усло- 


^)  А]>х.    Мин.  Юстиц1и,  Книга  порядныхъ  записей  по  г.  Пскову,  Вотч. 
конт.  №  84/1626,  поряди.  №  74. 
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вШ  порядно!!,  напр.,  б^^гства,    поручители  обязаны  были  принять 
на  себя  уплату  дохода  землевлад1;льца,  земскихъ  сборов1>  и  тягла. 
Уплата  пени  едва  ли  всегда  была  обязательною;  по  крайней  м1>р1> 
бъ  нЪкоторыхъ  поручныхъ  о  ней  не  упоминается,  хотя  говорится 
объ  обязательномъ   взнос!^    поручителями    тягла    за    неисправнаго 
плательщика,   по   которомъ   они  руча,1ись.   Не  всегда,  однако,  по- 
ручители оказывались  достаточно  состоятел1,ными  для  того,  чтобы 
(ггв\\чв.ть  за  вс^1  убытки,  нанесенные   ихъ   товарип^емъ   землевла- 
д^льц)-  и  государству.  Доправленхе  недоимоь-ъ  нер^;дко  лип1ь  ослож- 
няло д1^ло  *). 

Такъ  же,  какъ  и  при  совершеши  данныхъ  и  порядныхъ  при 
поручныхъ  записяхъ  требовались  рукоприкладства  п^^скольких!* 
нослуховъ.  Посл1'>дн1е,  разум  Ьется,  чаще  всего  бывали  изъ  кре- 
стьянъ.  Крестьянинъ  -  послухъ  могъ  жить  въ  другой  деревн'к, 
ч1^мъ  поручители  или  посту павппй — фактъ,  также  указы  вающ1й 
на  в1;1Н)ятиость  обп^инной  связи  межд>'  ними.  Такъ  напр.,  при  по- 
ст)'пл:енш  МокЪйки  Григорьева  во  крестьяне  къ  Воскресенскому 
монастырю  въ  1631  году,  поручите.1Ями  его  были  крестьяне  из1> 
деревень  РЬчнаго  Борку,  Остинскаго  и  Солмонскаго,  а  послухъ 
былъ  изъ  деревни  Носовскаго.  Рукоприкладства  всЬхъ  послухов!» 
къ  поручной  не  требовались;  иногда  ни  одинъ  и^гь  нослуховъ  не 
прикладываль  руки;  въ  другихъ  случаяхъ  они  даже  не  присут- 
ствовали при  совершенш  поручной  записи.  Вь  двухъ  посл^днихъ 
случаяхъ,  при  отс)тств1и  подписей  нослуховъ  на  поручной,  подпи- 
сывались сами  поручители  или  отецъ  ихъ  духовный,  если  они  гра- 
мот!; были  не  учены.  Наконецъ,  иногда  то  лицо,  по  которомъ 
ручались,  присоединяло  свою  подпись  къ  оста.1ьнымъ  ^). 

Кром'Ё  изм1;нешй  въ  хозяйственномъ  положенш  наличныхъ  чле- 
новъ  общины  и  посту плен1яновыхъ,  единообраз1е  ея  состава  нару- 
ишлось  и  выходомъ  изъ  нея  прежнихъ  членовъ.  Такой  выходъ 
ароисходи.1ъ  или  вслЬдствхе  об'Ьдненхя  крестьянина,  неспособнаго 
дол1;е  тянуть  тягло,  или  путемъ  б^^гства.  Об'!',дн'Ьвш1й  крестьянин!» 
пользовался  льготой  на  н1>сколько  л'Т^тъ,  въ  п^юдолженхе  которыхъ  не 


^)  Въ  этомъ  отношенш  дюбопытенъ  случай  съ  поручителемъ,  вольнымъ 
ч&ювФкомъ  Кондрашкой  Бадашевскииъ  Крестьянинъ,  по  которомъ  онъ  пору- 
чился, сб']^жадъ  и  унесъ  съ  собою  заставу  въ  3  рубля.  Кондрашк'Ь  неч'Ьмъ  был" 
отвечать  за  беглеца  помещику  Псковскаго  у1Ьзда  Мордасову;  тогда  онъ  самъ 
поря1(ился  во  крестьяне  на  М'Ьсто  сб1Ьжавшаго.  Книга  порядныхъ  записей 
по  г.  Пскову.  (См.  предшеств.  прим.),  поряд.  №  74. 

'У  А.  Ю.,  -V  290. 
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входи.гь  В1,  составь  тяглой  общииы,  передавадъ  сво!!  участокъ 
желающимъ  вм'ЬстЬ  со  своими  обязанностями  *),  или  переходилъ 
изъ  одиой  м-Ьстности  въ  другую,  за  что  со  времени  прик1г1шлен1я 
нодвергался  сыску  и  паказашю.  Такимъ  образомъ,  выходъ  изъ  пре- 
д'Ьловъ  обпщны,  въ  сущности,  считался  незаконпымъ;  поэтому  об- 
щина въ  этомъ  отношени!  почти  всец'Ьло  подчинялась  правитель- 
ству и  при  сыск'Ь  б'Ьглыхъ  крестьянъ  лип1ь  помогала  воеводе;  или 
сыщику  ^). 

Изт>  всего  вышесказаннаго  сл^^дуетъ,  что  хотя  и  возможно  было 
н-Ькоторое  объединеп1е  крестьянскаго  М1ра  и  вн1'»  тяглыхъ  инте- 
ресовъ,  все  же  посл1>дн1е  составляли  центръ  тяжести  общинной 
жизни.  Болыпимъ  или  меныпимъ  участ1ез1ъ  или  неучастхемъ  въ 
тягл'Гз  определялось  положен1е  члена  общины  въ  ея  сред'11,  въ  зна- 
чительной м'1,р1;  обусловлены  были  его  поступлеше  или  выходъ; 
главные  органы  мгрскаго  самоуправлен1я,  какъ  увидимъ  ниже, 
возникали  на  почв-Ь  тягла;  вокругъ  гЬхъ  же  вопросовъ  группиро- 
валось множество  жизненныхъ  интсресовъ,  множество  споровъ  и 
столкновенШ. 


2.    ПОСАДСКАЯ   ОБЩИНА. 

До  сихъ  поръ  мы  наблюдали  за  устройствомъ  крестьянскаго 
м1ра,  на  сколько  это  устройство  им1;ло  значенхе  для  исправленхя 
имъ  разнообразныхъ  податныхъ  обязанностей.  Необходимо  теперь 
ознакомиться  и  съ  посадскою  обп^нно^^  съ  той  же  точки  зр^Ьи1я. 

Такъ  же,  какъ  и  крестьянск1я  общины,  городск1я  поселен1я 
XVII  п'Г»ка,  подъ  вл1ян1ез1ъ  такихъ  же  географическихъ,  экономиче- 
скихъ  и  политпческихъ  условхй,  представляли  на  пространств^!  об- 
птрнаго  государства  довольно  разнобразные  типы.  На  с^шерЪ  по- 
садъ  часто  ен^е  носилъ  на  себ1>  сл1!ды  прежняго  происхожден1я  не 
только  изъ  Г1)уппы  слившихся  мелкихъ  промышленныхъ  поселен1й^ 
слободъ,  но  и  изъ  разросптагося  села,  жители  котораго  все  еще 
продолжали  заниматься  землед'Ьл1ез1ъ,  и  нер'1!Дко  прхобр-Ьталъ  зна- 
чен1е  города  въ  г1»хъ  случаяхъ,  когда  къ  нему  присоединялись 
военный  укр11плен1я.  На  южной  украйн^э,  напротивъ,  образованхе 
городскаго  центра  не  столько  завершалось,  сколько  начиналось  по- 


^)  А.  Ю.,  №  175. 
')  См.  ниже,    §  3. 
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пройкой  острога.  ОЬверио  -  руссмй  городъ,  особенно  со  второй  по- 
ловины XVII  в^ка,  заселенъ  былъ  преимущественно  посадскимъ, 
проиышденно-торговымъ  дюдомъ;  онъ  бьцъ  скоплен1емъ  и  взаимо- 
д^йств1емъ  интенсивпо  развотыхъ  эконоыическихъ  силъ  данной  м1>ст- 
ности,  взаимодМствхемъ,  освящепнымъ  правительственною  санкщей; 
онъ  служнлъ  промышленно-торговымъ  и  административнымъ  цей- 
тромъ,  который  лишь  изр^>дка,  на  окраинахъ,  по.1учалъ  зиаченхе  стра- 
тегическаго  пункта.  Но  связь  его  съ  уЬздомъ  была  еще  довольно 
сильна,  по  крайней  м^р^^  въ  первой  половин']^  ХУП  в^ка,  когда  онъ 
являлся  средоточхемъ  не  только  административной  д-Ьятельности,  но 
и  зеискаго,  посадскаго  и  крестьянскаго  самоуправлен1яу  все  еще  ели- 
вавшаго  городъ  и  у^эздъ  въ  одну  ц'1,льную  областную  единицу.  Вотъ 
почему  на  сЬвер'Ь  городъ  былъ  составною,  органическою  частью  уЬзда, 
аслабыя  правительственныя  попытки  жксгшой  централизащи  склады"- 
вались  зд^сь  на  почв'Ь  стариннаго  д'Ьлен1я  территор!»  на  земли. 

Въ  иномъ  вид-Ь  представляется  памъ  городское  поселен1е  па 
южной  украйн*]^.  Нер1^дко  въ  пемъ  бывало  значительное  по  тому 
времени  населен1е;  но  населенхе  это  почти  ц-Ьликомъ  состояло  изъ 
служилыхъ  людей  разныхъ  разрядовъ,  быстро  м'!и1ялось  и  въ  боль- 
шинств1>  случаевъ  не  могло  образовать  городскаго  класса  съ  осо- 
быми, ему  одному  свойственными  интересами,  обязанностями  и 
Ч)авами    *).  Городъ  южной    украйны    былъ    укр^шленнымъ   лаге- 


М  Въ  описи  городовъ,  в^даемыхъ  въ  Разряде  1678  года  (Доп.  къ  А.  И., 
т.  IX,  ^Л  106)  въ  сл*дующихъ  76  не  упомянуто  посадскихъ  людей: 


Алексинъ 

Алепгая 

АхтырскоЙ 

Богодуховъ 

Бодховой 

Боровня 

Б^окододцкой 

БЪдоколодцкой 

№оподьб 

Б^^1ЬСК0Й 

Будывлея 

Валки 

Верхососенскъ 

Волуйкя 

Вольный 

Гренячей 

Городной 


Доброе 

Доброе 

Д'Ьдиловъ 

Епифанъ 

Зи^въ 

Кароча 

Карповъ 

Козельскъ 

Колонтаевъ 

Костенсвой 

Крапивна 

Краснокутъ 

Краснополье 

Кромы 

Лебедянь 

Лебедянь 

Ливны 


Мерефа 

Мирополье 

Мосалыкъ 

Мо(а)цкой 

Мурахфа 

Мценскъ 

Недрыгайловъ 

Нижегодьской 

Новосиль 

Новый  Осколъ 

Обоянь 

Ольшанскъ 

Ордовъ 

иеченга 

Печерники 

Пошехонье 

ПрОНСЕЪ 
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ремъ^)11ли  воеинымъ  11оселеи1ез1ъ,  узломъ,  къ  которому  сходились 
длииныя  нитивторостепениыхъпограыичныхъук1Лплен1Й^).  Оиъ  не 
столько  являлся  осложненною  формой  м-Ьстной  жизни,  сколько  вы- 
званъ  был1^  политическими  услов1Ями,  а  поэтому  какъ  бы  вн'Тип- 
пимъ  обршюмъ  прпставленъ  былъ  правитсльствомъ  къ  укздл'  для 
того,  чтобы  охранять  мирныхъ  его  населышковъ  отъ  татарскап! 
наб'Ьга  и  служить  уб'1"»жищемъ,  куда  иногда  насильно  сгонялись 
крестьяне  по  государеву  ука.чу.  Т1>  же  начала  легли  въ  основани* 
слабыхъ  зачатковъ  м'!^стной  централизацш,  как1я  мы  зам^^чаемъ 
зд'Ьсь  въ  XVII  в^к'Ь.  Не  «зеАля»  съ  ея  областными  особенностя- 
ми, не  усп1;вшими  окончательно  сгладиться,  а  «разрядъ  и  полкъ> 
служили  зд1,сь  ^юрмуламн  соподчиненхя  Н'Ьсколькихъ  городовъ  од- 
ному бол^1е  важному  центру. 

Основныя  черты  города  центральной  полосы  Московскаго  госу- 
дарства (къ  которой  въ  данноз1ъ  случае,  сл1^дуетъ  присоединить 
и  некоторые  друг1е  города  Новгородской  и  Псковской  области) 
представляли  иав'Т.стное  сходство  съ  тинами  с^^верныхъ  и  южныхъ 


Ржева  Вододииерова  Суджа  Царевъ  Борисовъ 

Рубдевъ  Сумы  Чеднавской 

Ря8ск1й  СЪъскъ  Чернавской 

Салтовъ  С^Ьнное  Чернь 

Сапожокъ  Тадецкой  Чугуевъ 

Сокодьской  Усердъ  Шацкъ 

Сокольскъ  Усмань  Ябдоновъ. 

Содяной  Харьковъ 

Старый  Оскодъ  Хотьмышскъ 

Въ  н'Ькоторыхъ  изъ  этихъ  городовъ  хотя  не  упомянуто  посадскаго  на- 
седен1я,  но  видны  какъ  бы  его  зародыши.  Въ  Кароч1Ь  и  Мосадьск^  упоми- 
наются крестьяне;  есть  бобыли  въ  Б^Ьдокододцкоиъ  '35  чел.)  и  второй  разъ  упо- 
мянутомъ  Б^^окододцкомъ,  можетъ  быть  новомъ  поселеши  того  же  имени  (39 
чел.);  въ  Печенг*]^  (9  чед.)  и  С^вск^  (30  чед.  да  еще  32).  Наконецъ,  Черкасы 
и'1Ьщапе  упомянуты  въ  Валкахъ  (606  чед.),  Мереф1Ь  (306  чед.),  ЗГурахф'Ь 
(м'Ёщанъ  городовые  службы  274  чед.),  Садтов'Ь  (86  чед.).  Въ  РубдевФ  и  С']^н- 
номъ  указаны  одни  Черкасы.  Кром^  вышеуказанныхъ  городовъ,  не  имЬли 
посада  по  переписныхъ  книгаиъ  1678  года  Донковъ,  Ефреховъ,  Медынь  п 
Оболенскъ.  (Доп.  къ  А.  И.,  т.  VIII,  №  40). 

^)  П.  С.  В.,  т.  П,  №Ло  1305  и  1311. 

3)  Къ  Тамбову,  напр.,  приписаны  быди  сл%дующ1е  городки  и  острожки: 
Березовск1Й,  Брюзгинъ,  Гор'Ьдый,  Двойнинсшй.  Красиогорск1й,  Куаиинсшй, 
ЛИП0ВСК1Й,  Лысогорск1й,  Наподьный,  Одьшанск1й,  Подмоковъ,  ПокровсЕ!й. 
11оляыск1Й,  Р^тковъ,  Спорный,  Оосновый,  Сухининск1й,  Тахбовсшй  (старый). 
Тамбовешй  новый,  Топинск]й.  Всего  20.  Журн.  Тамбовск.  арх.  ком.,  1885  г.. 
октб.  4,  стр.  10. 
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поселейй,  какъ  центры  промышленности,  торговли  и   администра- 

щи,  во  многихъ  случаяхъ  не  лишенные,  въ  силу  ли  исторических!» 

ореданхй  или  д'Ьйствительной  необходимости,  и  военнаго  значен  1Я. 

Но  специфическою  особенностью  этого  типа  поселснхй  нужно  признать 

характеръ  ихъ  отношешй  къ  уЬзду.    Городъ   центральной   полосы 

Московскаго  государства  въ  XVII  в15кЬ  усп^Ьлъ,  кажется,  выд1; литься 

изъ  уЬзда  ран'Ье,  ч'Ьмъ  то  было  на  сЬвер^,  но  и  не  представлялся  та- 

кимъ  оторваннымъ  отъ  него,    какъ  на  югЬ.  Зд'Ьсь  уже  въ  перво!! 

половин-Ь  XVII  в'Ька  зам^^чается  довольно  р'Ьзкое  различ1е   межд}^ 

городскимъ  и  сельски  мъ  хозяйствомъ,  ясно  сказываются  сословныя 

различ1я  между  жителями  черной  земли,  посадскими  людьми  и  по- 

м'1>щиковыми  или  вотчинниковыми  крестьянами,  а  поэтому  опред'Ь- 

ленн-!^  стало  сказываться  и  ихъ  взаимоотношен1е. 

Но  каждый  посадъ,  къ  какому  бы  изъ  вышеуказапныхъ  типовъ 
онъ  ни  принадлежалъ,  представлялъ  самъ  по  себ11  изв-Ьстное  цЬлое. 
Необходимо  указать  на  тЬ  принципы,  которыми  опред'Ьлялась  эта 
ц {злостность.  Объединен1е  посадской  общины  въ  области  хозяй- 
ственныхъ  интересовъ  внЪ  тягла  не  было  особенно  сильнымъ.  Чер- 
ная посадская  земля  считалась  собственностью  Государя,  какъ 
представителя  монархической  власти,  но  оставалась  въ  общемъ 
влад-Ьши  посадской  тяглой  общины.  Сл4дуетъ  зам'Ьтить,  однако, 
что  съ  одной  стороны  права  распоряжен1я  посадскою  землей  отчасти 
оставались  за  общиной;  такъ  напр.,  въ  Устюге  въ  1630  году 
стргЬльцамъ  отводилась  посадская  земля  подъ  дворы  по  Государеву 
указу  и  по  выбору  земскихъ  судеекъ,  старость,  ц'Ьловальниковъ  и 
вс1>хъ  посадскихъ  людей  *).  Съ  другой  ^стороны  потомственное 
влад^^ше  дво]Х)выми  м'Ьстами  близко  подходило  къ  полному  праву 
сооствепност'и.  НасЛдованхе  въ  черныхъ  дворахъ  было  то  же,  что 
и  въ  дворахъ  вотчинныхъ  и  купленныхъ;  черные  дворы  или,  ско1У1.е, 
права  на  влад'Ьте  ими  покупались,  продавались  и  закладывались; 
самое  право  отчуждешя  первоначально  нм-Ьло  силу  не  только  т, 
случа'Ь  принадлежности  обоихь  контрагентовъ  къ  тяглому  классу, 
но  и  тогда,  когда  одинъ  изъ  нихъ  былъ  б'ЬломЬстцемъ,  хотя  съ 
теченхемъ  времени  это  право  ограничено  было  первымъ  илъ  ука- 
занныхъ  случаевъ  ^). 


*)  Устюгъ,  Матер,  для  истор.  гор.,  стр.  36. 

')  Н.  ЗаюскимЪу  О  прав-Ь  вдад^Ьш'я  городскими  дворами  въ  ЛТосковскомъ 
государств-Ь  въ  Уч.  Зап.  Казанскаго  университета  1877  г.,  кн.  I.  стр.  43—85. 
Посд'Ь  ограииченШ  права  распоряжешя  посадскихъ  людей  тяглыми  участками, 
ваорещешя  продавать  ихъ  б&юм^стцамъ,  посадск1е  люди  продолжали  П1юда- 
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Перед'Ьловъ  чрезполосныхъ  и  равиом'Ьрыыхъ  участковъ  собственно 
посадской  земли  (въ  чертЬ  поселенхя),  повидимому,  не  существовало  *). 
Появлеи1ю  на  посад^^  земельныхъ  участковъ,  находившихся  въ 
общемъ  влад']&н1И,  въ  н^Ькоторой  степени  способствовало  тягло. 
Одну  изъ  прпчинъ  ихъ  образован1Я  можно  вид'Ьть  въ  обязанности 
посадскихъ  людей  доставлять  м'Ьстнымъ  властямъ,  какъ-то;  воеводФ», 
стр1;лецкому  голове  и  другимъ  лицамъ  даровое  пом'11щен1е  за 
время  ихъ  службы.  Такъ  напр.,  въ  Калуг!»  въ  1617  году  былъ, 
между  прочимъ,  дворъ  Павлика  Данилова  сына  Затепая,  который 


вать  право  вдад^шя  на  нихъ  другъ  лругу  «изъ  тягда  въ  тягдо,  изъ  дани 
въ  дань>.  См.,  напр.,  купчую  двухъ  Муромцевъ  3  Генв.  1686  г.  во  Вдад.  губ. 
в*д.  1886  г.,  №  25. 

^)  Недавно  высказано  мн^ше,  по  которому  на  посад'Ь  существовали 
<как1е-то>  переделы  земедьныхъ  участковъ  {Н,  Чечулинъ,  Города  XVI  в^^ка, 
стр.  117)  и,  повидимому,  даже  давокъ  (ХЪШ.,  стр.  244,  322).  Но  самъ 
авторъ  высказывадъ  на  стр.  11  правило,  по  которому  то,  чего  не  даютъ 
пнсцовыя  книги,  нельзя  считать  д'Ьйствительно  несуществовавшимъ,  а  на 
стр.  117,  на  основаши  иодчашя  писцовыхъ  книгъ  о  закдючеши  какихъ-дибо 
договоровъ  купли-продажи  при  переход'^  земедьныхъ  участковъ  отъ  одного 
вдад'Ьльца  къ  другому,  приходитъ  къ  заключешю  о  д1&йствительномъ  несу- 
ществован1и  такихъ  договоровъ  и  самый  переходъ  объясняетъ  общиннымъ  зе- 
млевдад'Ьшемъ  и  пред^^ами.  Въ  прим.  1-мъ  къ  стр.  117  онъ  называетъ  перед'Ьдъ 
дворовъ  «повидимому  неосуществимымъ » ;  на  стр.322,  говоритъ  что  «переходъ 
земельныхъ  участковъ  и  лавокъ*  (отъ  одного  вдад^^ьца  къ  другому)  «является 
сл'Ьдств1емъ  перед^овъ  въ  сред'Ь  общины  >.  На  стр.  117  авторъ  называетъ  свое 
мв^^ше  «предподожешемъ>;  на  стр.  322  считаетъ  его  доказаннымъ.  Мы  позво- 
лимъ  себ^,  однако,  пока  не  согласиться  съ  этими  доказательствами.  Главное  изъ 
нихъ — переходъ  земельныхъ  участковъ  отъ  одного  влад&гьца  къ  другому  безъ 
означен1я  договора,  въ  силу  котораго  совершился  такой  переходъ, — далеко  не 
уб'Ёдителенъ.  сВъ  писцовыхъ  книгахъ  Деревской  и  Вотской  пятинъ  1495—1500 
годовъ  при  опнсан1и  каждаго  пом'Ьстья  говорится  о  передач^Ь  его.  (изъ  одн^хъ 
рукъ  въ  друг1я)  съ  указашемъ  именъ  прежняго  и  настоящаго  влад']&льца,  напр.: 
Ведикаго  князя  волостка  Богдановская  Трубицына  за  Неклюдомъ  да  за  Ше- 
метомъ  за  Оедоровыми  детьми  Шалимова  въ  пом^^ть^».  (Я.  СокаловскШ, 
Экономическ1й  бытъ,  стр.  65).  А  это  очень  напоминаетъ  способъ  означен1я 
прежнихъ  и  настоящихъ  влад^Ьльцевъ  посадскаго  двора.  Любопытны  зам'Ь- 
чан1я  автора  о  значен1и  терминологш  писцовыхъ  книгъ  ХУ1-го  иЬка  при 
означен1и  жительства  во  двор^.  Выражешя  «дворъ  такого-то»  и  «во  двор^^ 
(жилецъ)  такой-то»  (посд'Ьдпее  постоянно  употребляется  при  описанш  чер- 
ныхъ  тяглыхъ  дворовъ)  авторъ  объясняетъ  противоположешемъ  вдад^тя  на 
лояномъ  прав-Ь  частной  собственности  влад'Ьн1Ю  на  прав'Ь  общинномъ 
(стр.  220—222).  Но,  по  крайней  м^р-Ь  въ  ХУП  в-Ьк^,  эта  терминолопя 
едва  ли  им^^ла  то  же  значенхе.  Есть  писцовыя  книги,  какъ,  напр.,  г.  Ростова 
(Р.  И.  В.,  т.  XI,  прилож.),  гд'Ь  сплошь  и  рядомъ  читаемъ  «дворъ  иди  дво- 
ришко» такого-то  посадскаго  тяглеца. 
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посадсше  люди  купи1И«для  дьячего  пр1'Ьзд}'»;д'Ьйствителыю,  на  этомъ 
двор^  впосйдстии    стояхъ  дьякъ  Никита  Дмитреевъ    *).  Другою 
причиной  возможности  сущетвобангя  общепосадскихъ  земель   былъ 
репартищонный  характер1>  палоговъ.  Тягло  падало  на  всю  общину 
такъ,  какъ  она  представлялась  правительству  по   посл^^дней   пере- 
писи. Если  съ  того   времени   занустЬло  н^^сколько   м'Ьстъ,   а    это 
бивало  постоянно,  то  оставшимся  на  посад'Ь   приходилось   платить 
я  за  эти    пустыя    м'Ьста.    Поэтому    естественно,  что   эта   ник'Ьмъ 
незанятая  земля  считалась  общепосадскимъ  влад-Ьихемь,    что  зем- 
ск1й  староста  съ  посадскими    людьми    продавалъ    права    влад']^н1я 
отд^^льными  участками  этой  земли  или   отдавалъ   ихъ   на   оброкъ 
желающимъ.  Такъ  наир.,въ  1612  году  старостой,  сотскимъ  и  ули- 
чанами   одной  изъ  Новгородскихъ  улицъ  проданъ  былъ   опальный 
дворъ  Ивана  Иванова  сына  Кожевника,  кабацкаго    ц'Т.ловальника, 
другому  ремесленнику, Максиму  Савельеву,  варежнику.  На  Б'Ьлоозер^ 
въ  1618  году  встр^1чаемъ  мЬсто  Мошкинское  Гришкино;  оно,  оче- 
видно, прежде    принадлежало    посадскому   челов'Ьку,    но   впосл'Ьд- 
ствш  запусгЬло  отъ  разорен1я  и  отдано  было   на  оброкъ  стр^»лец- 
кому  голове.  Ивану  Ушакову,  который,  в1;роятно,  получилъ  его  изъ 
оброка  отъ  земскаго  старосты  и  пахалъ  его  или  устроилъ  на  немъ 
огородъ,  какъ  то  часто  д-блали  служилые  люди.    Аренда,   однако, 
была  краткосрочною,  ибо  при  ош1санш  БЬлоозера,  въ  1618   году, 
оказалось,  что  м']^сто  это  уже  не  за  Иваномъ  Ушаковымъ,    а  имъ 
влад-Ьютъ  посадсше  люди  всЬ  маромъ,  платятъ  оброку  4  алтына  ^). 
Очень  мало  также  указанхй  на  суп^ествоваше  перед'Ьловъ  пашен- 
ныхъ  земель,  нриписанныхъ  къ  посаду,  а  немногая  изв^ст1я,  как1я 
имеются  по  этому  вопросу,  обнаруживаютъ  вл1яи1е  тягла  на  такое 
явлен1е.  Въ  Шу^,  наприм'!>ръ,  въ  конц'Ь  XVII  в'Ька,  въ  силу  М1р- 
скаго    приговора   на  сход'Ь   въ  земской  изб1'>  подъ  руководствомъ 
земскаго  старосты  или   ларешнаго  ц'Ьловальника,  земля  передЬля- 
лась  каждыя  10  лЬтъ  во  вс1^хъ  трехъ  поляхъ  на  равный  полосы; 
количество  этихъ  полосъ  и  ихъ  разм'Ьры  зависЬли  отъ  количества 
равиом1^рныхъ  долей,  на  который  разд'Ьлялась  сумма  тягла,  падав- 
шая на  всю  общину,  по  числу  ея  тяглецовъ;  загЬмъ  полосы  раз- 
давались  соразм^^рно  тяглу   каждаго    тяглеца,    который   могъ  не 
только  самъ  заниматься  обработкой  своей  полосы,  но   им'!^>лъ    воз- 

*)  Арх.  Мин.  Юстицш,  Дозор,  кн.  г.  Калуги  7125  г.,  кн.  11605,  д.  115  об. 

')  А.  о.  до  Ю.  Б.,  т.  П,  №  148,  IV.  Спб.  Духов,  Акад.  Дозор,  кн.  г.  Б-Ьяо- 
озера  7126  г.,  Кир.  бибд.,  .V  79/1318,  д.  31.  Арх.  Мин.  Юстицш,  кн.  900. 
од^ь  мы  также  встр^^чаемъ  м-Ьсто  дворовое  Шуи  посадскихъ  людей. 
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можиость  отдавать  ее  въ  наемъ  до  будущаго  перед'Ьла  или  прода- 
вать, повидпмому,  право  десятил-Ьтняго  (или  мен'Ье  продолжптель- 
наго)  влад'Ьн1я  ею  тяглецамъ  той  же  обиц1ны;  посл4дн1е  отв'Ьчал!! 
аа  убытки,  как1е  могла  бы  потерпеть  обпшна  отъ  такого  рода 
сд'Ьлки;  въ  случае',  отдачи  полосы  стороннимъ  людямъ,  не  члеиамъ 
общины,  полоса  отнималась  у  получившаго  ее  по  перед^элу  посад- 
скаго  челов'Тжа  и  вновь  отдавались  «изъ  М1ру»  *).  Это  зам'Ьчатель- 
ное  устройство,  очевидно,  сложилось  уже  подъ  вл1ятемъ  тягла,  на 
что  указываютъ:  общеобязательное  участхе  всЬхъ  тяглецовъ  въ 
иеред'Ьл'11  и  во  влад^шш  полосами,  ограничиваемое,  однако,  возмож- 
ностью передавать  права  свои  желающимъ  путемъ  частной  сд^^тки, 
равномерность  полосъ  въ  зависимости  отъ  равныхъ  долей  всего 
тягла,  а  не  наоборотъ,  и  случаи  влад1ш1я  однимъ  и  гЬмъ  же  тяг- 
лецомъ — н'Ьсколькнми  полосами  соразм1фно  другимъ  его  средствамъ 
и  тяглу.  На  обп^инное,  нераздельное  влад1,н1е  угодьями  и  пользо- 
ван1е  промышленными  заведен1ями  встр'Ьчаются  кое-как1е  намеки. 
Въ  Пркутск'Ь  были  покосы  «вопче»  у  посадскихъ  людей;  въ  ТулЪ, 
напр.,  въ  1625  год}-  былъ  выгонъ  «посадскихъ  людей,  всему  го- 
роду», въ  Старой  РусЬ  въ  1614  году  пастбище  «коневое  въ  5 
десятинъ  вс^^xъ  посадскихъ  люде11>ч  Вт.  сел^!  Дунилов'Ь,  кото^юе 
можно  скорЬе  считать  посадомъ,  была  мельница;  ею  «влад'Ьли  во 
весь  м1ръ».  То  же  было  въ  ШуЬ.  Въ  Ту.!^;  надъ  рЬкой  Упой  про- 
веденъ  былъ  мосп.,  «которымъ  влад'Ьли  посадсюе  люди  вс1эмъ 
посадомъ  и  м1рская  лавка  Туленъ  посадскихъ  людей»  ^). 

Вс1^  эти  явленхя  изгЬли  м1;сто  въ  серверной  и  средней  полосЬ 
Московская  государства.  Но  на  юг!»  мы  встрЬчаемся  съ  случаями 
инаго  рода.  Подобно  тому.какъ  на  окраинахъ  юга  жили  въ  у^зд^; 
однодворцы,  въ  Г01юдахъ  южной  украйны,  заселенныхъ  мелкимъ 
служилымъ  людомъ,  пашни,  приписанныя  къ  городу,  д'^^лилпсь  на 
равномерные  участки,  а  с^^но  и  лЬсъ  оставались  В1>  общемъ  поль- 


^)  Чт.  М.  О.  И.  и  Д.,  1860  г.,  кн.  Ш,  См-Ьсь.  В.  Борисовъ^  Акты  о  разд^^ 
лахъ,  пром'Ьнахъ  и  перед^^лахъ  земли,  №№  3,  8  и  10. 

2)  А.  о.  до  Ю.  Б.,  т.  Ш,  .^  495.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  V,  №  59.  Б.  Борисоп, 
Описан1е  Шуи,  стр.  64.  Тула,  Матер,  для  истор.  города,  стр.  89, 110.  (Писц. 
кн.  16>^5-1686).  Арх.  Мин.  Юстицхи,  Писц.  кн.  г.  Тулы  7133  г.,  кн.  399,  л. 
79.  Имп.  Публ.  Библ.,  Писц.  кн.  Старой  Русы  7122  г.,  РХУ,  №  288.  Въ 
Иркутске  о  н'Ькоторыхъ  изъ  посадскихъ  людей,  влад'^^шихъ  сЬннымн  по- 
косами, говорится  такъ:  скоситъ  онъ  с^но  съ  Иркутскими  жители  по  об11ей 
отводной  въ  повалъ  по  записвымъ  книгамъ»;  или:  <а  влад^^тъ  воопче  съ 
Иркутскими  жители  по  записи ымъ  кнпгамъ»;  или:  «с^но  ставить  на  общемъ 
лугу  съ  Иркутскими  жителями».  См.  Иркутскъ,  Матер,  для  истор.,  гор.  стр.  8. 
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зоваеш.  Такъ  напр.,  Осколъ  въ  1615—1616  году  состоялъ  пзъ  семи 
аоГюдокъ,  населеиныхъ  разными  служилыми  людьми,  казаками,  ста- 
ничными ^эздоками,  ст1х1>льцами,  пушкарями,  затинищками,  вожами  и 
яхскимн  охотиикамп.  Къ  каждо]!  изъ  иихъ  приписано  было  опред'Ь- 
лееяое   количество  пашни,  дубровы  и  дпкаго  поля  къкаждому  домо- 
хозяину поровну,  да  с1»на  н  л'1;су  иногда  всЬмъ  поселенцамъ  сло- 
аоды  <свопче»  или  же  въ  другихъ  случаяхъ  по  равному  количеству 
копенъ  каждому.  Такого  рода   устройство  было,  конечно,  нич'11мъ 
инымъ,  какъ  приложен1емъ  пом-Ьстной   системы  къ  слуяшлому  на- 
селенш  города,  который  терялъ  характеръ  посада  въ  пастоящемъ 
смысгк  этого  слова,  и  становился  скор'1'.е  военнымъ  поселен1емъ  *). 
Такимт>    образомъ,    общинное    влад1^ше    землей    съ    чрезполо- 
сицей  и   перед1элами  едва  ли  было  общераспросграненнымъ  среди 
посадскаго  иаселен1я;  во  всякомъ  случае;,  на  то  не  имеется  ника- 
кихъ   прямыхъ   указан1й.    Но  даже  и  въ  противномъ  случа'!;   оно 
долго  не   могло  бы   быть   первенствующимъ   факторомъ  въ  дЬл'Ь 
объединешя   посадской    общины  по  другой    причине:    посадъ   все 
бол'Ье   и   бол^^е   прюбр^^талъ   промышленный    и    торговый,    а    не 
землед'Ьльчесюй    характеръ.     При    этомъ    въ   немногихъ  изв^^ст- 
ныхъ    намъ    случаяхъ    обпц1ниаго     и    общаго    влад'Ьнхя    посад- 
скою землей  нельзя  не  заметить,  большею  частью,  уже  сильпаго 
н.иян1я  тягла.   Отсюда   возможно    заключить,  что  земледЪльческ1я 
ланят1я  мало  объединяли  посадское  населен1е.    Щюмышленность  и 
мелочная  торговля  также  этому   почти   не  способствова.1н;   они  не 
вызывали  образован1я  промышленныхъ  корпорапдй,  а  разновидности 
промышленной  и  торго1юй  д'Ьятельности    не  усп'Ьли  еще  локализи- 
роваться. Крупными  же  торговыми  оборотами  занимались  очень  и 
очень    немногхе    изъ  посадскихъ  людей,  такъ  какъ,  обыкновенно, 
богатый  торговый   челов^жъ   переводился   изъ  роднаго   города  въ 
столицу   и   выд1)лялся   изъ   посадской   общины.    Поэтому   едва  ли 
возможно  сомневаться  въ  томъ,  что  экономическ1е  интересы,  если 
разсматривать  ихъ  вн*!)  ихъ  взаимод'})йств1я  съ  финансовыми,  ма.10 
способствовали  въ  то  время  образованш  изъ  посадскаго  населен1я 
бол^^е  или  мен^^е  плотныхъ  общественныхъ  союзовъ. 

То  же  можно  сказать  о  релипозныхъ  интересахъ,  которые 
сосредоточивались  на  р^^шенш  вопросовъ,  им^>впшхъ  значенхе 
только  для  одного  прихода  (какъ-то:  выборъ  попа,  церковнаго 
дьячка,    или    пономаря  и  управленхе  церковнымъ  хозяйствомъ)   и 


^)  Арх.  Мин.  Н)стиц1и,  Дозор,  кн.  г.  Освода  1615—1616  г.,  кн.  342. 
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едва-ли    могли    объединить   в&к  приходы,   входивпае    въ  составь 
посада,  въ  одно  ц^^лое  ^). 

Изъ  вышесказаннаго  сл^^д^'етъ,  что  вн'Ь  тяглыхъ  интересовъ 
общинная  связь  между  членами  посадской  обп^ины  была  довольно 
слаба  и  что  вопросы  финансовые  въ  XVII  в1ж'Ь  стояли  у  нея  на 
первомъ  план-]^,  ближе  всего  затрогивали  ея  интересы,  вызывали 
въ  данной  грутгЬ  населен1я  сознанхе  своего  единства.  Посадъ 
этого  времени  представляегь  тяглую  общину  по  преимуществу. 
Челов^^къ  не  тяглый  этимъ  самымъ  отд'Ьлялся  отъ  тяглой  общины, 
не  могъ  принадлежать  къ  числу  посадскихъ людей.  Такънапр.,въ 
Шу]^  въ  1623  году  жплъ  Сенька  Овдокимовъ,  «бывалъ  посацкой 
челов^къ,  а  нын^*  въ  разсылк'Ь»,  т.  е.  служить  разсыльщикомТ); 
въ  Коломп'Ь  встр^чаемъ  б^1Лом^Ьстца  каменыдика  Сеньку  Алек- 
с1>ева  сына  Лупандина  «а  прежъ  сего  былъ  посащсой»  или  м^лто 
Важенки  Хрюи;ова,  а  Баженка  свышелъ  въ  воротники  изъ  по- 
садскихъ людей»  ^). 

Въ  финансовомъ  отнотети  посадъ  не  пхюдставлялъ  однороднаго 
ц^элаго,  а  дробился  на  и']^сколько  бол^^е  мелкихъ  тяглыхъ  союзовъ. 
характеръ  которыхъ  не  всюду  былъ  однимъ  и  гЬмъ  же.  Изредка 
попадается  географическое  д^ленхе  города  на  стороны,  какъ  напр., 
въ  Старице;;  чаще,  однако,  встречается  д'Ьленхе  на  слободы  пли 
приходы,  указывающее  на  т^  отд^льныя  мелкхя  поселен1я,  изъ 
которыхъ  сложился  городъ.  Такъ  напр.,  не  говоря  о  Москв!^,  д1> 
денхе  на  слободы  существовало  въ  Можайск^^,  Коломн-Ь,  Дмитров^;, 
Переяславх!',  Рязанскомъ  ^).  Д-йленхе  на  приходы  сохранилось, 
на1ф.,  въ  Тщ}у(Л  или  Стариц!!  *).  Иногда  посадъ  дробился  не  на 
слободы  или  приходы,  а  па  улищл,  Д'!!лен1е,  столь  изв1!стное  ш^ 
Новгород'Ь  и  мен'1;е  изв^хтное  въ  Вологд'Ь  и  УстюгЬ  ^).  Наконець, 


О  В.  Борисовъ,  Описан1е  Шуи,  №  98.  А.  о.  до  Ю.  Б.,  т.  Ш,  №  340,  IX. 

^)  Арх.  Мин.  ЮстищИ;  Писц.  кн.  г.  Шуи  7130  г  ,  кн.  908,  д.  7  об.  Пнсц. 
кн.  г.  Коломны  7131  г.,  кн.  201,  лл.  19  об.  и  144. 

^)  Арх.  Мин.  Юстищи,  Писц.  кн.  г.  Коломны  7131  г.,  кн.  №  201.  Переп. 
кн.  гг.  Можайска,  Дмитрова,  Малоярославца  кн.  10814,  126  и  440.  Рязань^ 
Матер,  для  истор.  города.  Наиболее  любопытныя  св'Ьд'Ьшя  им^емъ  о  г.  Можай- 
ске. Зд^сь  можно  насчитать  до  16  слободъ  (кром]&  монастырскихъ  и  церков- 
ныхъ):  Ореховская,  Мякина,  Стретенская,  Ключникова,  Пятницкая,  Плот- 
ничья, Троецкая,  Медведкова,  Богоявленская,  Настасьина,  Васильевская, 
Устрецкая,  Никитская,  Якимовская,  Аеонасьевская,  Богородицкая. 

*)  Арх.  Мин.  Юстищи,  Дозор,  кн.  г.  Старицы  7122  г.,  кн.  456.  Писц. 
кн.  г.  Тарусы  7133  г.,  кн.  399. 

*)  Арх.  Мин.  Юстищи,  Переп.  кн.  г.  Вологды  7154  г.,  кн.  14732.  Устю1ъ, 
Матер,  для  истор.  города. 
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встречаются    случаи    д'Ьлен1я    посада   на  сотни  или  десятни.    Въ 
ИосквгЬ    были    сотни;  въ  1617  году    писцы    описали    въ    КалугЬ 
б  сотенъ;  въ  Новгород'Ь  и  Пскове  продолжало  существовать  то  же 
д^деше  съ  древн^^йшихъ  временъ;  въ  Нижнемъ    Новгород*]^  было 
18  сотенъ.  Трудно  сказать,  въ  какомъ  отношенхи  къ  сотнямъ  на- 
ходились десятни;  он{^,можетъ  быть,  были  независимы  огь  нихъ. 
Есть  упоминанхе  о  существован1и  «десятковъ»  въ  ШуЬ.  ВъРостов'Ь 
было  7  десятенъ,  но  сотенъ,  повидимому,  не  существовало;  каждая 
десятня   называлась   по  имени  церкви,  но  могла    содержать  и  н'Ь- 
сколько   церквей,  слЬдовательно,    иногда  совпадала    съ  пред'Ьлами 
прихода,  а  въ  другихъ  случаяхъ  превышала  его  разм^Ьры  *). 

Каждое  изъ  этихъ  д'Ьленхй  представляло,  повидимому,  до 
некоторой  степеня  самостоятельный  тяглый  союзъ,  который,  глав- 
нымъ  образомъ,  слагался  подъ  влхянхемъ  м'!>стныхъ  условШ  и  при- 
надлежности къ  одному  и  тому  же  приходу,  а  поэтому  и  не  но- 
сидъ  замкнутаго,  сословнаго  характера  ^).  На  самостоятельность 
такихъ  союзовъ  есть  прямыя  указан1я.  Такъ  напр.,въ  КалугЬ,  въ 
1617  году,  въ  Архангельской  сотн-!;  былъ  между  прочимъ  дворъ 
Микиоорки  Головина,  въ  прежнем  ь  оброке;  «былъ  въ  дву  гривнахъ»; 
охудалъ  и  съ  того  двора  перешелъ  въ  Покровскую  сотню  въ 
захребетники.  Въ  Рождественской  сотн'Ь  былъ  дворъ  Укрупца 
Ивашка  Насчейка,  который  изъ  Рождественской  сотни  вышелъ 
въ  Покровскую,  и  съ  нею  платилъ  тягло.  Перепгелъ  онъ  туда, 
вероятно,  потому,  что  «понялъ»  оттуда  вдову  Микиты  Лухина,  а 
преяшШ  свой  дворъ  продалъ  челов11ку  Мезенцева.  Улицы  также 
составляли  опред'Ьленные  союзы.  Въ  1612  году,  напр.,  староста 
Андрей  ведоровъ  да  сотсюй  Ананья  Серпевъ  да  уличане  посадсме 


*)  Чт.  М.  О.  И.  и  Д.  1870  г.,  кн.  1.  Р.  И.  Б.,  т.  XI.  Прил.  Я.  Гарелинъ, 
Акты  Шуи,  №  55.  Арх.  Мин.  Юстицш,  Дозор,  кн.  г.  Калуги  7125  г.,  кн. 
11605.  Доп.  къ  А.  П.,  т.  XI,  №  23.  Вологодск1й  посадъ  д^^ился  на  14  соро- 
ковъ  (Арх.  Мин.  Иностр.  Д*лъ,  П.  Д.  С,  Л.,  1680  г.  Апр4ль  23:  Д-Ьло  по 
челобитью  Вологжанъ  посадскихъ  людей,  среднихъ  и  молодшихъ  14'сороковъ 
на  прит1юнешя  отъ  лучшихъ  людей.  Ср.  С.  Соловьева,  т.  ХШ,  изд.  3-е, 
стр.  109  и  прим.  73).  Впрочехъ,  при  переписи  Вологды  въ  1646  году  (Арх. 
Мин.  Юстицш,  кн.  14372)  сороки  не  приняты  во  внимаше. 

')  Встречаются  иногда  въ  городахъ  слободы,  который,  судя  по  назвашю, 
населены  однородными  ремесленниками.  Но  так1я  заключешя  часто  оказы- 
ваются неправильными.  Такъ  напр.,  въ  Коломне  была  въ  1623  году  слободка 
Кузиечнсм.  Но  въ  ней  на  44  двора  съ  насел ен!емъ  въ  61  челов^къ  приходи- 
лось всего  8  кузнецовъ.  Арх.  Мин.  Юстищи,  Писц.  кн.  г.  Коломны  7131  г., 
кн.  201. 
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люди  Новгородски!!  Чедельской  улицы  продавали  дворъ  новому 
тяглецу  *).  Приходам»,  сотнями,  улицами  управляли  сотсгае  н 
старосты. 

Крестьянсшя  волости,  какъ  илв^^стпо,  не  только  дробились  на 
мелк1Я  составныя  части,  но  и  тягогЬли  къ  обп^ему,  )Н[.здиому 
центру  нодъ  вл1ян1емъ  внутренняго  развит1я  или  правительственной 
деятельности.  Посады  въ  рЬдкихъ  случаяхъ  находились  въ  такого 
же  рода  соподчинен1и.  Довольно  слабые  и  неопред^^ленные  случаи 
этого  соподчинен1я  не  столько  въ  чисто  административномъ,  сколько 
въ  финансовомъ  и  военномъ  отношен1и  встрЬчаемъ  мы  В1»  Новго- 
родской, Псковской  и  Вятской  земляхъ,  въ  район'Ь  Илгородскаго 
и  СТ.вскаго  полковъ  на  южной  украйн!)  и  въ  Сибири  ^). 

Гх^ли  мы  оп,  вопроса  о  гЬхъ  мелкнхъ  подразд15лен1яхъ,  на  ко- 
торыя  распадалась   посадская  тяглая   община,  перейдемъ  къ  обо- 
зр'1.н1ю  ея  состава,  то  изъ  нея  прежде  всего  придется  выключить, 
какъ  и  изъ  крестьяискаго  М1ра,  самостоятельныхъ  тяглецовъ.  Н4- 
которце  изъ  посадскихъ  людей   самостоятельно  тянули   тягло  по- 
тому, что  не  усп'Ьли  еще  слиться  съоб1циной,  были  новоприбылыми. 
Въ  Кашир'Ь,  напр.,  въ  1624  году   жи.1ъ  новоприбылой    посадск1й 
челов^жъ  Панка  Дрозжа  съ  сыиомъ  Гришкой;  торговали  они  вся- 
кими отъ'Ьзжими  товарами  и  платили  «опроче  посадскихъ  людеи>\ 
почему  сами  прямо  и  не  названы  посадскими.  Так1е  тяглецы  могли 
обжиться  на  посад'Ь,  но  старались  сохранить  эту  самостоятельность, 
которая   освобождала    ихъ  отъ  тяжелой    круговой  поруки.    Друпе 
посадск1е    люди    зюгли    достигать    такой    же    самостоятельности, 
благодаря    личной    энерпи,  удач'!»    въ   промышленности   или   тор- 
говл1>,    особымъ    связямъ    и    покровительству    въ    центральныхъ 
учрежден1яхъ.  Такъ  наприм-Ьръ,    въ   Сольвычегодск*   въ    1620   и 
1625    год^у  жило    п^^сколько    тяглецовъ;    ихъ   едва,  ли   возможно 
назвать    новопрнбылыми,    такъ    какъ    одинъ   изъ    нихъ    еще   въ 
1619  году  служи.1ъ  па  посад1'»  въ  земскихъ  ц'Ьловальникахъ  и,  т'1»мъ 
не  монЪе,  въ  1625  году  все  еще  остается  «въ  отписныхъ  сошкахъ». 
Самостоятельные  тяглецы  пользовались  независимостью.  Въ  Соль- 
вычегодск'!.,  напр.,  жили  «въ  отписныхъ  сошкахъ» посадсюе  люди 
ведоръ  Верещагинъ  и  Петръ  Бутусинъ,   которые  платили  госуда- 


О  Арх.  Мпн.  Юстицш,   Дозор,  кн.  г.  Калуги  7125  г ,  кн.  ИбОб,  лд.  49, 
98  об.  и  115  об.  А.  о.  до  Ю.  В.    т.  II,  №  148,  IV. 

*)  Подробнее  объ  этомъ  см.  ниже,  гл.  II,  Отд.  I,  §  3. 
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ревы  доходы  опричь  посадскихъ  людей  не  только  съ  дворовъ,  но 

и  съ  варницъ,  съ  лавокъ,  анбаровъ,  полянокъ  и  пожень  ^).    Если 

тягло  заэгЬнялось    оброкомъ  для  всего  посада,  то  самостоятельный 

тяглеппь  становился  такимъ  же   оброчникомъ.    Такъ,  въ  КоломнЬ, 

гд-к  весь   посадъ    въ    1623    году    обложенъ    быль    оброкомъ,  въ 

числ-Тэ  платившихъ  обровъ  числился   Баженка   Борисовъ  сынъ  Ко- 

кяхинъ.    г  А  плати лъ    онъ  оброку    опроче  Коломничъ    посадцкихъ 

людей  въ  Галицкую  четь  по  3  рубля  на  годъ».  Въ  Кашир'^^  встр^^- 

чаемъ  такихъ  же  самостоятельныхъ  тяглецовъ-оброчниковъ  ^). 

Случаи,  когда  все  населен1е  посада,  вм^>сто  тягла,  облагалось 
оброкомъ,  бывали  довольно  р^^дкими.  Чаще  выплачивала  оброкъ 
лишь  б'йдн'Ьйп1ая  часть  налогоспособнаго  населенхя,  тогда  какъ 
др\тая  тянула  тягло.  Съ  этой  точки  зр-Ьнхя  посадъ  д'Ьлился  на 
собственно  посадскихъ  людей  и  посадскихъ  бобылей.  Различ1е  между 
т1;мии  другими  такъ  же,  какъивъ  уЬзд'Ь,  состояло,  главнымъобра- 
зомъ,  въ  различной  степени  благосостоянхя  ихъ  хозяйствъ,  а  от- 
сюда и  въ  различномъ  характере  выплачиваемыхъ  ими  податей. 
Въ  писцовыхъ  книгахъ  мы  находимъ  ясныя  указан1я  на  б^^дность 
бобылей.  Рабочихъ  рукъ  на  посадскомъ  двор!;  было  больше  ч'Ьмъ, 
на  бобыльскомъ,  хотя  разница  эта  мен'Ле"  значительна,  ч'Ьмъ  въ 
у-^зд-Ь  ^).  Друг1е  признаки  также  указываютъ  на  малосостоятель- 
иость  бобылей.  Изв^^стно,  напр.,  что  черною  работой  занималась 
самая  бедная  часть  населенхя,  а  таковою  часто  заняты  бобыли. 
Какъ  лица  малосостоятельный,  бобыли  иногда  поступали  въ  двор- 
ники, живали  на  дворахъ  другихъ,  бол-Ье  залситочныхъ  бобылей 
или,  чаще,  посадскихъ  людей  *). 


^)  Арх.  Мин.  Юстищи,  Писц.  кн.  г.  Каширы  7132  г.,   кн.   201,   д.  341. 
Писц.  кн.  г.  Содьвычегодска  7128  г.,  кн.  15039,  д.  37  об.  и  сд']^д. 

^)  Арх.  Мин.  Юстищи,    Писц.    кн.    Каширы    7132  и  Коломны    7131  г., 
кн.  201,  лд.  41  об.  и  341. 

^)  См.  придожеие  Ш. 

*)  Во  Вдадим1р']^  въ  1625  году  были  «посадск1е  дюдишка  бобыди,  кор- 
иидвсь  работою  своею,  а  иные  ходили  на  нивъ  въ  суд']^хъ  въ  ярыжныо^ъ — а 
земля  подъ  ними  была  посадская  и  въ  т^  дворишки  свои  прибегали».  Арх. 
Мин.  Юстищи.  Писц.  кн.  г.  Вдадим1ра  7133  г.,  кн.  71,  д.  110.  Въ  Торжк^^ 
встр^^чаемъ  въ  то  же  время  н'Ьсто  Мишки  Андреева,  который  <  за  б']^дностью 
дворишка  не  ставить,  живетъ  въ  бобыдяхъ  у  посадскаго  человека  у  Вто- 
рышки  Алекс^ваэ.  Писц.  кн.  г.  Торжка  7133  г.  въ  Паият.  книжк'Ь  Твер- 
ской губ.  на  1860  г.,  стр.  41.  Сотная  съ  Городецкихъ  писцовыхъ  книгъ  7135  г. 
Тоже  на  1863  г.  Отд.  IV,  стр.  7.  Арх.  Мин.  Юстищи,  Переп.  кн.  г.  Вологды 
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Различаясь  отъ  посадскихъ  людей  въ  хозяйственномъ  отноше- 
ши,  бобыли  естественио  отличались  отъ  ыихъ  и  въ  податномъ. 
Первые  обыкновенно  тянули  тягло,  вторые  платили  оброкъ.  И  и 
друпе  никогда  не  смешивались  и  въ  итогахъ  писцовыхъ  книгъ 
всегда  числились  отд'Ьльными  статьями,  ибо  верстались  особо.  Но  такъ 
какъ  различ1е  между  бобылями  и  тяглецами,  главнымъ  образомъ,  сво- 
дилось къ  различному  состоянш  ихъ  хозяйствъ,  а  не  сословныхъ 
правъ,  то  и  переходы  отъ  одного  состоян1я  къ  другому,  вероятно, 
не  представляли  особенныхъ  затрудненхй  в  зависали  отъ  об-Ьдне- 
Н1я  посадскаго  челов'11ка-тягледа  или  отъ  повышен1я  матерхальныхъ 
средствъ  бобыля. 

Къ  сожал'Ьн1ю,  мы  не  можемъ  сказать  съ  полною  достов'Ьрносттю, 
д'Ьлились  ли  бобыли  на  бол^е  мелк1е  разряды,  какъ  это  бывало 
съ  у1;здиыми  пашенными  бобылями.  Кажется,  однако,  что  такого 
д'кленхя  не  существовало.  Отличхе  городскихъ  бобылей  отъ  }•^^зд- 
ныхъ  въ  этомъ  отношенш,  вероятно,  объясняется  т1>мъ,  что  въ 
уЬзд'Ь  пашенные  бобыли  числились  живущими  четвертями  вм'кггЬ 
съ  крестьянами,  тогда  какъ  городсше  бобыли  не  входили  въ  по- 
садск1я  тяглыя  живупця  чети  и,  слЬдовательно,  напоминали  уЬзд- 
пыхъ  безпашенныхъ  бобылей,  которые  также,  повидимому,  не  д'йли- 
лись  на  разряды.  За  то  бол-Ье  опред'1>ленныя  данныя  мы  им']^емъ 
о  бол'^е  мелкихъ  разрядахъ  посадскихъ  тяглецовъ. 

Самое  обычное  д'Ьленхе  посадскихъ  тяглецовъ  состояло  въ  дробле- 
Н1И  посл'Ьдиихъ  на  лучшихъ,  середнихъ  и  молодшихъ  людей  *).  Это 
д'Ьленхе,  как1,  и  всЬ  остальныя,  основано  было  на  различ1и  въ  ихъ  хо- 
зяйственномъ ноложеши,  т.  е.  въ  большей  или  меньшей  населенности 
двора  того  или  другаго  разряда  и  въ  разм^рахъ  животовъ  его  хозяина. 
Нас(мен1я,  а  сл'Ьдовательно,  и  рабочихъ  рукъ  было  всегда  больше 
на  лучшемъ,  ч'Ьмъ  молодшемъ  двор^,  причемъ  сл-Ьдуеть  заметить,  что 
такъ  какъ  лучш1е  люди  почти  всегда  занимались  отъ'Ьзжею  торгов- 
лей, то,  в1;роятно,  въ  лучшихъ  дворахъ,  гд'Ь  перечислялось  лип1Ь 
наличное  населенхе,  часто  д'Ьйствительная  цифра  посл'Ьдняго  должна 
превышать  св'Ьд'1»н1я,   сообщаемыя   переписью.  ^).    Бол'Ье  р'Ьзкимъ 

7154  г.,  кн.  14732,  лл.  1454;  1465  об.;  1474  об.  Ср.  Г.  Успенскаю,  Опытъ  по- 
в']^ствоватя  о  Русскихъ  древностяхъ^  ч.  II,  стр.  203.  Регламентъ  Главнаго 
Магистрата,  какъ  изв^тно,  людей,  обр^^тавшихся  въ  наймахъ  и  черныхъ  ра- 
ботахъ,  причисляетъ  въ  подлымъ  людямъ,  3-му  низшему  классу  посадскихъ 
людей.  (П.  С.  3.,  т.  VI,  №  3708). 

^)  Къ  сожал'Ьшю,  не  вс^  писцовыя  книги  означаютъ  это  д']^лен1е  по  ста- 
тьямъ;  въ  переписныхъ  книгахъ  оно  почти  вовсе  не  встр^^чается. 

^)  См.  прилошеше  III. 
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образомъ  то  же  раздише  сказывалось  въ  разныхъ  разм^рахъ  «жи- 
вотовъ»  лучшихъ,  середнихъ  и  молодшихъ  людей,  хотя  соотношенхе 
этихъ  разм'Ьровъ  далеко  не  всегда   было  однимъ  и  т^мъ   же    не 
толэко  въ  разныхъ  областяхъ  государства,  но  и    въ   разныхъ   по- 
садахъ  одной  той  же  области.  Въ  Астрахани  лучппе  люди  въ  1646 
году  торговали  на  суммы  отъ  70  до  600  рублей;  богатые  Усольцы 
въ  70-хъ  годахъ  строили  дворы  по  500 — 1,000  рублей;  въ  Двинской 
земл1^,  по  ув^решю  торговыхъ  людей  гостинной  и  суконной  сотенъ 
(вгЬроятно,  не  безпристрастному),  въ  1670-хъ  годахъ   на  посад'Ь    и 
въ  у1^зд'Ь  было  много  богатыхъ   людей,    изъ  которыхъ   не    малое 
число  было  «прожиточн^1е»  гостинной  и  суконной  сотни.  ВстрЬчаются 
изр1>дка  и  бол-Ье  опред'Ьленныя  указанхя.  Такъ   напр.,    въ   Дмит- 
ров1'>,  въ  1624  году,  молодшхе  люди  им'Ьли  обыкновенно   животовъ 
отъ  рубля  до  пяти,  середте  до  10-ти,  лучга1е  до  20-ти,  рублей  такъ 
что  «животы»  каждаго    высшаго  разряда    были,  приблизительно, 
вдвое  бол^е  предъидущаго.  Въ  Тобольск'Ь  въ  1655  году  большин- 
ство посадскаго  населенхя  им'Ьло  животовъ  «въ  дому,   промыслахъ 
и  торгахъ»  на  2 — 3 — 5 — 10 — 15    руб.;  на  20 — 100  руб.,   и  трое 
на  100,  250  и  300    рублей   *).   Неравном'Ьрность  соотношен1я  луч- 
шаго  или  средняго  двора  къ  худшему    въ    разныхъ  м'Ьстностяхъ, 
при  отсутств1и   правительственныхъ  опред'Ьленхй,    направленныхъ 
къ  ел  уничтожен1Ю,  вела  и  къ  т^шъ  колебаи1ямъ    въ   соотношенхи 
разноразрядныхъ  сохъ  на  посад-Ь,  который  мы  будемъ  им'Ьть  слу- 
чай отм1)тить  ниже. 

Рядомъ  съ  лучшими,  середними  и  молодшими  людьми,  изъ  кото- 
рыхъ первые  встречались  далеко  не  всюду,  особенно  въ  20-хъ 
годахъ  XVII  стол-Ьтхя,  на  посадахъ  попадаются  еще,  сверхъ  того, 
хелше  разряды  съ  случайнымъ  непостояннымъ  характеромъ.  Такъ 
напр. ,  въ  Нижнемъ  Новгород'^  существовало  сл11дующее  д-Ьленхе  тяг- 


0  А.  И.,  т.  IV,  №  18;  т.  V,  №  8.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  VI,  №  134.  Вре- 
менникъ  М.  О.  И.  и  Д.,  т.  XXIV,  С]гЬсь,  стр.  24.  Тобольскъ^  Матер,  для 
исторш  города,  стр.  35 — 42.  Въ  Городц^^  въ  1625  г.  встр']Ьчаются  середн1е 
люди,  у  которыхъ  животовъ  им^^тся  ^а  20  рублей.  Памят.  кн.  Тверской 
губ.  на  1863  г.,  отд.  IV,  стр.  20.  Огороды  посадскихъ  тяглецовъ  были  больше 
бобыльскихъ,  напр.  въ  Шу^Ь  и  Юрьев']^  Повольскомъ,  приблизительно,  въ  два 
раза.  (А^  Лаппо-Данилевскгщ  О  величин^Ь  дворовыхъ  и  огородныхъ  м']Ьстъ  древне- 
руссваго  города  въ  Зап.  Археолог.  Общ.,  Нов.  сер.,  т.  Ш,  стр.  307—316).  То  же 
отчасти  можно  наблюдать  и  'по  отвошешю  къ  огородамъ  добрыхъ  и  молод- 
пгахъ  людей.  За  безчестье  посадскаго  <торговаго>  (т.  е.  лучшаго)  челов^Ька 
по  судной  грамотЬ  Устюжны  Жел']^8но польской  1614  г.  бралось  5  руб;  за 
безчестье  чернаго,  мододшаго — всего  рубль.  (А.  Э.,  т.  Ш,  №  36). 
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даго  иасслеы1я:  1)  дворы  дучшихъ  дюдей, которые  торговали  большими 
свальиыми  товарами  и  на  низъ  ходили  судами;  2)  дворы  середнихъ  лю- 
дей; 3)  дворы  молодшихъ  людей  вм'Ьст1э  съ  г11ми, которые  жили  ыа  бла- 
гов1>1ценской  земл1>,  а  тягло  тянули  и  всяшя  подати  платили  съ  посад- 
скими людьми  вм'ЬстЬ;  4)  дворы  худыхъ  людей  вм-ЬсгЬ  съ  г1>ми,  что 
жили  въ  Купавинской  слобод'Т;  дворишками  и  избами.  Кром'Ь  середнихъ 
и  молодшихъ  людей  въ  Вязьме  въ  1630  году  жили  молодппе  убо- 
пе  и  молодшхе  самые  б'Ьдные,  хотя  все  же  тяглые;  въ  М^фом-Ь 
въ  1636  году  худые  и  самые  худые,  кром-Ь  бобылей  ^). 

ВсЬ  эти  разряды  тяглаго  посадскаго  населен1я  были  д'Ьлен1ями 
не  только  м^эстнымн,  общинными,  но  и  финансовыми,  государствен- 
ными. Различ1е  въ  хозяйственномъ  положен1и  разныхъ  лицъ, 
конечно,  выработывалось  м^хтною  жизнью,  но  ближайшее  ихъ 
опред'Ьленхе  въ  каждомъ  данномъ  случа^^  совершалось  подъ  вл1я- 
Н1емъ  тяглыхъ  интересовъ  и  побуждало  ко  введен1Ю  поразряднаго 
налога.  Вотъ  почему  эти  разряды  населен1я  заносились  въ  писцо- 
вый книги,  им']^вш1Я  государственное  значенхе;  населен1е  хотя  п 
жило  слободами,  приходами,  сотнями,  въ  которыхъ  лучшШ  чело- 
вЬкъ  влад1;лъ  своимъ  дворомъ  рядомъ  съ  середнимъ  или  молодшимъ, 
признава.10  при  разверстк1>  поразрядное  д'Ьлен1е,  такъ  что  въ  пре- 
д'Ьлахъ  каждаго  разряда  окладъ  иногда  производился  особымъ 
выборнымъ  окладчикомъ  *). 

Такъ  какъ  эти  разряды  посадскихъ  тяглыхъ  людей  не  им1;лн 
имъ  однимъ  свойственныхъ  опред11лснныхъ  правъ,  то  естественно» 
что  переходъ  отъ  одного  состоятя  къ  другому  совершался  безъ 
всякихъ  затруднен1й  и  что  даже  въ  предЬлахъ  одной  семьи  мы 
встр'^чаемъ  л  и  дъ  разныхъ  сюстоян1й.  Об^^дн-ЬвшМ  средн1й  человЪкъ 
становился  худымъ.  Такъ  напр.,  на  Б^кЮОзерЬ  въ  1618  году  сто- 
ялъ  дворь  пустъ  посадскаго  человека  Третьяка  Бурдукова,  кото- 
рый торгопалъ  въ  лавк^^  мелкимъ  топаромъ,  жнвотомъ  былт»  серед- 
Н1Й.  Третьячко,  однако,  умеръ  въ  123  год}%  а  сынъ  его  Павлик!. 
сталъ  жить  на  осадпомъ  двор'Ь  и  заниматься  торговлей  въ  лавк1. 
мелкииъ  товаромъ,  но  «животомъ»  былъ  уже  не  сроднимъ,  а  ху 
дымъ.  Родственники,  живш1е  одною  семьей,  гЬмъ  не  мен'11е,  иног- 


*)  Арх.  Мин.  "Юстиц1и,  Писц.  кн.  Нижняго  Новгорода  7129  — 131  г., 
кн.  295,  л.  353  и  сл-Ьд.  Им  п.  Публ.  Библ.,  Писц.  кн.  г.  Мурома  7142  г.,  ^IЛ^ 
Р|6  231.  Румянцевсшй  музей,  Опись  г.  Вязьмы  7138  года^  №  30^  (общей  пу- 
меращи.  Ср.  Л.  Востокова,  Описаше,  .V  309).  Въ  сущности,  это  не  опись,  а 
В']^роятно,  сотная  выпись. 

2)  А.  И,  т.  V.   Л» 77. 
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да  принадлежали  къ  разнымъ  состоян1ямъ.  Так1.,  воВладим1р11  за- 
писанъ  былъ  въ  1625  году  дворъ  Терешки  Логинова  сына  съ 
длеиянннкомъ  съ  Наумкомъ  Мотоваловымъ,  изъ  которыхъ  первый 
означенъ  середнимъ,  второй — бобылемъ.  Или  въ  Архангельск'!. 
встрЬчаеэгь,  напримЬръ,  дворъ  посадскаго  человека  ведьки  Степа- 
нова сына  Бакумова  середняго;  у  негоже  живутъ  два  племянника — 
люди  молод ш1е  *). 

Посадская  тяглая  община,  подобно  волостной,  крестьянской,  не 
могла  ностоянно  сохранять  единообразный,  наличный  составъ.  Это 
€динообраз1е  нарушалось  частью  вышеуказанными  перем'1>нами,  про- 
исходившими въ  пред'Ьлахъ  самой  общины,  частью  посту плен1емъ 
въ  ея  среду  новыхъ  лицъ  или  выходомъ  старыхъ. 

Поступивш1й  въ  общину  прежде  всего  долженъ  былъ,  конечно, 
получить  участокъ  земли,  на  которомъ  могъ  бы  устроить  свое  хо- 
зяйство. Участки  выдавались  или  м'^^стною  приказною  администра- 
щей,  илнм1^стными  выборными  земскими  старостами.  Выдача  эта 
закр^шлялась  юридическимъ  актомъ,  данной,  ближайш1й  характеръ 
которой  опред']^лить  довольно  трудно  въ  виду  малаго  количества 
сохранившихся  отъ  XVII  в'Ька  подобнаго  рода  памятниковъ.  Судя  по 
извгкггнымъ  при|А']^рамъ,  въ  нихъ  означалось  сперва  имя  выдавша- 
го  (напр.,  воеводы  и  подьячаго),  затЪмъ  имя  получавшаго  участокъ, 
опред^ялись  м']&стоположен1е  и  величина  посл']^дияго;  разм'^^ры  и 
продолжительность  льготы,  если  она  выдавалась,  обязанности  тяг- 
леца, С0СТ0ЯВШ1Я  въ  служб^^  (по  земскимъ  выборамъ)  и  уплагЬ 
тягла  съ  посадскими  людьми  вм']&сгЬ.  Данная  заканчивалась  руко- 
нрикладствомъ  выдавшаго  ^). 

Поступая  въ  общину,  новоприбылой  жилецъ  тЬмъ  самымъ  всту- 
палъ  въ  изв1^стныя  отношен1я  къ  посадскимъ  людямъ.  Главнымъ  опре- 
д^ляющимъ  началомъ  этихъ  отношешй  было  тягло.  Следовательно,  и 
пост}'плен1е  новаго  члена  фактически  выражалось  егоучастхемъ  в!» 
уплат!;,  разверстк'Ь  и  сборахъ  податей,  а  также  въ  отправлеши  м^^ст- 


0  Арх.  Мин.  Юстицш,  Писц.  кн.  г.  Вдадим1ра  7133  г.,  кн.  71,  д.  97  об. 
Писх(.  кн.  г.  Архангельска,  кн.  9,  дл.  23,  24.  Спб.  Духов.  Акад.  Дозор,  кв. 
т.  В/Ьлооверл.  Кир.  бнбд.  №  79/1318,  л.  60.  Въ  Содьвычегодск']^  встр'Ьчаемъ 
въ  1625  г.  нетяглаго  попа,  у  котораго  2  сына  записаны  въ  статью  середнихъ 
посадскихъ  людей.  Ими.  Публ.  Библ.  РТУ,  :^  497,  л.  20  об. 

')  Несмотря  на  н^Ькоторое  знакомство  съ  печатными  и  рукописными 
жсточниками  дтого  времени,  мы  до  сихъ  поръ  почти  не  встр']^чали  данныхъ 
на  дворовыя  м^Ьста  собственно  посадКкимъ  людямъ.  А.  о.  до  Ю.  Б.,  т.  I, 
^  64.  Я.  Гарелинъ,  Акты  Шуи,  №  59. 
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ныхъ  повшпюстеп.  Такпмъ  обра.юмъ,  вм^^с^I^  съ  появ.1е1аемъ  ыоваго 
жилаго  двора  на  посад!;,  увеличивалась  и  суз1ма  налоговъ,  падав- 
шихъ  на  посадскую  общину.  Но  выгодъ  отъ  такого  рода  увели че- 
Н1Я  сама  обпшна  не  получала  нпкакихъ;  напротивъ,  она  легко 
могла  потерп5;ть  изъ  за  него,  ибо  вновь  прибылой  могъ  оказаться 
неисправнымъ  плательи1иком7>  и  оставить  уплату  своихъ  недоимокъ 
и  сл'1ауемаго  С1»  него  тягла  на  плечахъ  своихъ  сос1;дей.  Отсюда 
возникали  безпорядки  и  убытки  не  только  для  общины,  но  и  для 
казны.  Инте1)есы  посл1',дней  естественно  приводили  правительство 
къ  наложенш  на  посадскую  общину  ответственности  въ  поступлен1и 
новаго  члена,  а  такая  отв1'»тственность  вызывала  со  стороны  об- 
щт\ы  м1'>ры  предосторожности,  которыя  состояли  въ  требованхи  со 
стороны  вновь  поступавшаго  гарантхй  въ  надежности  его  платеж- 
ныхъ  способностей.  Лучшею  гарантхей  естественно  признавалось 
свид1>тельство  самихъ  членовъ  общины;  оно  и  выдавалось  въ  вид-Ь 
такъ  называемых!»  поручныхъ  .чаписей.  Но  поручительство  на.1а- 
гало  тяжелую  ответственность  на  поручителей  и  посадсше  люди 
далеко  не  всегда  принимали  его  на  себя.  Между  т^мъ,  поступленхе 
новаго  плательщика,  налогоспособность  котораго  гарантирована  была 
самою  общиной,  выгодно  было  правительству.  Вотъ  почему  порука 
иногда  совершалась  по  приказу  м'Ти^тной  адмннистращи.  Такъ  напр., 
Уг.ючане,  носадсше  люди,  ручались  въ  1640  году  по  Игнатьй 
Максимове  Шапошник'Ь  въ  его  жить!»  на  посади  по  царском}' 
указу  и  приказу  углнцкаго  губнаго  старосты  Павла  Ракова.  Суз- 
дальщ»!  ручались  по  новоприбылымъ  въ  1649  году  по  приказу 
Васил1я  Ивановича  Колычева  ^). 

Число  поручите.юй  бывало  разнообразнымъ.  Въ  однихъ  случа- 
яхъ  встр1'»чается  1 — 2,  въ  другихъ  до  15 — 20  и  бол^е  поручите- 
лей, какъ  то  бывало,  напр.,  въ  Сузда,!^  или  Муроме.  Но  такъ 
какъ  посадскпхъ  людей  было,  обыкновенно,  весьма  немного,  то 
каждому  изъ  нихъ  единовременно  приходилось  поручаться  по  раз- 
нымъ  своимъ  товарищамъ  ^).  Хотя  поручители,  обыкновенно,  бы- 


0  А.  Ю.,  №  304,  Ш.  Арх.  Мин.  Иностр.  Д-Ьлъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7157  г.,  №  119. 
Списки  съ  поручныхъ  записей  (.'уздадьскихъ  людей.  Я,  Гарелинъ,  Акты  Шуи^ 
.^  54. 

')  Въ  Сувдал*  въ  1649  г.  (судя  по  только  что  приведеннымъ  поручнынъ, 
записямъ  въ  Арх.  Мин.  Иностр.  Д'Ьлъ)  встр']Ьчаемъ  сд'Ьдуюице  примеры: 

Дружина  Семеновъ  (Шиповъ?)  поручается  по  А.  Тцмоееев^Ь|  О.  Тимовеев*!^ 
съ  племянникомъ,  И.  Артемьев^^  съ  «сыномъ,  Дружине  Романов'^  съ 
д^Ьтьми.  Л.  Савельев']^.  Василш  Ивановъ — по  А.  Тимоееев']^,  О.  Тниоееев]^  съ 
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вали  изъ  числа  посадскихъ  людей,  но  они  могли,  однако,  принадле- 
жать и  къ  другимъ  классамъ  м^^стнаго  насел еи1я,  иногда  даже  не 
входили  въ  составь  самой  тяглой  общины.  Такъ,  но  посту павшимъ 
на  Тихвинсшй  посадъ  въ  1630  году  въ  числЪ  прочихъ  поручите- 
лей изъ  посадскихъ  людей  ручался  въ  одномъ  случае»  крестьянинъ 
Тихвинскаго  монастыря,  въ  другомъ  Преображенсюй  священникъ. 
Что  данные  примеры  не  являются  результатомъ  зависимости  по- 
сада отъ  Тихвинскаго  монастыря  доказывается  другими  случаями. 
Въ  числ^Ь  297  поручителей,  поручившихся  по  32-мъ  новоприбы- 
лымъ  тяглецамъ  въ  Мухюм'Ь  въ  1636  году,  находимъ,  кром'Ь  по- 
садскихъ людей,  крестьянъ,  церковныхъ  бобылей,  гостей,  поповъ, 
дворниковъ,  ямщика,  пушкаря,  житничнаго  сторожа  ^). 

Рядомъ  съ  этимъ  явлен1емъ  встр^Ьчается  другое,  правда,  чрез- 
вычайно редкое,  можетъ  быть,  потому,  что  мы  вообще  прим'}^ровъ 
поручительства  знаемъ  довольно  мало.  Мы  разум']^емъ  тотъ  любо- 
пытный фактъ,  что  посту павшШ  на  посадъ,  если  былъ  реме- 
сленникомъ,  находи лъ  себ'Ь  поручителей,  главнымъ  образомъ,  среди 
ткхъ  посадскихъ  людей,  которые  занимались  тЬмъ  же  ремесломъ, 
какъ  и  онъ  самъ.  Такъ  напр.,  въ^^Коломн'Ь  въ  1623  году  селится 
на  посад'Ъ  Ивашко  Кириловъ  сынъ  мясникъ.  Изъ  7  его  поручи- 
телей трое — мясники.  Иди  поступаетъ  въ  посадсше  выходецъ  изъ 
Мосальска  Мишка  Оеонасьевъ,  «д'1элаетъ  кузнешное  д'^^ло»;  изъ  пяти 
его  поручителей — четверо  занимаются  гЬмъ  же  ремесломъ  *). 

Далеко  не  в&1\  лица,  подлежавш1я  поручительству,  ^можно  на- 
звать новоприбылыми  въ  узкомъ  смысл'Ь  этого  слова.  Поручныя 
записи  брались  не  только  по  новоприбылымъ  изъ  вольныхъ  людей, 


племяннивомъ,  И.  Артемьев-Ь  съ  сыномъ,  Д.  Романов']^  съ  д^^тьми,  Д.  Семе- 
нове (Шипов^),  Л.  Саведьев']^.  Дружина  Ромаяоеъ — по  А.  Тимоееев']^,  А.  Ти- 
моеееве  съ  ддемявникомъ,  И.  Артемьеве  съ  сыномъ,  Д.  Семенов']^  (Шипов'1&), 
Я.  Савельеве  Л.  Савельевъ — по  А.  Тимоееев^,  О.  Тимовеев-Ь  съ  пдемяшшкомъ, 
И.  АртемьевЬ,  Д.  Романов1^  съ  детьми,  Д.  Семенов*  и  т.  д.  —  Но  Игнатш 
Вакшинъ  ручается  по  И.  Бирин'Ь,  И.  Бкимов-Ь  (каменьпщк'Ь),  И.  Семенов* 
(ПЬшов*).  П,  Ососовъ— по  И.  Семенов*  (Шипов*)  и  т.  д. — На  этомъ  осно- 
ваши  можно  предполагать,  что  поручительство  ложилось  на  тяглецовъ,  какъ 
бы  неравном*рными  кругами,  которые  бол*е  или  мен*е  входили  другъ  въ 
друга,  причемъ  окружность  каждаго  изъ  нихъ  была  мен*е  значительною,  ч*мъ 
пред*ды  самой  общины,  и  поэтому  не  совпадала  съ  посл*дними. 

О  А.  Юм  Л6  304, 1— IV.  Ими.  Пуб.  Библ.,  Нисц.  кн.  г.  Мурома  7142г.,  ^IV, 
Лв  231,  лл.  326—349.  Срав.  прим.  1  на  стр.  128  и  сл*д.  прим. 

О  Арх.  Мин.  Юстищи.  Писц.  кн.  г.  Коломны   7131  г.,  кн.  201,    лл.    121 

122-129. 

9 


130 


но  и  по  1ю.чвраи1авп1имся  на  старину  посадскимъ  людямъ,  т.  е. 
по  тЬмъ,  которые,  проживт»  н-Ькоторое  время  въ  чужихъ  краяхъ, 
вновь  приходили  на  прежнее  м1^сто  жительства.  Такое  возврате- 
Н1е  могло  быть  произвольнымъ  или  вынужденнымъ.  Такъ,  Угле- 
чане  въ  1640  ГОД}'  ручались  по  старожидьц'Ь,  в1;роятно,  возвра- 
тившемся въ  Угличъ;  ВТ»  Муроме;  писцы  вывезли  многихъ  заклад- 
ЧИК0В1.  на  прежнхя  м1'.ста  и  т|»е(>овали  по  ннмъ  поручныхъ.  Такое 
же  поручительство  т1)ебовалось  при  отд11лен1и  сына  отъ  отца,  сл^^- 
довательно,  вообще  по  всяком!»  лиц!»,  которое  вступало  въ  члены 
посадской  тяглой  общины,  какъ  самостоятельный  хо;шииъ.  Но 
даже  и  въ  г1;хъ  случаяхъ,  когда  посту павппй  селилсл  при  чужомъ 
хозя11Ств1;,  все  же  иногда  требовалась  поручная.  Такъ  напр.,  Му- 
[юмцу,  посадскому  челов+>ку  Герасиму  Устинову,  который  пять  л-ктъ 
осбродилъ  межъ  дворъ» ,  писцы  велели  жить  съ  братомъ,  «а  тягла  ему 
платить  опричь  брата  съполудепьги>\  причемъ  поручителями  были 
1Х)стипной  сотни  торговый  челов1жъ,  Юпосадскихъ  и  ]  крестьянинъ 
Спасх^каго  монастыря.  Наконецъ,  брались  поручныя  и  по  временно 
отлучавпшмся  съ  посада  въ  томъ,  что  они  вновь  возвратятся.  Впро- 
чемъ,  прим-кры  подобнаго  1)0да  нзв'Ьстиы  намъ  лишь  отъ  поздн11Й- 
шаго  времени  ^).  Такимъ  образоз1ъ,  поручительство  требовалось  по 
всякомъ  вновь  поступавшемъ  тяглец'Ь  даже  вь  томъ  случа'Ь,  когда 
онь  лишь  на  время  отлучался  изъ  дому. 

Новоприбылымъ  не  всегда  выдавался  участокъ  подъ  дворъ. 
Иногда  прежн1я  пустыя  м^^ста  служили  для  той  же  ц'Ьли,  причемъ 
если  вновь  постуианш1й  им-Ьлъ  как1я-либо  насл^^дственныя  права 
на  влад'Ьн1е  гЬмъ  или  другимт»  участкомъ,  то  они  принимались 
но  внпмаше.  Такъ,  въ  Муром'Ь  вт,  1636  году  выве^ченъ  былъ  бо- 
быль пзъ-за  церкви  Николы  Зарядьемъ;  на  жительство  ему  иазна- 
чепъ  былъ  прежн1й  дворъ  его  отца.  Въ  другихъ  случаяхъ,  ес.1и 
но1Юприбылой  не  им1злъ  достаточныхъ  средствъ  для  того,  чтобы 
сразу  обзавестись  хозяйствомъ,  его  помещали  на  чужомъ  двор^.. 
Въ  томъ  же  Муром'!»  писцы  вел1зли  жить  на  посад!»  бывшему  двор- 
нику служилаго  человека  Раулова,  причемъ  приказано  было  «житп 
ему  у  посадскихъ  людей,  у  кого  онъ  похочетъ».  Наоборотъ,  когда 
новь»!  жилецъ  им^элъ  н1жоторыя  средства,  что,  впрочемъ,  случа- 
лось довольно  1Лдко,  онъ  самъ  покупалъ  себ!»  дворъ.  Такъ,  одинъ 
изъ  новопрнбылыхъ  въ  Коломн'Ь  въ  1623  году  Авонька  Ларюновъ 


О  Имп.  Публ.  Библ.,  Писц.  кн.  г.  ЗГурома  7142  г.,  ^I\^  №  231.  Зарайскь, 
Натер,  для  истор.  гор.,  стр.  14. 
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Карнауховъ,  олешинецъ,  купилъ  дворъ  у  посадскаго  челов1»ка  у 
Оедьки  Кочюрова.  Др)той  подобный  прим'Ьръ  встр'Ьчаемъ  въ  той  же 
Коломн'Ь,  одинъ  въ  Муром'Ь  ^). 

Кром'Ь  поручителей  и  повоприбылыхъ,  сл'Ьадетъ  указать  и  на 
лцъ,  которымъ  поручители  ручались  по  новоприбылымъ.  Тако- 
выми, повидиыому,  были,  обыкновенно,  приставы,  пушкари,  стрельцы. 
На  Тихвинскомъ  посад'Ь  съ  гЬмъ  же  значешемъ  встр11чаемъ  са- 
маго  архимандрита  монастыря,  казначея,  монастырскихъ  слугъ  или 
приказпаго  человека  монастыря  ^). 

Самое  поручительство,  какъ  изв'1>стно,  закр^^плялось  юридическимъ 
актомъ,  поручною  записью.  Содержанхе  поручпыхъ  было  довольно  одно- 
образнымъ;  сперва  означались  имена  поручителей,  заг)эмъ  сл^^довало 
имя  отдаваемаго  на  порукп  и  означались  его  обязанности.  Эти  обязан- 
ности состояли  въ  томъ,  чтобы  жить  своимъ  дворомъ,  въ  службахъ 
государевыхъ  сид'Ьть,  тягло  тянуть  съ  посадскими  людьми  въ  рядъ 
и  все  изд'Ьлхе  д'Ьлать,  «отъ  тягла  не  отиматца»;  табаку  и  вина 
не  дерясать,  зернью  не  играть  и  развратомъ  не  заниматься.  Въ 
случа^э  невыполнен1я  этихъ  обязанностей,  отв1^тственность  падала 
на  наличныхъ  поручителей,  которые  выплачивали  за  новоприбылаго 
пеню,  службы  служили,  тягло  тянули  и  вообще  отвечали  своими, 
«порутчиковыми  головами  въ  его  голову  м'1^сто».  Поручная  зак^о- 
чалась  означенхемъ  времени  ея  составлешя,  иногда  руконриклад- 
ствомъ  поручителей,  р^^же  самого  новоприбылаго  и  чаще  подписью 
послуховъ,  которые,  однако,  не  всегда  присутствова.1и  при  совер- 
шен1и  записи.  Поручители  и  послухи  могли  и  не  всЬ  приложить 
руку  къ  совершаемому  акту.  Въ  такихъ  случаяхъ  подпись  первыхъ 
залгЬнялась  иногда  рукоприкладствомъ  отца  духовнаго.  Поручиыя 
записи  хранились  въ  земской  изб'Ь  у  земскаго  старосты,  а  списки 
съ  этихъ  записей  передавались  воевод'Ь  въ  съ'Ьзжую  избу  ^). 

Кром-]^  поступлен1я  новыхъ  лицъ  на  посадъ,  составъ  тяглой 
общины  постоянно  изм1;нялся  подъ  вл1ян1емъ  выхода  членовъ  изъ 
ея  среды.  Такой  выходъ  происходи лъ  путемъ  обнищан1я  тяглеца. 


О  Имп.  Публ.  Бибд.,  Писц.  кн.  г.  Мурома  7142  г.,  ^IV,  №  231,  л.  360  и 
др.Арх.Мин.  Юстиц1и,  Писц.  кн.  г.  Коломны  7131  г.,  кн.  201,  дл.  125,  126. 

')  Ср.  прим.  1  на  стр.  128. 

')  Описаше  Троицкаго  Даниловскаго  монастыря,  М.,  1832  г.,  стр.  97,  №  XII. 
Лрх.  Мин.  Юстищи,  Писц.  кн.  г.  Юрьева  Повольскаго  7130  г.,  кн.  013,  л.  4. 
Гяшнь,  Матер,  для  истор.  гор.,  стр.  32.  Я.  Гарелинъ^  Акты  Шуи,  №  50*  П.  С. 
3.,  т.  II,  №  1161.  Поручиыя  записи,  бывппя  у  старостъ  конюшенныхъ  сло- 
бодъ,  нужно  было  приносить  къ  записке  въ  книгу  Конюшеннаго  приказа. 
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который  становился  охудалымъ,  нетяглымъ,  путемъ  изгнанхя  салою 
общиной  небдагонадежнаго  члена  или  простаго  6'1>гства.  Перваго 
рода  выходъ  считался,  конечно,  законнымъ  и  записывался  писцами 
какъ  вс1^ми  признанный  фактъ.  Такъ  напр.,  въ  Торжке  въ  1625 
году  записанъ  былъ  дворъ  ведьки  Степанова  сына  «бывалъ  въ 
тягл*]^,  а  ныв!)  обнищалъ,  дряхлъ,  ходить  по  шру)^;  или  ^сдворъ, 
бывалъ  посадскаго  человека  Ивашки  Павлова,  а  нын'Ь  обнищалъ, 
бродитъ  межъ  дворъ»  *).  Такихъ  нетяглыхъ  обнищал ыхъ  дворовъ 
мы  встр^^чаемъ  множество  въ  разныхъ  городахъ  Московскаго  го- 
сударства, особенно  за  первыя  10  л^^тъ  правлешя  царя  Михаила. 
Но  иногда  членъ  общины,  не  будучи  нищимъ,  оказывался  гЬмъ 
не  мен']^е  неблагонадежнымъ  или  неисправнымъ  плате льщикомъ. 
Въ  такомъ  случать  община  иногда  сама  его  выключала,  испраши- 
вая на  то  разр1>шен1е  отъ  правительства.  Такъ  напр.,  въ  Го1юдд1> 
нъ  1625  году  подлЬ  тюрьмы  и  сторожевой  избы  находился  дворъ 
Ивашки  Жердева;  старосты  и  выборные  люди  отказались,  однако, 
дать  писцамъ  свг]^д'{^н1я  про  его  животы  и  промыселъ  на  товгъ  осно- 
ваши,  что  онъ  съ  ними  государева  тягла  не  тянетъ  и  врпедь  ему 
съ  ними  тягла  тянуть  не  мочно,  «потому  что  они,  носа дсюе  люди, 
въ  его  воровстве  на  него  Государю  челомъ  бьютъ»  ^). 

гг^  Так1е  способы  выключен1я  нищнхъ  или  неблагонадежныхъ  чле- 
новъ  практиковались  самою  обп^иной.  Но  бывали  случаи,  когда 
тяглецы  сами  порывали  своп  отиошен1я  къ  общин'Ь,  и  произвольно 
покидали  свои  м'Ьста  жительства  для  того,  чтобы  искать  новыхъ, 
бол'11е  благопр1ятиыхъ  услов1й  жизни.  Эти  переселен1я  П1Юдолжались 
въ  течете  всего  XVII  в^ка,  хотя  и  подвергались  все  бол'Ье  и 
бол'Ье  строгимъ  ограничен1ямъ  со  стороны  правительства. 

Припоминая  все  вышесказанное  о  посадской  общин-Ь,  не  трудно 
будетъ  прийти  къ  заключенш,  что  она  сплачивалась  и  сознавала 
свое  единство,  главнымъ  образомъ,  подъ  вл1ян1емъ  тяглыхъ  инте- 
ресовъ  и  что  различ1я,  возникавш1я  между  ея  членами  въ  хозя11- 
ственномъ  отношеи1и,  получали  дальи1>йшее  опред^иенхе  въ  1)азно- 
образ1и  ихъ  податныхъ  обязанностей. 

3.    ВЛ1ЯН1Е    ПРАВИТЕЛЬСТВА    НА    СОСТАВЪ   ТЯГЛОЙ  ОБЩИНЫ. 

ВсЬ  вышеприведенные  выводы  о  состав'Ь  сельской  и  по^^адскоп 
тяглой   обп^ины  показываютъ,  что   п  та,   и  другая   пользова,1ИСь 

^)  Памят.  кн.  Тверской  губ.  на  1865  г.,  Писц.  кн.  г.  Торжка  7133  г.,  стр.  15. 
')  Памят.  кн.  Тверской  губ.  на  1863  г.,   Сотная  съ  писц.  ко.  г.  Городца 
7135  года,  отд.  IV,  стр.  4.  Москвитянинъ,  1851  г.,  кн.  V,  стр.  530. 
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дово1ьно  значитедьною  самостоятельностью,  ве  достигавшей,  однако, 
полнаго  развит1я.  Это  развит1е  ограничено  было  вл1ян1емъ  прави- 
тельства, которое  не  могло  согласить  его  съ  интересами  казны, 
примирить  его  съ  характеромъ  установившейся  податной  системы. 
Вопросъ  объ  изм^нен1и  хозяйственнаго  положешя  тяглецовъ  лъ 
пред'^^дахъ  обпцшы  мало  интересовалъ  правительство,  потому  что 
так1я  изм^иен1я  лишь  чрезъ  значительные  промежутки  времени 
}гЬсколько  ВЛ1ЯЛИ  на  разм'1^ры  окладной  суммы,  падавшей  на  1г1>лую 
общину,  но  близко  касались  каждаго  изъ  членовъ  даннаго  тяглаго 
союза.  Вотъ  почему  въ  такого  рода  вопросахъ  главное  значенхе 
сохранила  за  собой  община.  Но  поступлен1е  новыхъ  тяглецовъ  и, 
еще  бол^>е,  выходъ  изъ  общины  старыхъ  прямо  затрогивали  инте- 
ресы правительства,  которое  нерЬдко  въ  первомъ  случа'Ь  могло 
повысить,  во  второмъ — принуждено  было  понизить  окладную  сувшу 
и,  такимъ  образомъ,  отступало  отъ  основныхъ  начал ъ  репартицД- 
онной  системы  налоговъ,  расклады ваемыхъ  на  долг1е  промежутки 
времени.  Поэтому  оно  старалось  влхять  на  тяглую  общину  въ  томъ 
и  друтоиъ  направлеши. 

Пхюводникомъ  перваго  рода  стремлен1й  былъ,  обыкновенно,  вое- 
вода. Воеводы  выдавали  тяглые  участки  въ  уЬзд^^  вновь  поселяв- 
шимся крестьянамъ,  какъ  этод']^лали,  напр.,  воеводы  Нижегород- 
ск1й,  ТобольскШ,  Кузнещай  *).  Казансше  воеводы  въ  1615  году 
переводили  дворцовыхъ  крестьянъ  съ  одной  земли  на  другую,  на 
что  жаловались  крестьяне  ^).  Отдача  земли  на  оброкъ  также 
иногда  производилась  воеводой  ^).  Такимъ  образомъ  мы  можемъ 
сказать^  что,  по  крайней  ж^^рЬ  въ  дворцовыхъ  селахъ  и  черныхъ 
земляхъ,  раздача  участковъ  въ  тягло  и  изъ  оброка  могла  произво- 
диться воеводами,  если  она  въ  дворцовыхъ  селахъ  не  принадле- 
жала местному  дворцовому  прикащику,  о  чемъ  свид'Ьтельствуетъ, 
наприм'Ьръ,  известный  наказъ  Новгородскихъ  воеводъ  прикащику 
Обонежскихъ  дворцовыхъ  волостей  *).  Если  въ  частныхъ  хозяй- 
ствахъ  пусты  я  выти  и  раздавались  земдевлад'Ьдьцемъ  или  его  при- 
кащикомъ,    то    все  же    поряжавгп1еся    во  крестьяне    или  бобыли 


V  А.  И.,  т.  Ш.,  №  135.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  IV,  №  134;  т.  VI,  №  14.  Р.  И.  Б., 
т.  VШ,  стб.  349  и  ел.  Б.  Чичеримъ,  Областныя  учреждея1я,  стр.  197. 

>)  А.  И.,  т.  Ш,  №№  179,  192,  210.  Древше  акты  ВятсЕаго  края,  №  99. 

»)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  V,  №  37;  т.  VШ,  №  98.  И8В*ст1Я  Тамбов,  уч.  арх. 
ком.,  вып.  ХШ,  стр.  45—47. 

*)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  II,  №  167.  Записки  Отд.  Рус.  и  Слав.  Археолопи,  т.  П, 
стр.  780—786. 
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клали  порядиыя  свои  съ  землевдад'1^дьцемъ  пе|)0Д1.  воеводой  для 
взиман1я  пошлинъ,  а  порядиыя  записывались  В1>  особую  записную 
книгу  порядиыхъ  во  крестьянство,  скр1^пдеииую  подписью  м']^ст- 
наго  дьяка  и,  в1ф()ЯТ110,  хранившуюся  въ  съ^^зжей  изб-)^  ^).  Еще 
яси'1>е  обнаруживается  то  же  значен1е  воеводъ  на  посад};.  Такъ,  мы 
им-Ьемъ  прямыя  изв^Ьстхя  о  томъ,  что  Новгородсые,  Б-клозерскхе, 
Шуйск1е,  Нижегородск1е  воеводы  раздавали  пустыя  дворовыя  и 
лавочныя  м'кгга  лицамъ,  поступавшимъ  въ  посадск1е  тяглепы  ^). 
Въ  силу  изв'Ьстныхъ  статей  Уложен1я,  воеводы  брали  на  посадъ 
жителей  слободъ.  Такъ  напр.,  въ  1646  году  воевода  Владим1рск1й 
стольникъ  Летууь  Трахан1отовъ  да  дьякъ  Артешй  Хг^атовъ  взяли 
на  посадъ  по  государеву  указу  30  дворовъ  огородниковъ  и  59  дво- 
ровъ  посадскихъ  людей,  жившихъ  не^  патр1архомъ  Хоасафомъ  ^). 
Наконецъ,  при  поступлен1и  новыхъ  тяглецовъ  поручныя  записи 
иногда  выдавались  по  приказанш  м1>стной  адиинистращи,  какъ 
напр.,  въ  Углич-Ь,  гд*]^  посадск1е  люди  поручались  по  вновь  прибыв- 
шеиъ  поселенц'Ь  въ  виду  приказан1я  губнаго  старосты,  по  значенш 
своему  иногда  равнаго  воевод'Ь  *).  Неудивительно  поэтому,  что 
одннмъ  изъ  разрядовъ  актовъ  на  право  влад'Ьн1я  дворами  были 
данныя  воеводъ.  Въ  Сольвычегодск-Ь,  наприм'11ръ,  гд'Ь  въ  1625  году 
было  285  посадскихъ  дворовъ,  13  хозяевъ  влад1>ли  своими  дворами 
по  данньшъ  воеводы  ^).  Наконецъ  воеводы  (по  к{)а11ней  м1;р1>  въ 
Сибири)   сл'Т^дили  также  за   подроставшимъ  покол^^нхемъ   новыхъ 


^)  Намъ  иав^тна  такая  книга  по  г.  Пскову  7144—7152  гг.,  составден- 
ная  при  воеводахъ:  кн.  Куракив1^,  Пронскомъ  и  Ахамашуков^Ь-Черкасскомъ 
въ  Арх.  Мин.  Юстищи,  Вотчинной  конторы  по  г.  Пскову  кн.  №  84/1626.  И. 
Ьлляевъ  (Крестьяне  на  Руси,  изд.  2,  и  Акты  о  кр^Ьпостномъ  состояши  въ 
Росс1и  въ  Арх.  Юридич.  и  Практич.  Св^Ьд.  1859  г.,  кн.  2)  указываетъ  на 
подобный  книги  и  по  г.  Новгороду  въ  Арх.  Мин.  Иностр.  Д^^ъ. 

')  Рус.  Историч.  Сборн.,  М.,  1837  г.,  т.  I,  стр.  79.  А.  И.,  т.  IV,  №  189.  Я.  Га- 
релинъ.  Акты  Шуи,  №  54.  Костром,  губ.  в']^д.  1851  г.,  №№  40  и  41  (данныя 
воеводы— монастырю  на  м']^сто).  Арх.  Мин.  Юстищи,  Писц.  кн.  г.  Нижняго- 
Новгорода  7129 — 7131  гг.,  кн.  295,  лд.  526—542.  Спб.  Духов.  Акад..  Дозор, 
кн.  г.  Б*лоо8ера  7126  г.,  Кир.  Библ.,  --^  79/1318.  А.  Э.,  т.Ш,  ^^  52.  Б.  Чичс- 
ринъ,  Областныя  учреждеи1я,  стр.  195. 

^)  Арх.  Мин.  Юстищи,  Переп.  кн.  г.  Владим]ра  7154  г.,  кн.  12611,  лл. 
19  и  26. 

*)  А.  Ю.,  №  304,  III. 

*)  Имп.  Публ.  Библ.,  Писц.  кн.  г.  Сольвычегодска  7133  г.,  Р1У,  №  497, 
л.  1—78.  Арх.  Мин.  Юстищи,  Писц.  кн.  г.  Коломны  7132  г.,  кн.  201,  л. 
128  об. 
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тяглецовъ  и  по  смерии  родителей  или  при  выд'Ьлахъ  верстали  ихъ 
въ  тягло  *). 

Тяглые  участки  раздавались  иногда,  кром'Ь  воеводъ,  писцами; 
изрЬдка  они  отводились  по  вел^^нхю  сыщика  б^^глецамъ,  возвра- 
щеннымъ  на  прежнее  м'ксто  жительства  *). 

Итакъ,  нелы{я  не  признать,  что  при  посту плеи1и  новыхъ 
тяглецовъ  въ  общину,  правительство  получало  все  бол']^  развивав- 
шееся право  зачислять  въ  ея  составъ  новыя  лица  по  собствен- 
ному усмотр1>и1ю  и  такимъобразомъ сильно  подрывало  значеше  обпц1ны 
нъ  этомъ  отношенш.  Въ  поздн^^йшее  время  воеводы  даже  злоупо- 
требляли данною  имъ  властью,  тЬмъ  бол^е,  что  она  все  еще  оста- 
валась неопред1>ленною,  насильно  верстали  разныя  лица  въ  тягло 
и  клали  оброки  велиюе  ^).  Но  еще  большее  значеше  пр1обрЪло 
аравительство  въ  вопроН[>  о  выходе)  тяглецовъ  изъ  общины,  вы- 
ход*]^, который  со  времени  прик|)']^плен1я  крестьянъ  и  посадскихъ 
людей  превратился  или  въ  простое  б'I^гство  или  въ  бол'Ье  тонкге, 
но  незаконные  способы  «отбывать  тягла». 

Если  прикр^плен1е  возможно  съ  одной  стороны  разсматривать, 
какъ  результатъ  все  бол^е  усиливавшейся  экономической  зави- 
симости крестьянъ  отъ  землевлад'Ьльцевъ  *),  закр^шленной  пу- 
темъ  законодательства,  то  съ  другой  —  нельзя  не  вид'11ть  вл1я- 
и1я  военныхъ  и  особенно  финансовыхъ  соображен!  й  на  признанхе 
такого  результата  со  стороны  правительства.  Изъ  вс^хъ  этихъ 
факторовъ,вызвавшихъ  прикр{^плен1е  или  повл1явшихъ  надальн']^й- 
шее  его  осуществленхе,  особенное  значен1е  им'11ютъ  для  характе- 
ристики податной  системы;  вл1ян1е  финансовыхъ  иитересовъ  пра- 
вительства на  прикр1>плен1е  и  самый  ходъ  прикр^плен1я,  который 
являлся  какъ  бы  своего  рода  коррективомъ  правительственнаго 
оклада.  Репартицшнный  характеръ  податной  системы,  основаннь1Й 
на  долгосрочныхъ  переписяхъ,  требовалъ,  по  возможности  постоян- 
наго  уровня  платежныхъ  силъ  данной  м'Ьстностн,  по  крайней  м'Ьр^^, 
йъ  промежутокъ  времени,  протекавш1й  отъ  составлен1я  одной  пере- 


^)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  IV,  №  92. 

*)  А.  Э,  т.  Ш.  См.  ниже,  гл.  II,  §  1. 

«)  А.  И.,  т.  V,  №  247  (1695  г.). 

*)  А.  Э.,  т.  IV,  №  14.  Въ  указахъ  1641  и  1642  годовъ  читаемъ:  «да  на 
гЬхъ  же  ихъ  (т.  е.  медкопомФстныхъ  сдужилыхъ  людей)  б^^глыхъ  крестьянъ 
и  бобылей,  хотя  укр^Ьпити  ихъ  впредь  за  собою,  ииали  (сильные  люди)  на 
нихъ  ссудные  записи  и  всякге  кр^^пости  въ  большихъ  ссуд'^^хъ  и  въ  зай- 
и^хъ...»  В,  Ключевскгйу  Происхождев1е  кр4постнаго  права  въ  Росс1и  въ  Рус- 
ской Мысли  за  1885  г.,  №.>«  8-10. 
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писи  до  начала  другой.  Такого  рода  требован1е  вазможно  было  вы- 
полнить .шшь  нрнкр1>плетемъ,  первоначальный  срокъ  котораго  со- 
впадалъ  бы  со  временемъ  составлешя  важнейшей  и  самой  полной, 
удовлетворительной  переписи.  Поэтому,  если  переписи  (до  переписи 
1646  года  включительно)  не  были  причиной  прикр'кплен1я,  то  он*)^ 
во  всякомъ  слу^ха'^)  должны  были  повл1ять  на  временные  сроки 
прикр^[шлен1я.  Такъ  и  случилось  на  самомъ  д^и^.  Первый  обпц11 
указъ  о  прикрЬплеи1и  крестьянъ  1597  года  установлялъ  пяти- 
л1;тнюю  давность,  т.  е.  давалъ  возможность  обосновывать  иски 
о  б^[^глыхъ  крестьянахъ  на  данныхъ  писцовыхъ  книгъ  1592  г.(7101г.): 
второй  —  1607  года  (хотя  и  подвергаемый  сомн^^н^ю)  принималъ 
пятнадцатил'ктнюю  давность,  в^^роятно,  потому,  что  основывался  на 
той  же  переписи  1592  года,  которая  съ  производствомъ  переписе!! 
конца  20-хъ  годовъ  и  начала  30-хъ  утеряла  прежнее  значен1е.  За 
то  новая  перепись  30-хъ  годовъ,  можетъ  быть,  доставила  возмож- 
ность лицамъ,  заинтересованнымъ  въ  сокращен1и  срока  давности, 
юридически  обосновать  свои  притязан1я  и  вызвать  указъ  1642  года, 
установляв1Шй  пятнадцатил']^тнюю  давность  для  вывезеииых1>  на- 
сильно и  (по  прежнему  государеву  указу)  десятил1'>тнюю  для  само- 
вольно б^жавшихъ  крестьянъ.  Наконецъ,  общая  перепись  1646  и  сл'Ь- 
дующихъ  годовъ  повела  къ  1ЮЗможностн  повсем^^стнаго  и  единов1)е- 
меннаго  прикр^шлешя  всего  тяглаго  населен1я  къ  м^^сту  жительства, 
на  которомъ  засталъ  ихъ  указъ  1646  года.  Этотъ  указъ  извгЬстенъ 
намъ  по  писцовому  наказу  того  же  года,  въ  чемъ  вн'Ьшнимъ  обра- 
зомъ  выразилась  внутренняя  связь,  суп1.ествовавшая  между  этою 
переписью    и   конечнымъ    прикр+,плеи1емъ    крестьянъ    *).    Другой 

*)  А.  и.,  т.  I,  №  221,  Ш;  т.  Ш,  №  92,  ХХХШ.  В.  Татищевъ,  Судеб- 
никъ  царя  Ивана  Васильевича,  ивд.  1768,  стр.  220  —  222.  М,  Владимгрскгй- 
Будановъ,  Христомат1Я  по  Истор.  рус.  права,  вып.  Ш,  изд.  Ье,  стр.  98  и 
161  и  Обворъ  ист.  рус.  права,  т.  I,  изд.  1-е,  стр.  118.  Удожеше,  гл.  XI, 
ст.  1,  3  и  9.  —  Укаэъ  1607  (В.  Татигцевъ^  Судебникъ,  изд.  1768  г., 
стр.  240 — 246),  можетъ  быть,  найденъ  быль  Татищевымъ  въ  неисправномъ 
вид1^  или  имъ  былъ  переданъ  не  совс1тъ  в^^рно,  очевидно,  невсюду  въ 
подлннныхъ  выражен1яхъ.  Срокъ  давности  и  роль  старМшихъ  бояръ  во  время 
прикр'Ьплен1Я — правдоподобны.  Влжа^йппА  аргументъ  въ  пользу  подложности 
этого  указа — см']^шен1е  въ  немъ  крестьянъ  и  ходоповъ  (И.  Елляевг,  Крестьяне 
на  Руси,  изд.  2,  стр.  103,  прим.)  —  не  особенно  уб^Ьдителенъ.  Не  говоря  о 
томъ,  что  это  и'Ьсто  могло  быть  нев']Ьрно  передано  Татищевымъ,  такое 
см1^шен1е  мы  повидимому  встр^Ьчаемъ  отчасти  и  въ  указ^Ь  1642  года  по  во- 
просу объ  уничтожен1и  давности  исковъ  о  холопахъ.  Притомъ  смФшеше  кресть- 
янъ и  холоповъ  на  ^^^^зЛ  уже  начало  обнаруживаться  въ  первой  половине 
XVII  в^Ька;  въ  писцовыхъ  книгахъ  этого  времени  можно  встр^^тить  случаи. 
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у1:ааъ  (2-го  января  1649  г.),  вошедипй  въ  Уложен1е,  подтвердидъ 
полное  зак1гЬпощен1е  крестьяиъ,  которое  теперь  коснулось  уже  не 
одепхъ  старинныхъ  крестьянъ  и  крестьянъ-домохозяевъ,  но  и  бо- 
былей и  крестьянскихъ  д'Ьтей,  братьевъ  и  пдехянниковъ  ^). 


Еогда  крестьянинъ  живетъ  во  двор^^  помещика  иди  вотчинника  рядоиъ  съ 
его  холопами  и,  наоборотъ,  прии1^ры,  когда  холопы  жжвутъ  на  пашн'Ь  и  об- 
разуютъ  такъ  называемый  людсюя  деревни;  позже  они  начинаютъ  даже  об- 
лагаться податями. — Кром']^  указа  1607  года,  были  еще  частный  распоряжен1я 
въ  1615,  1629,  1634,  1637,  1641  и  1617  годахъ,  установлявппя  десятилетнюю 
ж  пятнадцатилетнюю  давность.  (А.  И.,  т.  III,  №  169.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  Ш, 
^««  32, 33,  II.  А.  Э.,  т.  III,  №]^  06, 350;  т.  IV,  Л»  14).  Челобитье  дворянъ  и  д-Ьтей 
боярскихъ,  которое  повело  къ  издашю  укааа  1642  года,  было,  вероятно,  не 
первымъ  въ  этомъ  роде.  (А-  Э.,  т.  1У,  №№  14,  350).  —  Первая  статья  XI -й 
главы  Уложешя  составлена  также  по  челобитью  служилыхъ  людей,  въ  числе 
которыхъ  высппе  разряды  не  упомянуты;  о  ней  докладывали  составители 
Уложешя. — некоторое  несоответствхе  между  срокомъ  давности  и  временемъ 
производства  переписей  справедливо  объясняется  теиъ^  что  указъ  издавался 
единовременно  для  всего  государства,  а  перепись  длилась  иногда  несколько 
деть.  (ЛГ.  Владимгрскги-Буданоеъ,  1Ы(1.,  вып.  III,  изд.  1,  стр.  165,  прим.  77). 
Связь  переписи  1646  года  съ  прикреплев1емъ  крестьянъ  лучше  всего  выра- 
жается словами  самаго  наказа:  <а  какъ  крестьянъ  и  бобылей  и  дворы  ихъ  пе- 
репишутъ,  я  по  темь  переписнымъ  книгамъ  крестьяне  и  бобыли  и  ихъ  дети, 
братья,  и  племянники  будутъ  крепки  и  безъ  урочныхъ  летъ...»  (А.  9., 
т.  IV,  №  14). 

^)  Эти  иеропр1ят1я  отразились  на  характере  порядныхъ.  Бели  оне  еще 
заключаются,  то  уже  содержатъ  усдов1е,  въ  силу  котораго  землевладелецъ 
имеетъ  право  взять  беглаго  крестьянина  безъ  урочныхъ  летъ,  «где  его  съ 
женою  и  детьми  сыщутъ>.  А.  Ю.,  №Ле  201,  203,  Ш.  Впрочемъ,  то  же  услов1е 
иногда  встречается  до  Уложешя  въ  А.  Ю.,  №  195,  П,  (1635  г.)  и  №  196,  Ш, 
(1634  г.),  и,  наоборотъ  еще  въ  1687— 1699  гг.  встречаемъ  порядныя  во  кре- 
стьяне въ  вотчины  Вологодскаго  Спасо-Прилуцкаго  монрстыря  на  20 — 30  летъ. 
(А.  У.  и  Х.Е.— Б.,  №№  СЬХХХУ1,  ССЪХХЦ,  СС^XXIV,  ССЬХХХШ,  ССХС1).- 
Черносошные  крестьяне  поморскихъ  городовъ  не  были  вполне  прикреплены,  ибо 
изъ  крестьянскихъ  детей  отъ  семей,  бобылей  и  захребетниковъ  поморскихъ  го- 
родовъ призывались  поселенцы  во  вновь  устраиваемый  въ  Сибири  слободы  (Доп. 
къ  А.  И.,  т.  VI,  №№  1,  89.  Ср.  Н,  Хлебникова  у  О  вл1ян1и  общества  и  проч. 
стр.  259,  275).  Но  это  были  правительственный  переселешя,  а  не  свободные 
переходы. — Дворцовые  крестьяне,  бежавпие  къ  помещикамъ  и  вотчинни- 
кямъ,  также  возвращались  на  прежшя  места  безъ  урочныхъ  летъ,  причеиъ 
съ  техъ  людей,  «за  кемъ  те  сошлые  крестьяне  и  бобыли  жили>,  взимались 
доходы  «противъ  ТОГО;  почему  они  (т.  е.  крестьяне)  платили  Великаго  Госу- 
даря доходовъ>,  когда  сидели  на  тяглыхъ  участкахъ.  (Доп.  къ  А.  И.,  т.  У1, 
.>6  56,  I).  Въ  позднейшее  время^  однако,  помещики  и  вотчинники  не  пла- 
тили пожилаго  за  беглыхъ  дворцовыхъ  крестьянъ,  но  и  последше  освобож- 
дены были  отъ  уплаты  пожилаго  за  беглыхъ  помещиковъ  и  вотчинниковыхъ 
крестьянъ  (П.  С.  3.,  т.  П,  №;«  981  ж  982).  Лишь  указомъ  1683  года  (7191  г.) 
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Г1рикр^>плен1е  посадскихъ  тяглецовъ  развивалось  мен-Ье  опред'Ь 
ленно,  ч'Ьмъ  прикр*плен1е  крестьянъ.  Еще  незадолго  до  1613  года 
посадск1е  люди  переходили  съ  одного  посада  на  другой  и  так1е  пе- 
реходы признавалис^  правительствомъ  *).  Смутное  время  увеличило 
подвижность  русскаго  населен1Я;  посадсюе  люди  нер1;дко  б1>гали 
или  бродили  «межъ  дворъ»,  что  иногда  наносило  значительный 
ущербъ  казн'1>.  Естественно,  поэтому,  что  уже  въ  1613  году  прави- 
тельство возвращало  въ  Москву  б^л^лыхъ  посадскихъ.  Соборозгь 
1619  года  та  же  м'Ьра  признана  была  законною  и  относительно  дру- 
гихъ  городовъ.  Наконецъ,  посл'Ь  сд'Ьланныхъ  въ  1638  и  1642  г. 
частныхъ  распоряжен1й,  не  трудно  было  въ  указ11  1648  года  перейти 
кг,  обязательному  возврап;ен1ю  на  прежнее  м^Ьсто  жительства  вс^',хъ 
посадскихъ  людей  съ  1613  года,  за  исключен1емъ  разв'Ь  посадскихъ 
людей,  которые  «ожились»  на  Москв^!,  или  московскихъ  черпослобо- 
жанъ,  поселившихся  въ  городахъ,и  т*  Уложенш  окончательно  при- 
кр^шить  посадское  населете  ^). 

Такимъ  образомъ,  Уложен1емъ  окончательно  завершился  про- 
цессъ  прикр'Ьплен1я  сельскихъ  и  посадскихъ  тяглецовъ  законода- 
тельнымъ  путемъ  ^).  Щлый  рядъ  статей  Уложен1я  затру дняетъ 
вольный  переходъ  крестьянъ.  Огремясь  возбудить  въ  землев.1ад'}.ль- 
цахъ  энергичное  пресл'Ьдован1е  б'Ьглецовъ  судебнымъ  порядкомъ, 
оно  запреп;аетъ  возвращать  б^1глыхъ  крестьянъ  долго  не  искавшему 
по  нихъ  пом^н^ику  или  вотчиннику,  доставляетъ  возможность  та- 
кого пресл']&дован1я  (главнымъ  образомъ  на  основан1и  писцовыхъ  и 
переписныхъ  книгъ)  и  принуждаетъ  принявшаго  ихъ  хозяина  воз- 
вращать вс^хъ  б'Ьглыхъ  крестьянъ  прежнему  ихъ  влад1;льцу;  да- 
л1»е  оно  требуетъ  возвращен1я  на  прежнее  м'!;сто  жительства  б1»жав- 
шей  подговоренной  д'Ьвки  вм^сг1>  съ  мужемъ,  дочери  б^Ьжавшихъ  ро- 
дителей, вышедшей  замужъ  во  время  б'Ьговъ,  съ  мужемъ,  наконец1> 


постановлено  было,  чтобы  дворцовые  прикащики  или  деревни,  принявппя  б'Ьг- 
даго  по  мимо  прикащи&а,  платили  важидыя  деньги.  (П.  С.  3.,  т.  П,  №  998, 
ст.  4).  Въ  сдуча-Ь  выхода  крестьянъ  ивъ  пожадованныхъ  въ  поместье  двор- 
цовыхъ  селъ  до  отказа  посл'Ьднихъ  въ  частное  влад^ше,  беглецы  не  возвра- 
щались новому  пом'Ьщику.  (П.  С.  3.,  т.  П,  №  708).  За  б^^глыхъ  крестьянъ 
черныхъ  волостей  съ  (пом'Ьщиковъ  и)  вотчинниковъ  взималось  пожилое.  Доп. 
къ  А.  И.,  т.  Ш,  №№  32,  33, 

*)  Дворцов.  Разряд,  т.  I,  стб.  1174.  С.  Г.  Г.  и  Д.,  т.  Ш,  Л»  47.  Ср.  II.  Ива- 
нова, Описаше  Разряднаго  Архива.  Прилож..  стр.  301  —304.  А.  Э.,  т.  Ш, 
Лв№  105,  279;  т.  IV,  Л&Л»  32,  I;  35;  36.  Уложеше,  Гл.  XIX,  ст.  19  и  20. 

2)  Д()п.  къ  А.  И.,  т.  П,  №  153.  А.  Э.,  т.  Ш,  №№  55,  279,  311. 

^)  См.  приложеше  111. 
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6км  вдовы  съ  ноБымъ  мужемъ,  къ  которому  она  сб^икалсц  вм'ЬстЬ 
со  всЬми  д'Ьтьми  и  животами.  Впрочемъ,  въ  этихъ  трехъ  случаяхъ 
д^ти,  прижитыя  мужемъ  б']Ьгдянки  до  вступден1я  его  въ  бракъ  съ 
последнею,  не  считались  б1)ГЛ»1ми.    Какъ    видно,    вс!;   эти    м'Ьры 
{ионились    не    въ    пользу    лица,   р^^шившагося   принять    б'1>глыхъ 
крестьянъ.  Строгость  нхъ  обнаруживалась  еще  ясн'Ье  въ  изв^ст- 
ныхъ    постановлен1яхъ    объ  уплаг!^  принявшимъ  б1^глаго  крестья- 
нина за  каждый  годъ  его  проживанхя  за  государевы  подати  и  по- 
]г1щиковъ  доходъ — десятирублевой  пени  *),  объ  отказ1>  въ  искахъ  по 
есухку  данной  б^>глому  крестьянину  принявшимъ  его  землевлад']^ль- 
цемъ,  и,  наконецъ,  о  наказанш  отв1>тчика  за  скрытаго  имъ  отъза- 
коннаго  истца  б^глаго  крестьянина  кнутомъ  въ  течепхе  трехъ  дней, 
;}ат{^хъ  годовымъ  тюремнымъ  заключен1емъ  и  отказомъ   въ  судеб- 
номъ  р^шенхи  какихъ  бы   то  ни  было  исковъ   съ  его  стороны  ^), 
Меньшею  строгостью  отличаются  постановлен1Я  Уложенш  о  не- 
реходахъ  посадскихъ  людей.  Оно  прикр-Ьпляетъ  ихъ  къ  м'Ьсту  жи- 
тельства, гд'Ь  застало  ихъ  настоящее  м'Ьропрхяйе,   признаетъ  за- 
коннымъ  вывозъ  нзъ  у']^да  на  посадъ  тяглецовъ,  б'ккавшихъ  во 
крестьяне  или  въ  холопы ,  возвращаетъ  подговоренную  д^шку  тяг- 
лаго  отца  вм^^стЬ  съ  ея  мужем  ь  и  прижитыми  съ  нимъ  д']^тьми  ^) 
или  б'^^глыхъ  бобылей,  поженившихся  во  время  б^говъ,  на  прежнее 
жксго  жительства,  зачисляетъ  въ  тяглецы  зятя  тяпеца  по  м'}^сту 


^)  Судя  по  6-й  статье  XI  главы  Удожешя^  за  б'Ьгдаго  крестьянина 
платидъ  надоги  не  тотъ  вдад^децъ,  «къ  которому  крестьянинъ  б'Ьжадъ,  а 
тотъ,  И8Ъ  за  кого  онъ  вышедъ».  (Ср.  Д,  Соколовскаю  Экономически  быть, 
стр.  181).  Но  статья  10-я  той  же  гдавы  даетъ  право  прежнему  вдад&1ьцу 
взять  съ  новаго  десятирублевую  пеню,  «за  государевы  подати  и  пом^щи- 
ковы  доходы».  Такая  комбинац1я,  очевидно,  направдена  къ  тому,  чтобы  вы- 
звать со  стороны  прежняго  вдад'&1ьца  надзоръ  за  прикрепленными  крестья- 
нами и  ихъ  пресдедован1е  въ  случае  б']&гства.  Ср.  П.  С.  3.,  т.  П,  №  1203. 

•)  Уложеше,  гл.  XI,  ст.  1,  2,  5,  9—12,  15,  17,  23,  27. 

^  А.  Э.,  т.  IV,  №  36.  Даже  въ  томъ  случае,  когда  мужъ  беглянки  оказывался 
кабадьнымъ,  стариннымъ  (не  бФгдымъ)  чедов^комъ,  узаконенхе  это  все  же  со- 
храняло значеше.  Бели  же  мужъ  самъ  быдъ  бФгдымъ  и  женился  не  по  под- 
говору, то  возвращался  прежнему  вдад'Ьдьцу  съ  женой  и  д'Ьтьми. — Стр^ьцы 
ни  въ  какомъ  случае  по  жена^ъ  не  выдавались  во  крестьяне,  даже  въ  тохъ 
случае,  когда  они  были  въ  отставке.  Бели  жена  оказывалась  беглою  и  бракъ 
аакдюченъ  быль  безъ  рядной,  то  стр^децъ  выплачивадъ  зажилыя  деньги  по 
10  рублей  въ  годъ.  Бели  же  рядныя  существовали,  то  деньги  вед'Ьно  было 
править  съ  ткхъ^  кто  выдавалъ  этихъ  женъ  за  стр'Ьльцовъ.  П.  С.  3.,  т.  II. 
Дй  1003). 
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жительства  посл']^дняго  и   вольнаго  челов']^ка  п)  еш  жен^>,  вдов1^ 
умершахю  тяглеца  *). 

Нельзя  не  заметить,  однако,  что  закр^шощенхе  крестьянъ  и 
посадскихъ  людей  долгое  время  продолжало  оставаться  м'1>ропр1я- 
тхемъ,  полному  осуществлен1Ю  котораго  м']^шала  въ  значительной 
степени  фактическая  возможность  перехода  тяглеца  съ  м'Ьста  на 
м'Ьсто  частью  всл^эдствхе  вкоренивп1ейся  привычки  свободнаго  пе- 
рехода, частью  же  въ  виду  б^^дствениаго  положеи1я  тяглыхъ  хо- 
зяйствъ,  побуждавша1'о  къ  такимъ  переходамъ.  Поэтому,  узаконе- 
Н1Я  о  возвращешн  б^глыхъ  па  прежшя  м'Ьста  (особенно  на  окраи- 
нахъ)  продолжаютъ  повторяться,  наприм'Ьръ,  въ  1658,  1669,  1678, 
1683  годахъ  ^). 

ДальнМше  движенхе  :^конодательства  по  вопросу  о  прпкр1и1- 
лен1И  крестьянъ  выразилось  въ  царскнхъ  указахъ  и  боярскихъ 
пригово])ахъ,  разъяснявшихъ  и  пополнявшихъ  Уложеше.  Тотъ 
рядъ  м'Ьропр1ят1й,  которыми  облегчались  иски  о  б1^глыхъ  крестья- 
нахъ  прежнему  ихъ  влад1;льну  и  затруднялся  ихъ  прхемъ  у  новаго, 
продолжалъ  пополняться  новыми  расноряясешями.  Такъ,  Уложен1е 
не  опред11Лило,  сл41дуетъ  ли  принимать  иски  о  б1^глыхъ  крестья- 
нахъ,  не  подтверждаемые  подлинными  кр1шостными  актами?  Указъ 
1661  года  разъяснилъ  этотъ  вопросъ.  Онъ  повел^^валъ  въ  такихъ 
случаяхъ  разспрашивать  бЬглыхъ  людей  накр^шко,  изъ-за  кого  они 
б'Ьжали,  изъ  какихъ  городовъ  и  у1'>здовъ,  причемъ  рЬшилъ  воз- 
врап^ать  ихъ  челобитчикамъ,  если  крестьяне  въ  распрос^^  сами 
признаются,  что  принадлежали  раньше  челобитчику,  и  отдавать 
ихъ  посл'Ьднему  ст»  роспискою,  а  на  немъ  брать  поручную  запись 
въ  томъ,  что  взятый  имъ  крестьянинъ  д'Ьйствительно  ему  принад- 

~    •)~Уложеше,  гл.  хТх,  ст.  19—20,  22—23,    37—38.  А.  Э.,  т.  IV,  №  36. 
А.  И.,  т.  IV,  №  29. 

';  Доп.  къ  А.  И.,  т.  VI,  №  19.  Еще  въ  1670  годахъ  продолжались  пере- 
ходы И8ъ  Тотьмы,  Устюга  Великаго,  Ваги,  Мезени,  Соливычегодской,  Ярен- 
скаго  городка,  Сысолы,  Кайгородка  въ  Сибирь.  Въ  1670  году  мимо  Верхо- 
турья проехало  такихъ  переселенцевъ  до  2051.  Ср.  1Ъ.,  №  56,  I.  По  губерн- 
скимъ  в']^домостяиъ  съ  1719  по  1727  годъ  показано  было  бФглыхъ  не  мен'Ье 
198876  челов^къ,  между  т^мъ  какъ  въ  течен1е  того  же  срока  въ  рекруты 
поступило  147418  челов4къ.  (П.  С.  3.,  т.  XI,  №8619.  Ср.  П,  Кёппена,  О  на- 
родныхъ  переписяхъ  въ  Росс1и,  Спб.,  1889  г.,  стр.  5). 

»)  А.  Э.,  т.  IV,  №Л*  206,  211,  279.  А.  И.,  т.  IV,  №   220;  т.   V,  >ё№  32. 
108.  П.  С.  3.,  т.  I,  Лв  220.  При  переписи  1677—78  гг.  оказалось  множество 
б^глыхъ  крестьянъ.  См.,  напр.,    книги   б^глымъ  крестьянамъ  Ярославскаго 
у*8да  1678  г.  въ  Арх.  Мин.  Юстищи,  кн.  7780  и  7781,  лл.  808—883.  Е,  За 
мисловскгщ  Переп.  кн.,  вып.  I. 
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лежитъ.  Впрочемъ,  при  невозможности  получить  поручную  запись 
крестьяне  выдавались  челобитчику  и  безъ  нея;  въ  такомъ  случа'Ь 
достаточнымъ  считалось  его  рукоприкладство  къ  «отдач'Ь»,  которая 
записывалась  въ  специально  для  этого  приготовленныя  книги.  ^1е- 
лобйтчикъ,  получивпий  такимъ  образомъ  б'^.глыхъ  крестьянъ,  дол- 
женъ  былъ  поставить  ихъ  при  спрос!')  тамъ,    «гд'Ь   велик1й  Госу- 
дарь укажетъ»  ^).    Съ  другой   стороны,  не  только    подтверждено 
было  узаконен1е  о  возвращен1и  крестьянъ,  женившихся  на  бТ^глой 
адов4  или  «д'ЬвкЪ»  по  м'Ьсту  жительства  посл1^днихъ  и  на  простран- 
ств* дворцовыхъ  волостей  съ  уплатой  вывода  за«д1^вку>,  но  издано 
и  новое  положенхе  объ  отдач1^  во  крестьяне  по  Д'Ьду   тТ^хъ  лицъ, 
которыя  ни  за  к^^мъ  не  записаны  ^). 

Землевлад'Ълецъ,  принявш1й  б^^глаго,  долженъ  былъ  возвратить 
его  прежнему  влад1^льцу  на  своихъ  подводахъ,  кром']&того,  передавалъ 
ему  своего  крестьянина,  «который  ему  кр1>покъ»,  а  по  указу  1661  г. 
отдавалъ  за  всякаго  б'кглаго  по  4  крестьянина  съ  женами,  д'Ьтьмп  и 
хл*Ьбомъ  въ томъ  случа'Ь,  когда онъ,  будучи  приказнымъ  челов1^комъ, 
влад'Ьлъ  пом'Ьстьемъ  или  вотчиной  изъ  государевыхъ  дворцовыхъ 
селъ.  Чрезм^^рная  строгость  этого  распоряжен1я  и  перепись  1676 — 
1678  годовъ,  въ  продолжен1и  которой  мнопе  крестьяне,  в'1>роятио, 
возвращены  были  на  прежн1я  м1>ста  жительства,  вызвали  его  изм'Ь- 
еен1е.  Царскимъ  указомъ  и  боярскимъ  приговоромъ  31  августа 
1681  года  возстановлена  была  изв'1'>стиая  статья  Уложенхя  объ 
уплагЬ  зажилыхъ  денегъ;  кром'Ь  того,  принявшШ  б1>глеца  земле- 
влад^^лецъ  долженъ  былъ  платить  по  гривн'Ь  въ  день  преж- 
нему влад+,льцу  за  его  про^^сти  и  волокиту  въ  то  время, 
когда  онъ  яачнетъ  искъ  по  бФгломъ  своемъ  крестьянин-Ь. 
ПосхЬ  временнаго  (двухм'Ьсячнаго)  возстановлен1я  прежняго  закона 
1661  года,  возвратились  къ  указу  1681  года,  но  съ  некоторыми 
взм'Ьнен1Ями:  зажилыя  деньги  увеличены  были  съ  10-ти  на  20-ть 
рублей,  которые  землевлад'Ьлецъ  долженъ  былъ  уплачивать  за  каж- 
даго  крестьянина,  принятаго  имъ  съ  1662  года.  ТО  же  колебания 
законодательства- повторились  въ  1698  году.  Сперва  вновь  возста- 
новленъ  былъ  указъ  1661  года,  но  оставленъ  въ  сил-Ь  и  укагзъ  1681 
года,  а  зат1;мъ  снова  ограничились  посл'Ьднимъ.  Въ  сдуча'Ь  несо- 
стоятельности пристанодержателя,  онъ,  по  Уложепхю,  наказывался 

^)  П.  С.  3..  т.  I,  №  364.  Этотъ  указъ  (13  сентяб.  1661  г.)  приведенъ  въ 
вакаа^Ь  новгородскому  воевод'Ь  кн.  Р^^пнину, 

«)  П.  С.  3.,  т.  I,  №.>е  333  и  364.  Запвсанные  по  Д'Ьду  за  другимъ  земле- 
кгад'Ьдьцемъ  не  возвращались  на  прежнее  и'Ьсто  жительства. 


142 

кнутомъ.  Отв'1>тственност1>  въ  пристанодержательств'Ь  б^^г^ыxъ 
крестьянъ  уже  умершимъ  пом'{^шикомъ  илн  вотчинникомъ  падала 
лишь  ыа  ирямыхъ  насл'Ьдииковъ;  жив1ше  съ  ннмъ  въ  разд^иЬ  въ 
такомъ  случае  зажилыхъ  денегъ  не  платили  ^).  Гораздо  тяжелее 
была  отв11тственность  прнказныхъ  людей  и  земскихъ  властей  въ 
пр1ем'Ь  б1^глыхъ  крестьянъ.  Прикащики  дворцовыхъ  селъ  и  част- 
ныхъ  вотчинъ  и  позгЬспй  за  пр1ем7>  бЬглаго  крестьянина  безъ 
в^1Дома  землевлад^,льда  подвергались  по  указамъ  1658  и  1661  го- 
довъ,  наказанш  кнутомъ,  наказанхю,  которое  въ  1662  год}'  уси- 
лено было  годовымъ  тюремнымъ  заключен1емъ,  а  въ  1667  год)' 
угрозой  отдать  самого  прпкапц1ка  или  старосту  во  крестьянство. 
Впрочез1ъ,  наказаи1е  прикащиковъ  кнутомъ  было  «отставлено»  въ 
1683  году.  Только  въ  томъ  случа'I^,  когда  крестьянинъ  былъ  при- 
нять по  приказан1ю  пом^лцика  или  вотчинника  и  когда  прика- 
щикъ  могъ  представить  удостов'1;рявш1Я  въ  томъ  грамотку  или  под- 
писную челобитную,  онъ  освобождался  отъ  отв'11тственности,  кото- 
рая падала  на  самого  землевлад'Ьльца. — Посадсше,  земсшс  и  ямсше 
старосты  г1ши  же  указами  1658,  1661  и  1662  года  подвергались 
наказан1ю  кнутомъ.  Еще  строже  были  м1>ры  въ  городахъ,  погра- 
ничныхъ  съ  Сибирью,  куда  особенно  часто  стремились  б'Ьглецы. 
Такъ,  въ  указ'I^  1683  года  Чердынскому  и  Верхотурскому  воевод!; 
мы  вст1И;чаемъ  угрозу  смертною  казнью  приказнымъ  и  всякихъ 
чиновъ  людямъ,  которые  прпмутъ  б^'эглыхъ  крестьянъ.  Нако- 
нецъ,  самимъ  б'1.глецамъ,  но  указу  1658  года,  грозила  смертная 
казнь;  бол^эе  обыкновеннымъ,  однако,  было  иаказан1е  кнутомъ, 
батогами  по  принципу  групповой  отв1;тственности  п,  при  отсутств1и 
поручителей,  тюремнымъ  заключен1емъ  самихъ  б'Ьглецовъ  или  ихъ 
женъ  и  д'][;тей,  посл'};  сыска,  но  до  времени  востребован1я  ихъ  преж- 
ними в.1ад'Ьльцамн  ^). 

Строгое  прпм1»нен1е  всЬхъ  вышеприведенныхъ  узаконеихи  иногда 
слишкомъ  явно  противо1гЬчило  государственнымъ  интересамъ  или 
выгодамъ  населенхя  и  самого  Государя,  какъ  частнаго  землевлад'Ьдьца, 
Д.1Я  того,   чтобы  постоянно  оставаться  пеизм{>ннымъ. 

Перваго  рода  противор'Г|Ч1я  встр1;чались,  наприм^Ьръ,  въ  т1^хъ 
случаяхъ,  когда   б!>глецъ   попадалъ  въ  даточные   люди   случайно 

^)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  УШ,  Лв  108.  (Дополнит,  статьи  въУдожешю,  ст.  24). 
П.  С.  3.,  т.  I,  №  364;  т.  II,  №  891,  972,  085  и  998,  ст.  5,  7,  11  и  19;  т.  Ш, 
№  1623. 

»)  П.  С.  3.,  т.  I,  №Лб  220,  307,  364;  т.  II,  №№  972  и  998,  ст.  4.  Доп.  къ 
А.  И.,  т.  IV.  №  48. 


из 


о&чъ  веякихъ  злоупотреблеихй  съ  его  стороны  или  со  стороны  земле- 
влад'Ьльца.  Въ  такихъ  случаяхъ  правительство  считало  наибол^^е 
удобныиъ  не  подвергать  его  пресл^эдованхю  во  время  службы; 
«люди»  (холопы  и  крестьяне),  которымъ  вел1;но  было  быть  на  госу- 
даревой служб^^  за  поруками  получали  отсрочку  отъ  правежа  въ 
зажилыхъ  деньгахъ  и  спосныхъ  животахъ.  Судя  по  поздн^^йшему 
указу,  даточный  изъ  б^Ьглыхъ  возвращался  законному  своему  вла- 
дельцу лишь  при  зам^ш^.  его  новымъ  ^). 

Другой  рядъ  исключен^  сд11ланъ  былъ  въ   пользу   лицъ,   для 
которыхъ  необходимъ  былъ  временный  переходъ  въ  виду   промы- 
шленныхъ  или  торговыхъ  ц'1>лей.  Но  воеводы  и  приказные    люди 
принимали  пришлыхъ  людей  лишь  съ  отпускными;  для  пытанныхъ, 
хотя  и  не  казненыхъ  людей  существовали  н'Ькоторыя  ограниченхя; 
въ  своемъ  сегк  или  деревн-Ь  они  должны  были  дать  по  себ^Ь  поруку 
въ  томъ,  что  опять  «будутъ  на  старину»  и  въ  противномъ  случа'Ь 
не  им^ли  возможности  сойти  съ  прежняго  жилья  хотя  бы  на  время  ^). 
На  м'Ьстное  населен1е  также  падали  довольно  тяжелыя  полицейсюя 
обязанности  въ  этомъ  отношен1и.  Въ  Москв^Ь,  напримТфъ,  куда  сходи- 
лось множество  разнороднаго  люда,  велЬно  было  тТ>мъ   хозяевамъ, 
«у  кого    объявятся    пришлые  и  гуляпце   люди   по  гЬхъ   людехъ 
сбирать  поручныя  записи»;  въ  случа'Ь  же  «за  скудостью»    поруч- 
ныхъ  собрать  будетъ  нельзя,  нужно    было  такихъ  людей  записы- 
вать въ  Земскомъ  приказе.  Надзоръ  за  исправнымъ  выполненхемъ 
этого  постаповлешя,  повидимому,  порученъ  былъ  объ'Ьзжимъ  голо- 
вамъ.   Тайе  же   порядки   существовали   и   въ  другихъ   городахъ, 
разумеется,  не  безъ  кое-какихъ  измененхй.  Для  того,  чтобы  при- 
шлые  люди    подолгу  не  живали  въ  чужомъ    городе  и  б^глымъ, 
пришлымъ    людямъ    пристанища    не    было,  дворовлад^льцы,     К1> 


^)  П.  С.  а,  т.  I,  №№  350,  364;  т.  II;  ^й  998,  ст.  12, 16.  Постановлеше  указа 
1662  года  о  томъ,  4то  сиаъ  подковъ  тЬхъ  б^глыхъ  даточныхъ  вел']^дъ  Белишй 
Государь  отдавать  т^мъ  людямъ,  чьи  они  были»  не  противор'1читъ  указу 
1661  года,  ибо,  В'Ьроятно,  означаетъ  лишь  то,  что  даточные  люди,  признанные 
беглыми,  не  возвращались  новымъ  свонмъ  влад^льцамъ,  а  прямо  передавались 
старымъ. — Зам'Ьчательннй  случай  освобождешя  на  волю  кабальныхъ  и  полон- 
ныхъ  людей  боярина,  дворецкаго  и  оружейничаго  Б.  М.  Хитрово  по  его  за- 
ручной  челобитной,  людей,  которые  жили  за  нимъ  во  крестьянстве  по  ссуд- 
ныхъ  ваписямъ  въ  родовыхъ  и  выслуженныхъ  его  пом^стьяхъ  и  вотчинахъ, 
в  которые  крестьянскими  детьми  взяты  были  во  дворъ,  вел'!&но  было  «впредь 
нвкому  въ  образецъ  и  наприм'Ьръ  не  ставить».  (Доп.  къ  А.  И.,  т.  УШ.  №  106. 
Дополнит,  стат.  24). 

')  П.  С.  а,  т.  I.,  №  441,  ст.  25.  А.  Э.,  т.  IV,  Л&  101. 
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которымъ  прИзжалп  чужге  дюди  для  торговыхъ  своихъ  промысдовъ 
и  для  ииыхъ  какихъ  а'^лъ  на  малое  время  къ  дюдыикамъ  иди 
знакомцамъ,  должны  были  о  пр1'1^зд'Ь  ихъ  заявить  въ  приказной 
изб1>;  прШж1е  также  обязательно  являлись  къ  воевод'Ь.  11осл1>дн1й 
разспрашивалъ  каждаго  прх'Ьзжаго  о  томъ,  какъ  зовутъ  его  по  имени, 
отчеству  и  прозвищу,  изъ  какихъ  городовъ  къ  кому  для  какого 
д']&ла  и  на  сколько  дней  онъ  пр11>халъ  или  пришелъ,  досматривалъ 
у  него  данныя  ему  воеводами  и  приказными  людьми  про4>зж1я 
памяти  и  разспрашивалъ г1;хъ  людей  къ  кому  они  ир1']^хали,  знаютъ  ли 
они  т^хъ  прихожихъ  и  пр^зжихъ  людей  и  добрые  ли  они  люди  и 
для  чего  они  къ  нимъ  пр№хали.  Если  досмотръ  и  распросы  оказы- 
вались удовлетворительными,  воевода  давалъ  позволеше  пр1']^зжему 
оставаться  въ  город'1э  указные  дни  «противъ  воеводскихъ  отписокъ 
и  про'Ьзжихъ  памятей»  и  число  дней,  проведенныхъ  имъ  въ  городе, 
записывалъ  въ  книги  для  в{>дома,  а  посл*]^  указнаго  срока  отсылалъ 
его  обратно  въ  т\\  города,  откуда  кто  прйхадъ  или  пришелъ. 
Пристанодержательство  безъ  заявлен1й  о  томъ  воевод'Ь  наказывалось 
торговою  казнью,  кнутомъ,  а  въ  поздн^^йшее  время  довольно  круп- 
ными денежными  пенями,  который  для  несостоятельныхъ заменялись 
ссылкой  вт>  понизовые  города  и  даже  Сибирь  ^).  ВсI^  эти  предо- 
сторожности должны  были  соблюдаться  не  только  на  посад-!.,  но 
и  въ  у'Ьзд'!;.  Въ  черныхъ  волостяхт.  крестьянпнъ  или  бобыль, 
отправляясь  на  работу  или  промыселъ  изъ  общины,  долженъ  былъ 
заявить  о  томъ  земскимъ  властямъ,  обыкновенно,  «сотскому  съ  то- 
варищи», который  записывалъ  имена  вышедшихъ  въ  книги.  Въ  щю- 
тивиомъ  случае,  выходецъ  подвергался  нещадному  наказанью  бато- 
гами на  сход'Ь  и  С0ТСК1Й  «изв'Ьпщлъ  о  немъ  въ  съ^^зжую  избу>. 
Въ  дворцовыхъ  селахъ  и  частныхъ  поземельныхъ  влад'I^и^яxъ  обя- 
занности сотскихъ  выполняли  прикащики,  часто  вм'Ьсг}!  съ  старо- 
стами и  ц'Ьловальниками  ^). 

БолФ.е  р'Ьзк1я  исключен1я  изъ  вышеуказанныхъ  распоряженШ 
сд-Ьданы  были  въ  пользу  б^эглецовъ,  вышедшихъ  въ  двордовыя  во- 
лости, хотя  вс^  они  принадлежать  довольно  позднему  времени.  Такъ 
напр.,  въ  1682  году  сд'Ьлано  было  распоряжеи1е  о  томъ,  чтобы  посад- 
ск1е  люди,  крестьяне,  Татары  и  Мордва,  которые  изъ  однихъ  двор- 


*)  П.  С.  3.,  т.  П.,  №№  1072  и  1181,  ст.  1.  Пришлые  каменыцики  запи- 
сывались въ  Каменномъ  приказ'Ь. 

2)  А.  Э.,  т.  IV,  Л»А&  206  и  211.  А.  И.,  т.  V,  №  161.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  V, 
№  19.  Д.  Башлгьй,  Очерки,  стр.  373,  374.  Срав.  предшеств.  прим. 

^)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  IV,  .^  130.  Ср.  прим.  1  на  стр.  93. 
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цовыхъ  городовъ  и  селъ  перешли  въ  друпе,  оставались  тамъ,  гдЬ 
застала  ихъ  посл'Ьдняя  переиись*).  Крестьянамъ  дворцовыхъ  воло- 
стей, поселившимся  въ  московск1я  дворцовыя  слободы  и  давшимъ  по 
се&к  поручныя  записи  въ  жить*!!,  тягл'1>  и  службахъ  вел'1шо  было  ука- 
зомъ  1666  года,  подтвержденнымъ  въ  1685  году,  жить  вътЬхъже 
слободахъ  по  прежнему  ^).  Наконецъ,  по  указу  1682  года,  б'Ьглые 
люди  и  крестьяое,  которые  пришли  въ  дворцовые  украинные  города, 
должны  были  выдаваться  челобитчикамъ  по  кр'Ьпостямъ  «съ  поса- 
довъ  и  съ  тяглъ  и  изъ  захребетниковъ,  которые  въ  служб-Ь  не  на- 
писаны» со  161-го  года;  б^Ьглые  же,  написанные  въ  служб'Ь, — лишь 
со  183-го  года.  Сл^^дуетъ  зам'Ьтить  также,  что  дворцовые  крестьяне, 
переселявш1еся  на  посадъ  въ  ущербъ  дворцовому  хозяйству,  хотя  и 
возвращались  на  прежн1я  м^>ста  жительства,  но  не  вовлекали  посад- 
скихъ  людей  въ  необходимость  выплачивать  за  нихъ  пожилое,  ко- 
торое установлено  было  лишь  по  отношенш  къ  б1эглымъ  помЬщико- 
вымъ  и  вотчинниковымъ  крестьянамъ,  и,  сл'Ьдовательно,  им^ии  го- 
раздо бол-Ье  легк!!!  доступъ  на  посадъ,  ч'Ьмъ  посл'Ьднхе.  Еще  мен'Ье 
строгое  отношен1е  къ  б'Ьглымъ  дворцовымъ  крестьянамъ  сказывается 
въ  одномъ  изъ  указовъ  конца  80-хъ  годовъ,  когда  б^^глецовъ  изъ 
дворцовыхъ  волостей,  записавшихся  въ  тягло  въ  пизовыхъ  городахъ 
плиуЬздахъ  до  1674 — 1675  гг.  (7182  —  7183  г.),  не  вел'Ьно  было 
вазвращать  на  прежн1я  мЬста  жительства.  Такая  снисходительность, 
очевидно,  вызвана  была  финансовыми  соображеи1ями .  Черные  люди, 
во  всякомъ  случа'Ь,  платили  не  мен'Ье  дворцовыхъ  крестьянъ,  а  воз- 
вращенхе  б^>глеца,  уже  записавшагося  въ  другомъ  м-ЬсгЬ  въ  тяглецы, 
сопряжено  было  съ  излишними  въ  такомъ  случа'Тэ*  издержками  и 
вредно  отазналось  бы  на  благосостоян1и  той  тяглой  общины,  куда 
записался  новьп!  тяглецъ  '). 

Наконецъ,  бывали  немнопе  случаи,  когда  законодательство  давало 
право  частнымъ  лицамъ  освобождать  крестьянъ,  прикр{;пленныхъ 
госуда1)ствомъ.  Уложен1е,  какъ  извЬстно,  признавало  за  вотчин- 
никомъ  (но  не  пом-Ьпшкомъ)  право  отпускать  крестьянскихъ  доче- 
рей, «д'Ьвокъ»  ивдовъ,  взимая  сънихт,  выводъ  по  договору,  и  даже 
крестьянамъ  давать  отпускныя  *). 

^)  П.  С.  а,  т.  п.,  №  980. 

2)  А.  Э.,  т.  IV,  №  287.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  V,  №  84;  т,  УХ,  №  39.  П.  С. 
З.,т.  I,  №  307;  т.  II,  №№  981  и  1147.  В.  Борисоеъ,  Описаюе  Шуи,  Прил.  №  36. 

')  П.  С.    3.  т.  П.,  №№  982,  998,  1296.  Ср.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  Ш,  №  82. 

*)  Уложеше  гл.  XI,'  ст.  19,  и  Гл.  XV,  ст.  3.  Любопытно,  что  посл'!&дняя 
статья  написана  вновь,  судя  по  прнпискаиъ  къ  Удоженио.  См.  И.  Заб1ьлина^ 
Св^д1^н1я  объ  Удожен1и  въ  Арх.  Историко-юрид.  св^д^ЬвШ  т.  I,  отд.  II,  стр.  18. 

10 
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Иель:1Я  ис  :5ам1эТ1ггь,  однако,  что  т,  д'I>пствите^ьиой  жизип 
бьыо  иесо)1н1>нно  го11аздо  бох1>е  нсключеоШ  нзъ  вышетказанныхъ 
:<аконодательиыхъ  )г{>ръ  о  прикргкплеши.  ч1^]гь  т1>.  каш  признава- 
лпсь  сахихъ  правительсгвохъ  и  что  эти  х^ры  шитчлл!  бол'Ье 
широкое  практическое  призН^ненЕе  лишь  тогда,  когда  крестьянство 
стаю  сэг1;11!иваться  съ  холопствохъ.  т.  е.  вгь  посл1;двей  трети  ХМ1 
вг(^ка.  '). 

Кром1>  цростаго  (Иэгства,  особенно  распространеннаго  между 
крестьянами,  существовали  п  друпе  способы  для  того,  чтобы  изб-Ьг- 
11ут1>  правител»»ственнаго  оклада.  За  псключеи1емъ  духовенства. 
посл1>ди1й  падаль  лишь  на  самостоятельный  хозяйства  неслужилаго 
класса.  Поэтому,  стоило  только  лишиться  правь  собственности  (пли 
насл^.дственнаго  влад'{>н1я)  на  дворь  и  пашню,  поступить  въ  священ- 
ство, или  .записаться  вь  служилые  люди  для  того,  чтобы  не  подле- 
жать правительственному  окладуч 

Перваго  рода  средство  было  нанбол-ке  распространеннымь.  Мно- 
жество крестьянь  и  посадскихь  людей  переходило  вь  зависимосп. 
оп,  бол'Ье  богатыхъ  тяглецовь  или  б1'»лом1;стцевь  и  становилось  ихь 
док.шдными,  а  главнымъ  образомь  кабальными  и  задворными  хо- 
лопами, дворниками,  захребетниками,  сос1>дями  или  закладчиками. 
Кабальные  хо.10пы,  какь  изв1хггно,  отличались  отъ  полныхь,  надь 
которыми  господинъ  пользовался  полнымъ  правомь  собственности. 
Они  принимали  на  себя  обязательство  служить  господину  за  опре- 
д1;лениую,  занятую  ими  сумму.  Этоп»  договорь  съ  теченхемъ  вре- 
мени превратился  вь  «простое  личное  обязательство  взросдаго  воль- 
наго  челов'];ка  служить  господину»:  это  обязательство  юридически 
прекращалось  смертью  господина;  оно  не  переносилось  ни  сь  той,  ни 
сь  дру1Х)й  стороны  на  третьихь  лиць,  за  исключен1емь  развг!;  того 
случая,  когда  разделялось  родившимися  вь  холопств1^  д1;тьми  холопа, 
но  не  въ  си.|у  насл11дствениостп  холопства,  а  В1»  силу  давности  безка- 
бальной  службы,  которая  обя.зательно  закр1>илялась  особою  кабалой  '). 


^)  (^р.  И.  Ьлляева,  Крестьяне  на  Руси,  изд.  2-е,  стр.  155—170:  особенно 
ст!..  150,  162—164. 

^  Л,  Ключеескхй^  Происхождение  кр^постнаго  права  въ  Россш.  Вю  же: 
Подушная  подать  и  отм^Ьна  холопства  въ  Росс1и  въ  Русской  Мысли  за  1885  г.. 
№  8,  стр.  29  и  1886  г.,  №  9.  К.  Побгьдоноси^въ,  Историко-юридичесше  акты  пере- 
ходной эпохи,  в.  II,  №  39  въ  Чт.  М.  О.'И.  и  Д.  1886  г.,  кн.  IV,  стр.  244.  Уло- 
жение (Гл.  XIX,  ст.  13  и  18)  говоритъ  о  возможности  обра80ван1я  кабаль- 
наго  холопства  не  только  иаъ  службы,  но  и  изъ  займа.  Впрочемъ,  въ  стать^Ь, 
спещально  опред'Ьляющей  значеше  кабадьнаго  холопства  (гл.  XX,  ст.  7)  о 
ваймФ  не  упомянуто. 
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Не  столько  ио  юридическому,  сколько  ио  экономическому  своему 
положешю  холопы  д'Ьлились  на  дворовыхъ,  д-Ьловыхъ  людей,  не- 
редко жившихъ  особыми  дворами  и  иногда  над1>ляемыхъ  земедь- 
ными  участками  безъ  ссудной  записи,  и  на  задворпыхъ  пашенныхъ 
людей,  обыкновенно  получавшихъ  участокъ  по  ссудной  записи  и 
уже  вст1уЬчавшихся  довольно  часто  во  второй  половин^Ь  XVII  в^^ка. 
Впрочемъ  ЛЮДСК1Я  деревнни,  упоминаются  и  раи'1>е,  напр.,  въ 
Ярославскомъ  у'Ьзд'!^  *).  Такимъ  образомъ,  не  влад'Ья  самосто- 
ятельпыми  независимыми  хозяйствами,  въ  значительной  м'{^р1>  ли- 
шенные правь,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  первой  половине  XVII  в1жа, 
холопы  были  еще  свободны  отъ  податей,  а  потому  и  посту плен1е 
въ  холопство  было  средствомъ  < отбывать  тягла». 

Въ  гораздо  мен'Ье  опред'Ьленныхъ  чертахъ  и1)едставляется  намъ 
дворничество.  Въ  числ'Ь  дворниковъ  встр11чаются  люди,  т  е.  холопы 
дворовлад'Ьльца  '^),  его  собственные  крестьяне  и  бобыли,  которые 
иногда  погодно,  поочередно  исправляли  обязанности  дворника,  посад- 
ше  люди  *),  наконедъ,  наемники,  дворники  «на  время>\  въ  числ1; 
которыхъ  находились  лица  разныхъ  зван1й  и  состоян1й  ^),  и  даже 

^)  Имп.  Публ.  Библ.,  Писц.  кн.  Ярославскаго  уЬзда  7135 — 137  г.,  У,  IV, 
.Ч.>§  524  и  525.  Е.  Замысловскш,  Переп.  кн.,  вып.  1,  стр.  230,  прим-Ьч.  2,  4  н  5. 

*)  Удожеше,  гл.  XIX,  ст.  14.  Въ  Нижнемъ  Новгороде  встр^Ьчаемъ  дворъ 
0.  Волынскаго,  а  на  немъ  живетъ  чедов'Ькъ  его  Науико  Позняковъ;  въ  Вологд-Ь 
дворъ  М.  Лывлова,  а  на  дворничеств'Ь  челов^къ  его  Алешка  Идьинъ;  въ  Ар- 
захас^Ь  дворъ  полковника  А.  Краеорта,  а  въ  дворникахъ  сид'Ьлъ  его  челов^къ 
съ  2-ия  сыновьями.  (Арх.  Мин.  Юстищи,  Писц.  кн.  г.  Нижняго  Новгорода 
7131  г.,  кн.  295,  л.  83.  Переп.  кн.  г.  Вологды  7154  г.,  кн.  14732,  л.  1468  об. 
Переп.  кн.  д.  Арзамаса  7154  г.,  кн.  23,  л.  45).  Зарайскг,  Матер,  для  истор. 
города,  стр.  15. 

*)  Арх.  Мин.  Юстищи,  Переп.  кн.  г.  Арзамаса  7154  г.,  кн.  23,  л.  29,  37  об.— 
48  об.  Памят.  кн.  Тверской  губ.  1865  г.,  Писц.  кн.  г.  Торжка  7133  г., 
стр.  8,  9.  Рязань,  Матер,  для  истор.  гор.,  стр.  35.  А.  Э.,  т.  IV,  №Л6  32  и  36. 
На  ионастырскихъ  дворахъ  встр'Ьчаются  дворниками,  кром%  бобылей,  мона- 
стырсше  д'Ьтеныши.  (Е,  Замысловскгй^  Переп.  кн.,  вып.  I,  стр.  280,  пр.  1; 
стр.  289,  прим.  4;  стр.  304,  прим.  1^  стр.  307,  пр.  1).  Крестьяне  села  Дуни- 
лова  служили  въ  г.  ШуЬ  дворниками.  (В.  Борисовъ,  Описан1е  г.  Шуи,  №  3')). 
Нъ  с.  Прилукахъ,  Углицкаго  у^зда  (принадлежавшемъ  Троицкому  монастырю), 
упоминается  «дворъ  скоцкой»,  а  въ  немъ  живутъ  дворники  «погодно  емлются 
крестьяне  изъ  деревень  съ  тяглыхъ  жеребьевъ>.  (1ер.  Арсенгй,  О  служкахъ 
Троицкаго  Сергхева  монастыря  въЧт.  М.  О.  И.  и  Д.  1867  г.,  кн.  Ш,  стр.  31, 
прим.  78).  Въ  Вологд'Ь  въ  1627  году  жило  дворниками  у  своихъ  влад^льцевъ 
С8  крестьянъ.  (-4.  Мерцаловъ,  Очеркъ  г.  Вологды  въ  Вологодскомъ  сбор- 
ник*, вып.  V,  1887  г.,  стр.  32). 

*)  Одинъ  изъ  Суздальскихъ  посадскихъ  людей    посту паетъ  въ  дворники 
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люди  вольные  ^).  Въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  дворинкъ  до  поступле- 
Н1Я  въ  дворничество  уже  находился  вт.  опред^иенныхъ  отиошен1яхъ 
къ  своезху  господину,  дальн'Ьйшаго  опред'Ьленхя  этихъ  отношен1й 
путемъ  заключенхя  какого-либо  юрндическаго  акта,  можетъ  быть,  и 
не  было.  Вовсякомъ  случа'15,  дворникъ  моп>  жить  у  дворовладЬльца 
но  порядной  въ  дворничество,  которая,  в^^роятио,  походила  на  жилую 
•запись.  /Кплецъ  по  записи  обязывался  иногда  дворовое  д1»ло  делать 
и  жить  у  хозяина  въ  работ!;  въ  найзгЬ,  а  не  въ  тягл*};.  /Кплецкая 
запись,  какъ  пзв-Ьстно,  отличалась  отъ  слуяшлоп  кабалы  XVII  в-Ька 
г{;мъ,  что  им'1;ла  юридическое  значсн1е  на  небольшой  произвольный 
промежутокъ  времени,  ограниченный  въ  Уложенш  пятью  годами,  не  с(ь 
храняла,  сл^^довательно,  подобно  вто1юй,  значенгя  до  смерти  господина, 
и  иногда  осложнялась  выдачей  ссуды,  погашаемой  временною  служ- 
бой! ^).  Въ  н'Тжоторыхъ  случаяхъ  порядная  въ  дворничество  могла 


къ  одному  изъ  дворовлад*льцевъ  «на  время».  (Влад.  губ.  в4д.  1857,  №.У'  12—19. 
Писц.  кн.  г.  Суздаля  7125  г.).  Во  Владим1р'Ё  встр^чаемъ  вольнаго  чедов'Ька, 
который  прежде  былъ  въ  дворникахъ  у  Никиты  Кайсарова.  (Арх.  Мин. 
Юстиц1и.  Переп.  кн.  г.  Владимира  7154  г.,  кн.  12611,  д.  46  об.  Часто  встр1Ь- 
чаются  указан1я  о  наемныхъ  дворникахъ.  (А.  И.,  т.  IV,  ЛвЛ&  47,  70,  Ы. 
П.  С.  3.,  т.  I,  №  441,  ст.  42.  Арх.  Мин.  Юстиц1и,  Писц.  кн.  г.  Владнм]ра 
7133  г.,  кн.  71,  л.  53.  Арх.  Мин.  Иностр.  Д-Ьлъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7142  г.  .V  Ш:  Д'Ьла 
объ  уплатныхъ  деньгахъ  за  ямсше  отпуски  г.  Устюга  Великаго.  Зд-1^сь 
въ  чшсзЛ  прочихъ  д'Ьлъ  встр'Ьчаемъ  «доходную  память»,  которую  выдаетъ 
становой  дворникъ  Юрьевой  на  Волок'!^  волости  старост'Ь  Н.  Тарасову  въ 
получеши  имъ  годоваго  найму  20  алтынъ).  Этимъ,  вероятно,  сл^дуетъ  объ- 
яснять возможнос^'ь  пребыван1я  въ  дворничество  такихъ  лицъ^  какъ  староста, 
дьячки,  ямщики,  стр^^льцы,  воротники  городовыхъ  воротъ,  гулящ1е  люди. 
(Арх.  Мин.  Юстиц1и,  Писц.  кн.  г.  Владимхра  7133  г.,  кн.  71.  Писц.  Нижняго 
Новгорода  7129—131  г.,  кн.  295,  лл.  95  об.,  95  об.  и  мн.  др.  Переп.  кн.  г.  Ар- 
замаза  7154  г.,  кн.  23). 

^)  Рязань,  Матер,  для  истор.  гор.,  стр.  24. 

2)  Уложен1е,  гл.  X,  ст.  275;  гл.  XI,  ст.  32;  гл.  XX,  ст.  44  и  116.  А.  П., 
т.  V,  №  266.  А.  о.  до  Ю.  В.,  т.  I,  №113,1 — У1.И.  Ьпляевъ,  Законы  и  акты 
о  кр'!&постномъ  состояши  въ  Арх.  истор.  и  практ.  св1Ьд'Ьн1Й  Н.  Калачова,  1859  г. 
кн.  П,  стр.  102 — 107.  Соедипен1е  жилой  записи  съ  порукой  по  жильц-Ь  вело 
къ  заключению  поручной  жилой  записи,  какова,  напр  ,  напечатанная  въ  А.  Ю. 
№  328,  I.  Встречаются  и  поручныя  по  дворникахъ.  (ЛГ.  Семевапй,  Ист. — 
юрид.  акты  въ  Чт.  М.  О.  И.  и  Д.  18С9  г.,  кн.  IV,  мат.,  Л&  55,  1691  года). 
Н.  Заюскинъ  (О  прав'Ь  влад']&н1я  городскими  дворами  въ  Уч.  Зап.  Казанск. 
Унив.  1876—1877  г.  стр.  81),  опираясь  на  А.  Ю.,  №Л»  181  и  328, 1,считаетъ 
дворничество  наймомъ  двора  съ  н'Ькоторыми  служебными  обязанностями  по 
отношенш  къ  его  собственнику.  Но  зд'Ьсь  мы  видимъ  не  наемъ  двора,  а  земли 
подъ  дворъ  или  подъ  хоромное  строенье,  прпчемъ  въ  первомъ  акгЬ  порядная 
въ  дворничество,  во  второмъ  поручная  жилая  запись  см'Ьшиваются  съ  оброч- 


149 

упроститься  еще  бол'1»е,  когда  основана  была  на  взаимномъ   согла- 
шейи  дворовлад'Ьльца  и  дворника  въ  томъ,  чтобы  последнему  сте- 
речь его  дворъ  и  за  это  жить  на  немъ  «сколько  дворннкъ  похо- 
четь»  *).  Въ  дворники,  конечно,   поступали   въ   большинстве',  слу- 
чаевъ    лица  мало  состоятельный,   хотя  иногда  встречаются  двор- 
оики,  которые  живутъ  на  чужомъ  двор'Ь  и  т1>мъ  не  мен'Ье  продол- 
жаюгь  влад'Ьть  своими  собственными  дворами,    пашенными   участ- 
ками   или    лавками  ^).    Дворники,    обыкновенно,   исправляли   своп 
обязанности    на  осадныхъ  дворахъ  служил ыхъ  людей  и  поэтому, 
особенно   на   южной   украйн-Ь,   им'Ьли   военное  значенхе.  Изредка, 
впрочемъ,  встр^чаемъ   осадные  дворы   посадскихъ  людей   въ   го- 
род-Ь  или  дворы  служилыхъ  людей  на  посад1'.,  въ  которыхъ  также 
сндятъ  дворники  ^). 


ною  записью,  услов1я  которой,  вероятно,  отчасти  ияи^нены  подъ  вл1ян1еиъ 
вышеуказанныхъ  договоровъ. 

^)  А.  Ю.,№328,  П.  Доп.  въ  А.  И.,  т.  V,  М62.  АрхангедьскШ  монастырь 
влад-Ьдъ  на  Холиогорахъ  дворомъ  «для  пр1'Ьзду>  и  на  немъ  держадъ  дворни- 
ковъ  «для  двороваго  оберегашя»,  а  по  усодьямъ  «для  соляного  промыслу >. 
(Имп.  Публ.  Библ.,  Древлехран.  М.  Погодина,  №  1911,  лл.  63—66.  Царская 
грамота  воевод'Ь  кн.  П.  И.  Пронскому). 

*)  Црим'^ры  несостоятельности:  Въ  Калуг*  стоитъ  въ  1617  году  дв.  пустъ 
Исайка  Иванова  сына  Соболина.  Въ  лрежнемъ  оброк*  былъ  въ  4алтынахъ. 
А  Исачко  живетъ  въ  дворникахъ  у  Ивана  Раевскаго.  (Арх.  Мин.  Юстицш, 
Дозор,  кн.  г.  Калуги  7125  г.,  кн.  11605,  л.  58,  ср.  лл.  75  об.,  108  об.).  Въ 
Тул*,  Вологд*  встр'Ьчаемъ  посадскихъ  людей  или  бобылей,  которые  отъ  б*д- 
вости  живутъ  въ  дворникахъ.  (1Ыс1.,  Писц.  кн.  г.  Тулы  7133  г.,  кн.  399, 
ла.  46—48.  Переп.  кн.  г.  Вологды  7154  г.,  кн.  14732,  л.  1629).  Встречаются, 
однако,  и  примеры  другаго  рода.  Въ  Городц'Ь  въ  1625  году  жилъ  Грипша 
Ооминъ  въ  дворникахъ  на  одномъ  изъ  осадныхъ  дворовъ  и  въ  то  же  время 
аахалъ  свое  дворовое  и  огородное  м^сто  на  посад'!^.  (Писц.  кн.  г.  Городца, 
въ  Памят.  книж.  Тверской  губ.  на  1863  г.,  отд.  1У,  стр.  23).  Во  Владим1ре 
попадались  так1е  же  примеры.  (Арх.  Мин.  Юстищи,  Писц.  кн.  г.  Владим1ра 
7133  г.,  кн.  71,  лл.  114  об.— 115). 

^)  Арх.  Мин.  Юстищи,  Писц.  кн.  гг.  Владим1ра  и  Тулы  7133  г.,  кн.  71 
а  399.  Писц.  кн.  г.  Венева  7154  г.,  кн.  493,  л.  886  об.  Переп.  кн.  г.  Вологды 
7154  г.,  кн.  14732,  л.  1434  об.  Ежегодникъ  Владим1рскаго  стат.  комит.,  т.  I, 
вып.  2,  стр.  131  и  Влад.  губ.  в-Ьд.  1877  года,  №№  1,  2  и  3.  Устюгъ,  Матер, 
ддя  истор.  гор.,  стр.  3  и  9.  ТоропецЪу  Тоже,  стр.  7.  КромФ  дворниковъ,  встре- 
чаются дворницы  на  осадныхъ  дворахъ,  напр. ,  въ  Муроме,  Владим]р'Ь  (Имп. 
Публ.  Библ.  Писц.,  кн.  г.  Мурома  7144  г.,  Р  IV.  №  231.  Срав.  Влад.  губ.  в-Ьд. 
1853  г.,  №№  39—52.  Арх.  Мин.  Юстищи,  Писц.  кн.  г.  Вдадим1ра  7133  г., 
кн.  71);  затЬмъ  поддворники  и  поддворницы.  (Устю»,  Матер,  для  истор.  гор. 
стр.  3,  17.  Кунгуръу  Тоже,  стр.  7).  Н'^сколько  довольно  неопред'Ьленныхъ  о,ъ1^- 
дЪшй  о  дворникахъ  въ  XVI  в.  собраны  у  Н,  Чечулина,  Города   въ  XVI  в.. 
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Захребетниками  назывались,  невидимому,  вс!;  лица,  живш1я  при 
чужомъ  хшяЛств'Г.  въ  качеств-Ь  родственниковъ,  пр1емышей,  на- 
емпыхъ  рабочихъ,  или  сдавш1я  свой  тяглый  участокъ  болЬе  со- 
стоятельному тяглецу  и  оставп11Яся  жить  за  его  хребтомъ  *).  Они 
также  нергЬдко  отличались  малосостоятельностью  и  добывали  себ1; 
средства  къ  жизни  разнообразными  промыслами  и  занят1ями  ^). 

Холопы,  дворники,  захребетники  были  лица,  бол'Ье  или  мен+.е 
не  свободныя.  Иное  положен1е  занимали  закладчики  и  сосЬди.  Лич- 
ный закладъ  состоялъ,  въ  сущности,  въ  обезпечен1и  займа  личною 
службой,  которая,  однако,  обыкновенно,  могла  погасить  одни  про- 
центы съ  занятаго  капитала,  но  не  самый  капита.гь,  а  невозмож- 
ность возвратить  посл'1'.дн1й  вела  къ  превращенхю  закладной  въ  топ. 
вышеуказанный  видъ  служилой  кабалы,  который  часто  встр-Ьчается 
уже  въ  первой  половин-Ь XVII  в1;ка').  Но  личный  закладъ  моп,  замЬ- 

стр.  270—281.    Впрочемъ,  экономическое  положен1е  дворнлковъ,  какъ  людей 
ремесленныхъ   по    преимуществу,   довольно   ясно  обнаруживается  изъ  этихъ 

СВ^Д^Н1Й. 

О  А.  И.,  т.  Ш,  Л5  172;  т.  IV,  №  70.  Р.  И.  В.,  т.  VШ,  Л5  11,  ^XXV1I, 
(стб.  635).  Въ  одной  деревн*,  тянувшей  къ  дворцовому  селу  Пурокамъ,  встр4- 
чаеиъ  дворъ  Обросимки  Григорьева  на  полтрети  выти;  да  за  нииъ  же  дворъ 
и  пашня  Фатаево  Мишки  Григорьева  полподтрети  выти;  а  Митька  живетъ  у 
него  же  въ  вахребетникахъ.  (Румянцев,  музей,  Писц.  кн.  села  Пурокъ  7140  г., 
Общ.  нум.  .^  1600,  Собран1я  И.  В*ляева,  Л&  95,  л.  29  об.  Ср.  А.  Ю.,  :^  174,  Ш). 
О  подворникахъ  и  захребетникахъ  ср.  II,  Соколовскаю^  Экономичесшй  быть  и 
проч.,  стр.  15—17. 

')  Прим'Ьръ  несостоятельности:  Въ  Калуге  въЧ617  году  стоялъ  дворъ  Мики- 
форки  Головина.  Платилъ  оброку  2  гривны.  Теперь  охудалъ,  перешелъ  въ 
захребетники  на  дворъ  другаго  тяглеца.  (Арх.  31ин  Юстищи,  Дозор,  кн. 
г.  Калуги  7125  г.,  кн.  11605,  л.  49).  Доп.  къ  А.  И.,  т.  УШ,  №  51,  IV. 
Захребетники  бцрали  иногда  у  бобылей.  {Е,  Замысловстй,  Переп.  кн.,  вып.  I, 
стр.  181,  прим.  1).  Н,  Хлпбниковъ,  О  вл1ян1и  общества  и  проч.,  стр.  59.  Лю- 
бопытный указъ  и  перечислен1е  захребетниковъ,  которые  поставили  свои  избы 
и  кл^Ьти  на  чужихъ  подворьяхъ  въ  Кита'Ь  город-^Ь  на  церковныхъ  земдяхъ 
въ  1626  году  см.  въ  кн.  Московскаго  стола  Л»  17,  лл.  67 — 75  въ  Арх.  Мин. 
Юстищи.  Зд^сь  перечислено  180  захребехниковъ;  изъ  нихъ  27  занимались 
разными  промыслами,  15  служили  по  дворцовому  в1Ьдомству  разными  масте- 
рами, въ  печатномъ  двор'Ь  и  сторожами,  30  оказалось  нич'Ьмъ  опред^^ен- 
нымъ  незанятыми.  Встречаются  подобный  же  росписи  и  по  уЪзднымъ  го- 
родамъ,  напр.,  г.  Калуге.  «Роспись  именаЛСалуженамъ,  которые  живутъ  въ 
избылыхъ  по  церковнымъ  м^стамъ,  а  съ  нами  Государева  тягла  не  тянутъ, 
а  промыслы  всякими  торговыми  промышляютъ»,  въ  Арх.  Мин.  ЮСТИЦ1И, 
Московскаго  стола  столб.  1Я4,  ^  3,  л.  40,  7146  года. 

»)  А.  Ю..  ^^  252.  А,  ведотозь-Чеховаст,  А.  г.  р.,  т.  1,  ,>&№  24,  75,  91- 
Ср.  И,  Румоескаю^  Описав1е  Велико-Устюжскаго  собора,  стр.  107,  №  4. 
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БИТЬСЯ  реальнымъ,  если  заемщикъ  иредставлялъ  кредитору  въ  вид'!; 
ооезпеченхя  свою  движимую  или  недвижимую  собственность.  Въ 
такомъ  случа*!;  личный  рискъ  см'Ьнялся  имущественной  откЬтствен- 
еостью.  Особенно  распространенъ  былъ  закладъ  недвижимой  соб- 
ственности; кредиторъ  пользовался  ея  доходами  въ  вид'Ь  процен- 
товъ  съ  ссуженнаго  капитала,  если  посл^^днхй  не  представлялъ 
безпроцентнаго  займа,  изрЬдка  встр'1;чавшагося  еще  въ  XVII  сто- 
Лш  *).  При  этомъ  кредиторъ  долженъ  былъ  тянуть  тягло  съ 
шоженной  земли  за  закладчика,  что,  однако,  въ  д'Ь11Ствительиости 
|)^дко  случалось. 

Закладъ  слагался,  главнымъ  образомъ,  изъ  договора  займа;  со- 
(гЬдеичество,  напротивъ,  возникало  изъ  найма  даннымъ  лицомъ  жи- 
1аго  пом-Ьщеиоя;  такой  наемъ  осложнялся  иногда  договоромъ  купли- 
ародажи,  по  которому  об1^дн1»вп11й  домохозяинъ  продавалъ  свой 
дворъ,  но  выговаривалъ  себ!;  въ  счетъ  получаемой  за  продажу 
суммы  право  жительства  на  томъ  же  двор*!;.  Въ  другихъ  случаяхъ 
наемная  плата,  вероятно,  заменялась  работой  на  домохозяина  ^). 


О  А.  Ю.,  №  254.  Румянцевсюй  Музей,  Собр.  И.  Б*дяева,  ящикъ  14: 
Закладныя  7138,  7142,  7180,  7190  года  и  ваемная  7135  г.  безъ  росту.  А.  X. 
н  У.  Е.  А.,  №  XV,  XIX,  ХХП,~Б.,№№  ХСУШ,  С1Х,  СХ1.  Укавн.  кн.  Зем- 
скаго  приказа,  ст.  УП.  (Ж.  Владимгрскгй-Будоповь,  Христомат!я,  вып.  Ш, 
И8Д.  I,  стр.  130).  А.  И.,  т.  Л1,  Л6  106.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  УШ,  №  48,  VI.  Уло- 
хен1е,  гл.  XIX,  ст.  13.  П.  С.  3.,  т.  I,  №  112.  С.  Солоеьевъ,  И.  Р.,  т.  IX, 
над.  3,  стр.  366,  410. 

2)  Пек.  Суд.  грам.,  ст^  ЮЗ.  Л.  о.  до  Ю.  В.,  т.  II,  №  148,  XII.  Случай 
перехода  об^дн'^Ьвшаго  тяглеца  вт-  сосЬди  встр'Ьчаемъ  въ  Калуг'^Ь.  (Арх.  Мин. 
Юстшци,  Дозор,  кн.  г.  Калуги  7125  г.,  кн.  11605,  л.  42  об.  Ср.  П.  С.  3,,  т.  П, 
А6  981).  Въ  Тул'Ь  находимъ  соседей,  которымъ  за  б^^дностью  дворовъ  поста- 
вить  неч^мъ,  въ  Гороховце  и  Вологд'Ь — въ  сос^дяхъ  бобылей,  не  им^ющихъ 
свонхъ  дворовъ.  (Арх.  Мин.  Юстиц1и,  Писц.  кн.  г.  Тулы,  7133  г.,  кн.  399, 
д.  78.  Переп.  кн.  г.  Гороховца  7154  г.,  кн.  15398,  лл.  35—38.  Переп.  кн.  г.  Во- 
логды 7154  г.,  кн.  14732,  л.  1629.  Ср.  Е.  Замысловскгй,  Переп.  кн.,  вып.  I, 
стр.  137,  прим.  1).  Иногда,  однако,  встр'Ьчаются,  повидимому,  лица  съ  н'Ь- 
которымъ  состояшемъ  (А.  о.  до  Ю.  В-,  т.  П,  №  150,  XIII,  Въ  Вологд*  въ 
тасд'Ъ  соседей  встр'!&чается  таможенной  избы  подъяч1й.  Арх.  Мин.  Юстищи, 
Переп.  кн.  г.  Вологды  кн.  14732,  л.  1618).  Нередко  сос&ди  хотя  и  живутъ 
на  чужомъ  двор'Ь,  но  <соб^  избами»  (Шс!.  Дозор,  кн.  г.  Калуги  7125  г., 
кн.  11605,  л.  38  об.,  л.  44.  Переп.  кн.  г.  Серпухова  7154  г.,  кн.  440,  л.  23). 
СосЬди  продолжаютъ  называться  этимъ  именемъ  и  въ  томъ  случа'Ь,  когда 
яворовлад^льца,  у  котораго  они  живутъ,  н'Ьтъ  на  н^ст^.  Въ  Калуг^^  встр^^- 
чаеиъ  дворъ  Гришки  Коклянова;  живетъ  онъ  на  Москв'Ь,  а  во  двор%  у  него 
сос*дъ  съ  сыномъ.  (1ЫЙ  ,  Переп.  кн.  г.  Калуги  7154  г.,  кн.  162,  л.  3).  Со- 
сЬди  бываютъ   большею   частью  у  посадскихъ   людей,   во   попадаются  и  у 
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Таковы  были  т^  разнообразиыя  состоян1я,  въ  который  перехо- 
дило тяглое  ыаселенхе  для  того,  чтобы  освободиться  отъ  пряви- 
тельствепнаго  оклада.  По  вг1;р^^  возвышен1я  посл-Ьдняго,  переходы  этп 
стали  повторяться  такт,  часто,  что  вызвали  д1аый  рядъ  правитель- 
ственпыхъ  распоряжешй,  которые  должны  были  остановить  ихъ, 
д']^лали  ихъ  безполезными  или  наказывали  тяглое  населеше  за  ихъ  со- 
вершеше.  Особенное  вниманхе  обращено  было  на  задворныхъ  холоповъ 
и  закладчиковъ,  на  что  были  свои  причины.  Въ  самоиъ  а^хЬ,  за- 
хребетники, сосЬди,  даже  дворники  хотя  и  не  подлежали  прави- 
тельственному окладу,  но  нер11дко  подвергались  мхрской  раскладкЬ, 
ибо  бывали  людьми  промышленными,  а  иногда  (какъ  захребетники, 
сосЬди)  находились  въ  н'Ькоторой  зависимости  отъ  самихъ  тягле- 
цовъ  ^).  Задворныхъ  же  холоповъ  и  закладчиковъ,  напротивъ,  тяг- 
лой общин*  .не  удавалосъ  вовлечь  въ  м1рскую  раскладку  потому, 
что  они  находились  обыкновенно  въ  зависимости  отъ  б1иом'1^стцевъ, 
которые  стремились  перенести  свои  собственный  привилег1и  на  сво- 
ихъ  людей  и  на  заложенное  имъ  иму1цество.  Къ  тому  же  закладъ 


крестьянъ.  (Имп.  Пубдич.  Библ.,  Писц.  кн.  Ярославскагоу*8да  7135—7137  гг., 
Е1У,  №  524,  ст.  2,  28,  36,  53,  116,  146  и  Е1У,  №  527,  ст.  66,  67,  82)  и  у 
бобылей  (1ЬИ.,  РТУ,  №  524,  ст.  9,  22,  24.  Е1У,  №  527,  ст.  3,  И,  17,  82).  Въ 
одной  выписи  И8Ъ  д^^а  о  солдатскоиъ  сын'Ь,  «отбывавшеиъ  отъ  пом^щичьяго 
влад%шя>,  1718  г.,  читаемъ,  что  отецъ  его  живетъ  на  Арбат*  у  вдовы  Ба- 
туриной, нанимаетъ  избу  у  нея  на  двор*  погодно  съ  поручною  записью  и 
даетъ  ей  по  рублю  на  годъ,  а  самъ  кормится — шьетъ  портное.  К,  Поблдо- 
носцевЪу  ИсториБО-юридическ1е  акты  переходной  эпохи.  Отд.  I,  №  19  въ  Чт. 
М.  О.  И.  и  Д.  1886  г.,  кн.  IV,   стр.  66). 

Кром*  сос*дей,  встречаются  подсосЬдники  у  посадскихъ  людей,  стр*дь- 
цовъ,  пушкарей,  казенныхъ  кузнецовъ  (Торопецъ^  Матер,  для  истор.  гор., 
стр.  15),  у  дворниковъ  (Арх.  Мин.  Юстищи,  Переп.кн.  г.  Владимира  7154  г., 
кн.  12611,  л.  64  и  64  об.),  у  крестьянъ  и  бобылей.  {Е.  Замысловскгй^  Переп. 
кн.,  вып.  I,  стр.  231,  прим.  4;  стр.  233,  прим.  4;  стр.  291,  прим.  8).  Въ  числ* 
подсос*дниковъ  встречаются  двоюродные  или  родные  братья  хозяевъ,  кото- 
рые въ  переписныхъ  книгахъ  называются,  кром*  того,  бобылями,  захребет- 
ники, бобыли,  монастырск1е  служебники,  стр*дьцы.  (ТЫЛ.,  стр.  233,  прим.  4; 
стр.  273,  прим.  3  и  4;  стр.  305,  прим.  1.  Кунгуръ,  Матер,  для  истор.  гор., 
стр.  3—5). 

^)  Есть  указашя  на  то,  что  захребетники  не  тянули  тягла  и  службъ 
не  служили,  напр.,  въ  Торопц*  (Матер,  для  истор.  гор.,  стр.  8);  но  тяг- 
лецы, живш1е  на  чужихъ  даже  б*лыхъ  земляхъ,  т*мъ  не  мен*е,  тянули  тягло. 
(Арх.  Мин.  Юстищи,  Писц.  кн.  г.  Нижняго-Новгорода  7129—131  гг.,  кн. 
295,  л.  570.  Писц.  кн.  г.  Тулы  7133  г.,  кн.  399,  л.  35.  Имп.  Публ.  Библ.,  РХУ, 
^^  288.  Торопецъ,  Матер,  для  истор.  гор.,  стр.  6—7.  Вллееъ,  Тоже^  стр.  17). 


153 

часто  превраща.1ся  въ  продажу  тягдаго  участка  черной  земди  б'!;- 
105гЬстцу,  а  такимъ  образомъ  понижался  не  только  податной  источ- 
никъ  данной  тяглой  общины,  но  и  уровень  правптельственныхъ 
опред'Ьленхй  ея  налогоспособности.  Естественно  поэтому,  что  пра- 
вительство стремилось  оказать  д11ятельное  противод'Ьйствхе,  глав- 
ньшъ  образомъ,  поступленш  тяглецовъ  въ  :тдворные  холопы  и  за- 
кладчики. 

Пониженхе  экономическаго  и  юридическаго  положетя  К1)естья- 
ннна  въ  XVII  в^к^^  и  обратное  явлен1е  въ  судьбЪ  задворнаго  хо- 
лопа сблизили  ихъ  между  собою  на  столько,  что  уже  въ  начал!. 
XVII  в^ка  землевлад'Ьльцы  раскладывали  и  сбирали  государствен- 
ный подати  съ  тЬхъ  и  другихъ  ^).  Со  второй  четверти  XVII  в11ка 
само  законодательство  признаетъ  разноправность  дворовыхъ  холо- 
повъ  и  задворныхъ  людей  въ  н^^которыxъ  отногаенхяхъ  ^);  посл^д- 
ц1е  въ  то  же  время  все  бол'^^е  и  бол'!>е  приравниваются  къ  крестья- 
намъ  въ  податномъ  отногаенш.  Уже  въ  1662  —  1663  годахъ  при 
сбор*  пятинныхъ  денегъ  велЬно  было  взимать  ихъ,  между  прочпз1ъ, 
и  съ  людей  разныхъ  землевлад11льцевъ;  при  взиман1и  ямскихъ  де- 
негъ и  стр1;лецкаго  хлЫв,  по  переписнымъ  книгамъ  1678  года, 
новой  стр^^лецкой  подати,  денегъ  ратнынъ  людямъ  на  жалованье 
въ  1680  году  и,  в'Ьроятно,  другихъ  второстепенныхъ  податей,  0(|ь 
фи1ца.1ьно  признается  налогоспособность  задворныхъ  холопов1>  ^).  Съ 
другой  стороны  правительство  стремилось  П1:екратить  пост\'плен1е 
крестьянъ  въ  холопы  и  въ  Уложенш  запретило  давать  кабалы  на 


^)  В.  КлючевскШ,  Подушная  подать  и  отм^^на  холопства  въ  Росс1и.  Рус- 
ская Мысль  1886  г.,  «"^  10,  стр.  14)  приводить  ука8ан]я  отъ  1605  года  изъ 
сборника  Т1юице-Серг1ева  монастыря  №Л»  530,  139.  Рязанецъ  сынъ  боярсшй 
Степанъ  Казнач^^евъ  въ  севтябр^^  1636  года  приводидъ  къ  записк^^  чедов^^ка 
своего  Фролка  и  сказалъ,  что  <тотъ  де  Фродка  задворный  чедов^^къ  отца  ево 
I  ево  Степановъ,  а  опосд'^Ь  де  тово  жидъ  за  нимъ  Степаномъ  на  течл^^>  (т.  е.. 
вероятно,  натегд^Ь).  Общ.  Собр.  Тамбов,  учен,  архив,  ком.,  3  декаб.  1886  г., 
стр.  13  (три  отписки  о  строен1и  г.  Тамбова).  Подобный  же  прим'^Ьръ  см.  въ 
ептьЬ  г-жв  Е.  Щ.,  Каширсше  дворяне  въ  XVII  в^^к'Ь  въ  В^^ст.  Европы 
1889  г.,  М  7. 

»)  А.  И.,  т.  III,  №  167,  стр.  303    Удожеше,  гд.  XXI,  ст.  66  и  С8. 

•)  С.  Г.  Г.  в  Д.,  т.  IV,  №  25.  А.  Э.,  т.  IV,  №^^  240,  299.  П.  С  3.,  т.  I. 
М  329.  А.  И.,  т.  V,  ^^  251.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  IV,  №  131 ;  т.  Vга,  №^^  28,  XI, 
36,  II,  66.  Румянцев,  музей,  Собр.  И.  Б-^Ьдяева,  Ящикъ  №  23,  Отпись  7194  г. 
декаб.  3  Капгарскаго  воеводы  Матв1Ья  Губина  за  его  печатью  въ  пр1ем^^  съ 
деревни  Исая  Картина  съ  одною  двора  задворнаю  чедов^^ка  ямскихъ  и  поло- 
ваничныхъ  денегъ.  Ср.  отпись  194  г.  марта  21,  тамъ  же.  П.  С.  3.,  т.  II, 
>Ш  1202,    1206. 
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крестьянъ,  ые  считало  законными  иски  но  бЬглымъ  ходопамъ,  вь 
шедшимъ  изъ  крестьянъ,  и  грозило  лицамъ,  взявшимъ  так1Я  ю 
балы,  иаказан1емъ  ч<что  государь   укажетъ»  *). 

Бол^^е  распространениымъ,  »г1^мъ  поступленхе  въ  холопы,  бы. 
закладничество;  оно  особенно  сильно  развито  было  на  посади;  и  вь 
зывало  со  стороны  правительства  множество  строгихъ  м'Ьръ,  кот 
рыл,  однако,  нер'Ьдко  не  достигали  ц1^ли.  Б'ЬломЬстецъ,  пол 
ЧИВШ1Й  въ  закладъ  или  купивш1п  участокъ  черной  земли,  по  мн' 
Н1Ю  правительства  и  притязан1ямъ  тяглой  общины  облагался  тя 
ломъ,  по  скольку  онъ  являлся  влад'Ьльцемъ  заложенной  ему  черш 
земли  или  собственникомъ  не  своей  б^лой  земли,  а  проданнаго  ел 
тяглаго  участка.  Уже  въ  XIV  в.  Московсюе  князья  держались  этч 
точки  зр-Ьнхя.  Правительство  продолжало  применять  ее  и  I 
XVII  стол'Тти.  Такънаприм^фъ,  въ  1623  году  послана  была  царсю 
грамота  устюжскому  воевод'Ь  Колычеву  о  взиман1и  податей  съ  дв 
рянъ,  д^^тей  боярскихъ  и  другихъ  уЬздныхъ  людей,  влад'Ьвшиз 
дворами  на  посадской  земл'Ь.  Въ  Соливычегодской  въ  1652  год 
въ  Устюг'Тэ  въ  1663  году  дозволено  было  монастырямъ  влад!»'] 
купленными  ими  или  пр1обр'Ьтенными  по  просроченнымъ  закла. 
нымъ  черными  землями  подъ  услов1емъ  выплачивать  съ  нпхъ  п 
дати.  На  Вятк'Ь  въ  1686  году  подати  взимались  не  только  съ  тя 
лецовъ,  но  и  съ  б^лом'1',стцевъ,  живпшхъ  на  посадскихъ  землях 
или  влад'Ьвшихъ  деревенскими  участками.  Обп^ее  постановленхе  оС 
обложен1и  податями  б-Ьлозюстцевъ,  влад'Ьвшихъ  черными  землями,  сд*] 
лано  было  въ  1677  году  ^).  Есть  прямыя  указан1я  на  то,  что  эт 
распоряжен1я  д'Ьйствительно  приводились  въ  исполненхе.  Въ  М; 
\}0^%  наприм1эръ,  въ  1636  году  жилъ  торговый  челов1жъ  г 
стинной  сотни,  Савва  Болховитинъ;  онъ  влад'Ьлъ,  между  прочим: 
дворомъ  посадскаго  челов'Ька  Клепикова  по  закладной  въ  90  рубле! 
Писцы  вехЬли  ему  платить  оброкъ  ст»  этого  двора  въ  Костромску 
четь  на  томъ  основанш,  что  то  дворовое  м11Сто,  которымъ  влад'Ье! 
Савва  по  закладной  заемной  кабал-Ь  «въ  купчей  м^^сто»,  по  припр; 
вочнымъ  книгамъ    было    тяглое.    Въ  Вязьме',   въ    1630  год}^  бы: 


*)  Уложеше,  гл.  XX,  ст.  ИЗ.  Указъ  о  запрещеши  кому  бы  то  ни  бы. 
принимать,  новокрещеновъ  служил ыхъ  и  неслужилыхъ,  ясапшыхъ  и  посо 
ныхъ  людей  въ  кабальное  холопство  См.  въ  П.  С.  3.,  т.  II,  >&  1099. 

2)  А.  Э.,  т.  III,  Л&№  37,  138;  т.  IV,  Л6  6.  А.  И.,  т.  IV,  Л1->&  141  и  2^ 
А.  X.  и  У.  е.— В.,  №  ЫХ  и  ЬХХХП.  П.  С.  3.,  т.  II,  Лб."^  707, 887  и  939.  Ука: 
16  августа  1681  года  относится  къ  жителямъ  одной  Москвы  и  не  противор 
читъ  остальнымъ,  ибо,  понидимому,  им'Ьетъ  временный  характеръ. 
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два  пустыхъ  посадскпхъ  двора;  влад'Ьлъ  г1,ми   дворс1Ми  Духовской 

оопъ  Савва  не  по  дани   и  на  тЬ  дворы   кр'1^постей    никакихъ   не 

Н]г1&хь;    но  такъ   какъ   они   были   черными,  то  онъ  и  платилъ  съ 

нихъ  подати  въ  государеву  казну.  Въ  другомъ  м'ЬсгЬ  жилъ  Троиц- 

йй  попъ  Семенъ;  прежде  бывалъ  онъ  посадскимъ  челов'Ькомъ,  за- 

Лжь  ссталъ  въ  попы»  и,  продолжая   жить  на  старомъ  посадскомъ 

йстЬ,  тянулъ  съ  него  тягло.  Во  второй    половин'Ь  XVII  вЪка  въ 

Старой    Рус^^    торговый     челов^игь     гостинной     сотни      платилъ 

тягло  съ  двора,    расположеннаго    на    посадской    черной    земл'!;  *). 

Въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  тягло  зам'Ьнялось  оброкомъ,  б^^лом'Ьстцы 

олатили    иосхЬдн1й    вм'ЬстЬ    съ  посадскими   людьми    сп>    черныхъ 

аемель,  которыми  влад11ли.  Такъ  было,  наприм'Лръ,  ю»  Коломн'Ь  въ 

1623  году  2). 

Но  если  б^1лом'Ьстецъ  соглашался  иногда  тянуть  тягло  съ  чер- 
иыхъ  земель,  которыми  влад1>лъ  по  закладной,  то  въ  большинстве^ 
случаевъ,  напротивъ,  старался  обелить  ихъ,  «записать  и  укр'Ьпить 
въ  писцовыхъ  книгахъ  в^чно  за  собою  б'клою  землею»  и  присоеди- 
нить къ  нимъ  новыя  земли,  отнятыя  «насильствомъ»  у  тяглой 
общины  •).  Неуплата  въ  срокъ  занятой  подъ  закладную  суммы, 
какт,  изв-Ьстно,  придавала  закладной  значенхе  купчей  безъ  дальн1;й- 
шихъ  формальностей;  такое  превращеше  иногда  совершалось,  можетъ 
'5ыть,  1ас11о  соп8еп8и  безъ  прямаго  соохношен1я  къ  несостоятель- 
иости  закладчика;  но  въ  другихъ  случаяхъ  сами  б^^лом'Ьстцы  брали 
эдзии  подъ  закладъ  за  небольшая  деньги,  а  писали  въ  закладныхъ 
болш1я  сумз1ы,  чтотяглецовъ  ставило  въ  невозможность  выкупить 
свои  дворы  въ  условленный  срокъ  *).  ВсЬ  эти  злоупотреблен1я 
естественно  сильно  вредили  М1рскимъ  и  казеннымъ  интересаз1ъ; 
для  ихъ  предотвращен1Я,  въ  течен1е  всего  XVII  в-Ька  издавались 
указы,  которые,  однако,  не  могли  уничтожить  ихъ  окончательно. 
Указы,  обнародованные  до  Уложенхя,  вызваны  были  челобитными 
самихъ  тяглыхъ  людей.  Постановлен1я  Уложен1я,  очевидно,  воз- 
никли изъ  бол^е  частныхъ  и  раннихъ  распоряженИ;  несмотря  на 


О  Имп.  Публич.  Библ.,  Писц.  кн.  г.  Мурома  7144  г.,  ^IV,  №  231,  л.  323. 
Р)11янцев.  музей.  Опись  г.  Вязьмы  7138  г.,  Общ.  нум.  №  309.  А.  И.,  т.  IV, 
.^  189;  т.  V,  -^  228.  А.  X.  и  У.  Е.—В.,  .^  7,  С.  Ср.  А.  И.,  т.  V,  Л6  141. 

^)  Арх.  Мин.  Юстифи,   Писц.  кн.  г.  Коломны  7131  г.,  кн.  201,  л.  133. 

*)  А.  И.,  т.  V,  Ла  2С4.  Р.  И.  В.,  т.  XI,  Придож.  (Переп.  книги  Ростова), 
'^тр.  29,  32,  38,  43,  60,  81,  82,  83,  85,  87  и  91.  Зарайскъ,  Матер,  для  истор. 
гор.,  стр.  15. 

*)  А.  X.  и  У.  Е.-В.,  ХЫП.  П.  С.  3.,  т.  II,  №  1157,  ст.  I. 
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ихъ  общ1й  характсръ,  они  продолжали  повторяться  съ  небольшим 
видоизм^эпеигями  до  поздн^эйспаго  времени.  Такъ  какъ  главна 
причиной  об{>лешя  черныхъ  земель  являлось  право  посадских 
людей  отчуждать  свои  земли  б^лом'Ьстцамъ,  то  и  ограничь 
ше  злоупотребленхй  посл'Ьднихъ  сводилось  къ  ограниченхю  прав 
распоряжен1я  посадскихъ  людей  своими  участками.  Сама  общт 
приб^^гала  къ  такого  рода  средству,  по  крайней  м'!'>1уЬ  въ  поздн-Ы 
шее  время.  Муромцы,  наприм^эръ,  въ  1699  году  р1>шили,  что  ник1 
изъ  тяглецовъ  не  им'Ьетъ  права  заложить  или  продать  своего  дво1 
и  огорода  б'Ьлом11Стцу.  Въ  противномъ  случа'Ь,  съ  него  доправлялис 
деньги,  в^эроятно,  для  выкупа  заложеннаго  или  проданыаго  им; 
щества,  и  посл1>днсе  «бралось  въ  мхръ»  *).  Правительство  также  пр| 
б-Ьгало  къ  подобнаго  рода  ограииченхямъ.  Указами  1620 — 21 
1627  годовъ  тяглые  люди  въ  Москв'Ь  обязывались  не  продавать,  е 
закладывать,  не  отказывать  въ  зав^щаи1и  и  не  давать  въ  придано 
б'1иомЪстцамъ(иихъдочерямъ)  тяглыхъ  дворовъ  и  дворовыхъ  м1;сп 
Дальн1эйш1й  ходъ  законодательства  по  этому  вопросу  состоялъ  в 
окончательномъ  закр'1>плен1и  посадской  земли  за  тяглою  общино! 
Указъ  1620  года  предоставлялъ  б^;.10м1;стцамъ  право  за  долги  брат 
съ  тяглыхъ  м1^стъ  хоромы;  но  уже  въ  1634  году  право  это  был 
уничтожено,  такъ  какъ  указомъ  этого  года  запрещалось  тяглецам 
продавать  свои  хоромы,  а  указомъ  1642  года  не  дозволен 
было  даже  по  судебнымъ  искамъ  отдавать  лицамъ  не  тяглым 
дворы  и  лавки  тяглецовъ.  Указы,  предшествовавшхе  Уложенхю, 
постаиовлен1я  посл^^дняго  такъ  же,  какъ  и  н']^которыя  распоряжен! 
поздн^эйшаго  времени,  не  прибавили  въ  этомъ  отношенхи  почти  т 
чего  новаго  ^). 

М1.ры,  направленныя  къ  ограниченхю  права  посадских!»  люде 


*)  Ежегодникъ  Влад.  стат.  ком.,  т.  П,  1878  г.,  стр.  223 — 225.  (Пригч 
воръ  МуромсЕихъ  посадскихъ  людей  на  избраше  въ  земсше  старосты  М.  Мяз; 
рикова  и  Т.  Тагу  нова   9  мая  1699  года). 

2)  А.  а,  т.  IV,  №Л1  : 2,  35,  36,  39.  А.  И.,  т.  III,  №  92;  (Указ.  кн.  Зев 
скаго  пр.,  ст.  IX,  XXV  и  XXXV);  т.  IV,  №№  29,  182;  т.  V,  №№  174,  26^ 
282.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  III,  №№  81,  88.  Уложеше,  гд.  X,  ст.  269;  гл.  Х15 
ст.  13,  15,  16,  18,  39.  П.  С.  3.,  т.  I,  №№  10,  79,  112.  П,  №  1157.  (Въ  этом 
указ^^  отъ  22  января  1686  г.  приведены  указы:  дек.  1627  г.,  Улож 
гл.  XIX,  ст.  39,  8ат*мъ  27  янв.  1660  года,  29  октяб.  1677  г.,  16  август 
1681  г.,  8  1юля  1682  г.,  3  сентяб.  1685  г.,  22  янв.  1686  г.);  1193,  1234,  127^ 
Л.  У.  и  X.  е.— В.,  №№  СЬХХХ1Х  п  ССXV.  Ср.  К.  Неволит,  Истор.  граж; 
^'.аконовъ,  т.  II,  стр.  269 — 273. 
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распоряжаться  своими  участками,  далеко  не  всегда  достигали 
д^ш;  черныя  земли  нер^Ьдко  продолжали  переходить  отъ  заклад- 
чика къ  залогопринимателю.  Поэтому,  закоцодательныя  запрещешя 
коснулись  не  только  первыхъ,  но  и  посл'Ьднихъ.  Въ  Уложенхи  хотя 
и  дозволено  было  залогопринимателю  (въ  случа^Ь,  если  онъ  былъ 
крестьяниномъ  или  чьимъ-либо  челов^комъ)  влад^^ть  тяглыми  дво- 
рами и  лавками  и  тянуть  съ  нихъ  тягло,  по  въ  случа'Ь  просрочки 
•шслада  вел']&но  было  продавать  заложенный  земли  однимъ  тягле- 
цамъ.  Гости,  желавш1е  продать  свои  дворы,  съ  которыхъ  платили 
подати,  по  поздн'ЬЁшему  указу,  должны  были  подъискать  себ11  по- 
купателей изъ  черныхъ  людей.  Въ  р'1>дкихъ  случаяхъ  правитель- 
ство приб^^гало  къ  еще  бол^^е  р^ипительнымъ  С1;едствамъ.  Въ  1651  г. 
(7159),  наприм'Ьръ,вел'Ьно  было  въ  Устюжскомъ  и  Усольскомъ 
у1|3дахъ  отписать  на  государя  монастырсшя  и  гостей  и  гостинной 
сотни  и  торговыхъ  и  всякихъ  чиновъ  людей  купленныя  и  зак-тад- 
ныя  деревни  впредь  до  указу.  Впрочемъ,  черезъ  годъ  (1гь  7160  г.), 
по  царскому  указу  и  боярскому  приговору,  земли  эти  (по  крайне!! 
ЛрЬ  въ  Устюжскомъ  у'^.зд!,)  возвращены  были  по  принадлежности 
ихъ  влад'1>льца1гь  б^иом'Ьстцамъ  съ  услов1емъ,  чтобы  они  пла- 
тили съ  нихъ  <квсяк1е  четвертные  денежные  доходы  и  М1рск1е 
розрубы  и  службы   служили»  ^). 

Отношен1е  законодательства  къ  вопросу  о  переход!»  черных7> 
земель  въ  руки  бЬлом'Ьстцевъ  пе  исчерпывалось  однимъ  ограни- 
неахемъ  права  закладчиковъ  и  залогопринимателей  свободно  всту- 
пать между  собой  въ  договоръ  купли-продажи;  оно  грозило  винов- 
нымъ  карательными  ^Е'Тфами.  Б'Ьлом'Ьстцы  должны  были  выплатить 
всяшя  подати  за  закладчика  со  времени  пребываи1я  его  въ  за- 
кладнпчеств^  и  наказывались  правежемъ;  когда  же  они  отъ  него 
отстаивались,  то  и  простою  конфискащей  купленныхъ  ими  тяглыхъ 
дворовъ;  тяглецамъ-закладчикамъ  грозило  нака:тн1е  кнутомъ.  Въ 
Уложен1и  п  поздн^йшихъ  указахъ  вел^шо  было,  крозЛ  того,  отка- 
зывать залогопринимателямъ  въ  удовлетворенхи  какихъ  бы  то  ни 
оьио  исковъ  съ  ихъ  стороны  на  закладчиковъ  по  заемнымъ  дол- 
гамъ  или  ссудамъ,  а  по  ука;чу  1687  г.  даже  взимать  съ  нихъ  сто- 
рублевый пени,  закладчиковъ  наказывать,  кром'к  кнута,  ссылкой  въ 
Сибирь,  наконецъ,  написавпшхъ  щуЬпость  и  приложившихъ  къ  пей 
руки  подвергать  тому  же  наказанхю  -). 


О  Ср.  прим.  2  на  стр.  156.  А.  X.  и  У.  Е.— Б.  №№  ЫХ,  ЬХ1,ЬХХХ1Х,  С. 
*)  Ср.  прим.  2  на  стр.  156.  А.  Э.,  т.  III,  №  105. 
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Б^^гство  и  ;щкладничсство  были  напбол^^е  распространеиным 
способами  для  того,  чтобы  «отбыть  тягла».  Для  тЬхъ  же  ц'Ьле 
могло  также  служить  пост)'пле111е  во  свяп^енство.  Холопы  и  кр€ 
стьяне  постригались  ииогда  ш.  попы  и  дьяконы  «не  д}'шевнаг 
ради  спасен1я,  по  не  хотя  въ  раб^^xъ,  а  крестьяне  во  крестьян 
ствЬ  быти».  Но  пострижеи1е  п  поставленхе  такихъ  лицъ  безъ  от 
пускпых7>  не  дозволено  было  духовнымъ  соборозп>  1667  года  под 
страхомъ  соборнаго  запрещен1я  и  даже  извержеп1я  изъ  лона  цер 
кви  В1>  случа'11  неповиновен1я;  при  посвящен1и  крестьянъ  съ  от 
пускпыми,  д'Ьти  ихъ,  {юдивпйеся  «на  крестьянскомъ  жеребью»,  д 
пос1шп(ен1я  ихъ  отца  оставались  по  прежнему  въ  крестьянств*!;  ^] 
Такимъ  образомъ,  довольно  затру днительныя  условхя  перехода  из* 
крестьянъ  во  свяп^енство,  какъ-то:  знаше  грамоты  п  церковных- 
обрядовъ,  хороп1ая  реплтагця,  -а  главное,  необходимость  им'11ть  от 
пускную  п  оставлять  за  собою  д^тей  во  крестьянств!'»  едва  ли  д!; 
лали  такой  переходъ  особенно  удобным1>  для  тяглеца.  Ва,  ппсц<] 
выхъ  книгахъ  лип1ь  изредка  иопадаютсл  указан1я  на  то,  что  та 
кой-то  крестьянинъ  «сталъ  въ  попы».  Рядомъ  съ  вышеуказан 
пымъ  с1)едствомъ,  можно  поставить  пост)'плен1е  въ  плои1,адны 
подьяч1е,  которые  также  не  тянули  тягла.  Но  знан1е  грамоты  и 
в'!;роятно,  элементарнаго  счета,  да  и  ограниченность  самого  числ; 
подьячихъ  д^иали  это  средство  мало  распространеннымъ,  а  зачи 
слен1е  площадныхт»  подьячихъ  иъ  разрядъ  тяглецов1>,  по  требова 
П1Ю  правительства,  сд-Ьлали  его  безполезнымъ  -). 

Тяглецъ  бывалъ  иногда  на  столько  обремененъ  податями,  чт 
1'отовъ  былъ  перейти  изъ  чист  тяглыхъ  людей  въ  расфядъ  слу 
жилыхъ.  Нер^^дко  встречаются  изв^^стхя  вт»  писцовыхъ  или  пер^^ 
писныхъ  книгахъ  объ  отсутствуюи1,ихъ  тяглецахъ,  крестьянахъ  ил; 
посадскихъ  людяхъ,  которые  «затесались»  въ  сттуЬльцы  или  пошл! 
въ  солдатскую  службу.  Сперва  правительство  не  слишкомъ  озабо 
чено  было  этими  переходами  частью  потому,  что  вниманхе  его  был 
поглощено  разр11шен1емъ  бо.Ле  суп^ественныxъ  вопросов!.,  часты 
въ  виду  того,  что  самый  переходъ  не  исключалъ  перешедшаго  из: 
числа  лицъ,  обязанныхт,  такъ  или  иначе  служить  государству  п 
в-Тфолтно,  первоначально  не  достигалъ  слишкомъ  значительных': 
разм^'эровт»  благодаря  тяжелымъ  ус.ювхямъ,  В1>как1я  поставлена  бы.т; 
въ  то  время  военная  служба.  Догюльствовались,  обыкновенно,  И1ю 
стымъ  зап1)еи;ен1емъ  верстать   въ  драгуны  и  солдаты  люде11  тяг 


>)  П.  С.  3.,  т.  I,  №  412,  гл.  VII. 

')  С.  Соловьевь,  т,  XIII,  изд.  3-е,  стр.  41,  99. 
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лыхъ  и  пашенныхъ,  ихъ  Д'Ьтсй,  братьеггь  и  племянниковъ  ^).  Въ 
Удожен1п,    какъ   известно,   законнымъ  считаюсь   поступло»1е   въ 
СТ1уЬльцы  третьяго  сьша   тяглой  семьи;    въ  казаки  же   зачислены 
были  лишь  тЬ,  которые  поступили  въ  прежнее  время  и  принимали 
}част1е   въ  смоленскомъ  поход'Ь  -).    За  то  посадскхе  люди,   посту- 
Ш1вш1е  въ  пушкари,    затинщики,   воротники,    кузнецы,   ямщики  и 
иные  чины,    уже  безъ  ограниченхй   вс^   возвращались   на  посадъ 
въ  тягло  ^).    Всл'Ьдъ  зат^»1ъ  такого  рода  переходъ  тяглецовъ  въ 
служилые  люди  былъ  окончательно  запреп^енъ  помимо   правитель- 
ственнаго  набора.  Воеводы  получали   приказанхе   никакихъ   припь 
лыхъ  людей   крестьянъ    пашенныхъ   или  оброчпыхъ,    посадскихъ 
людей,  ихъ  д'Ьтей,  братью  и  племянниковъ  не  писать  ни  въ  какую 
службу,  не  принимать    въ  стрельцы,    солдаты,   драгуны,   пом11ст- 
ными  и  денежными    окладами   ихъ   не   верстать,  на  усадьбу  и  на 
пашню  земли  имъ  не  давать  и  возвращать  ихъ  на  прежп1я  м^эста 
жительства  *).  М'Ьры  эти   црим'Ьнялись   не  только  къ  недавно  по- 
ступившимъ  въ  ряды  служилыхъ  людей  тяглецам?,,  но  и  къ  срав- 
нительно давно  покинувшимъ  своп  тяглые  участки,   причемъ   вы- 
читалось все  жалованье,    выданное  за  все  время  службы,  которою 
они  думали  освободиться  отъ  тягла.  Такънаприм'Ьръ,Верхотурскому 
воевод-Ь   вел^^но  было   возвратить  па  прежнее   м^^стожительство  и 
вычесть  выданное   жалованье  у  бывшихъ   тяглецовъ,   взятыхъ  и 
находившихся  въ  числ-Ь  драгунъ,  пушкарей  и  б'Ьлом'кстныхъ  каза- 
ковъ  съ  1663  по  1679  годъ  ^). 


')  А.  Э.,  т.  Ш,  Л1  199.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  Ш,  №  16. 

')  Р.  И.  В.,  т.  X,  стр.  161—165.  Уложеше,  гл.  XIX,  ст.  26— 32-  А.  Э., 
т.  IV,  Л&  36.  А.  И.,  т.  IV,  Л&  29. 

•)  А.  Э.,  т.  IV,  №  36.  Уложеше,  Гл.  XIX,  ст.  28.  Р.  И.  В.,  т.  XI. 
Прил..  стр.  89.  Рязань,  Матер,  для  истор.  гор.,  стр.  12.  —  Бллевъ,  Тоже, 
стр.  38. 

*)  А.  И.,  т.  IV,  №  236;  т.  V,  Л&№  12,  31,  161.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  VII, 
^«  16,  XIV;  т.  Vга,  №  16,  VII  и  XIV. 

»)  А.  И.,  т.  V,  Л&  47.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  VII,  №  74,  IX.  Ср.  А.  И.. 
^- 1^^)  №  178.  Стр^^лъцы,  повидпмому,  сами  подговаривали  крестьянъ  въ 
йхотный  ст|рй  и  на  свободу.  (Ср.  статьи  7  и  8  услов1й,  ваключенныхъ 
правительствомъ  со  стр*льцами  въ  1682  году.  С.  Соловьееъ,  т.  ХШ, 
нзд.  3-е,  стр.  355).  Иногда  встр^^чаются  довольно  сложные  случаи  перехода 
тяглецовъ  въ  служилые  люди.  Въ  Ростов*  Семейка  Виричевъ,  посадск1Й 
Шов*къ,  6*жалъ  въ  стрельцы,  сысканъ  и  возвращенъ  писцами  въ  1624  году, 
аагЬмъ  снова  перешелъ  въ  пушкари  в  сново  возвращенъ  на  тяглое  м^сто. 
(Р.  И.  В.,  т.  XI.  Прид.,  стр.  90).— Подобные  же  прим'&ры  въ  г.  Рязани 
см.  въ  Матер,  для  истор.  гор.,  стр.  12. 
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Бывали,  однако,  случаи,  по  крайней  згЬр^^  въ  поадн-Ьйнсе 
время,  когда  (Я;глые,  записанные  въ  служилые  люди,  достигал; 
ц'Ьли.  Указъ  1653  года  зачислялъ  въ  стр^;льцы  тяглецовъ,  б'Ьжаг: 
П1ихъ  на  черту.  Указомъ  8  февраля  168Я  года  вел'Ьно  было  оста 
вить  въ  стр'Ьльцахъ  б'Ьглыхъ,  записанныхъ  до  3  мая  1681  года 
на  томъ  основап1н,  что  они  заслужили  это  долгою  службой,  хпо 
лономъ  и  многими  ранами  и  К1ювьми».  Указомъ  1685  года  дозвс 
лево  было  продолжать  службу  «добрымъ  и  челов'1;ч11ымъ»,  хот 
и  б^^глымъ  вотчицнико1шмъ  и  пом'1лциковымъ  людямъ  и  крестья 
намъ,  если  о  нихъ  не  били  челомт»  прежн1е  влад'к1ыц>1.  Эти  б1.глые 
которые  прежде  жили  въ  дворникахъ,  захребетиикахъ,  или  своим 
ч<домамн»  должны  были  дать  по  себЬ  поручныя,  записывались  в* 
солдатскую  службу  и  получали  кормовое  жалованье;  исключен! 
сд'Ьлано  было  ли1иь  относительно  людей  и  крестьянъ  землевла 
дктьцевъ  СТ.вской  области;  ибо  они  В1>  случаЬ  бЬгства  не  принн 
мались  ни  въ  какую  службу  '). 

Вс'1>  вын1еуказ^г1И1ыя  законодательный  ^^прещен1я  не  моглн 
однако,  окончательно  уничтожить  выхода  тяглецов!,  пзъ  тяглой  ос 
щины  путемъ  ли  простаго  бЬгства .или  пе1>ехода  въ  нетяглыя  ее 
СТ0ЯН1Я  -).  Для  того,  чтобы  придать  пзп»  бол'Ье  д'Ь11ствптсльно 
значен1е  и  подвергать  виновныхъ  заслуженно!*!  кар!;,  правительств 
прпгилось  прибегать  къ  сыску.  Крозг!!  спещально  назначеннаг 
п.Пэ  Москвы  сьпцика,  сыскъ  п1юизводился  подъ  непосредственным- 
паблюденхемъ  и  зав'1.дыван1емъ  воеводы,  который  д.тя  :)тихъ  цГ.ле 
выбиралъ  пристава  или  ч<кого  пригоже»,  также  сборщиками  пода 
те11  и  недоимокъ  или  писцами.  Но  воеводы  и  другхе  прпказны 
люди,  обыкновенно,  сыскивали  б1>глецовъ  ли гиь  въ  пред'Ьлахъ  одног 
у'Ьзда,  тогда  какъ  дЬятельность  сьпцика  захватывала  нер1.дк 
весьма  обп1ирную  область  ^).  Кром!;  наказа,  сьпцикъ    при  выпол 


О  П.  С.  3.,  т.  II,  -^№  991  и  1148,  ст.  26.— Доп.  къ  А.  И.,  т.  IV,  №  41 
Есть  указашя  на  переходъ  тяглецовъ  въ  кирпичнивн,  изъ  числа  которых 
оии  вновь  переводились  правитсдьствомъ  въ  тяг.1ецы.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  ^ 
Л6  66.  Ср.  главу  VI,  §  1. 

-)  О  б4глыхъ  крестьянахъ  часто  упоминаютъ  еще  переписныя  книг 
1678,  года,  причемъ  вст1УЬчаются  б^Ьглые  конца  1640-хъ  годовъ,  не  возвр{ 
щепяые  на  проясняя  м-Ьста  жительства.  См.,  напр.,  переп.  кн.  Б-Ьдозерскаг 
уЬзда  у  Е,  Замысловскаю^  Переп.  кн.,  вып.  I,  стр.  223—307. 

•')  А.  Э.,  т.  Ш,  .\^  279.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  1У,  Лв  56.  П.  С.  3.,  т.  II,  Г 
.^№  99Н,  1282.  Р.  И.  В.,  т.  XI,  прил.,  стр.  74.  Арх.  31ин.  Иностр.  Д*л1 
Д.  С.  Л.,  7154—7155  г.,  Лз  52.  Д-Ьла  о  сбор*  недоимокъ  съ  городовъ  Устюя! 
ОКОЙ  четверти.  Упоминаются  еще  такъ  называемые  «свощпки»  {Рязаньу  ЪЪ 
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неши  своихъ  обязанностей  основывался  на  ^<росписяхъ»   б'Ьглыхъ, 
составленныхъ  у1^здными  плп  посадскими   людьми  ^);    въ  другихъ 
случалхъ  онъ  принималъ  во  вниман1е  одни  списки    съ    писцовыхъ 
и  переписныхъ  кпигь,    такъ    какъ   тяглецы   означали    иногда  въ 
росписяхъ  лицъ,  не  жившихъ  въ  ихъ  общин'Ь,  съ  ц'Ьлью  увеличить 
количество  ея  членовъ  и,  следовательно,  понизить  разм'Ьры  тягла, 
падавшаго  на  каждое  отдельное    хо.зяйство.    Прйхавъ    на   м-Ьсто 
назначев1я    (иногда    въ    сопровожден1и    н^кколькихъ    крестьянъ 
«знатцовъ»  изъ  г11хъ  волостей,  прежше  жители    которыхъ   розы- 
скивались),  сыщикъ  не  только  долженъ  былъ  разослать  би1)ичей  по 
торгамъ  «кликать    по  мнопе  дни»,    чтобы    землевлад'1;льцы,    ихъ 
приказные    люди,  старосты    и    ц'1>ловальники    приводили    къ  нему 
приходцевъ,  но  и  самъ  'Ьздилъ  В1>  гЬ  м'Ьста,  гд^  по  челобитьямъ 
или  другимъ  пзв^>ст1ямъ  должно  было  находиться  много  б'Ьглецовъ. 
Наконецъ,  если  къ  сыщику  не  приводили  б^глоцовъ,  а  между  т+.мъ 
прежн1е  помещики  били  ему  челомъ  о  сыск'!;  б1^глыхъ  крестьянъ, 
оеъ  посылалъ  за  бЬглыми   стр1»льцовъ,  пушкарей,    затинщиковъ, 
разсыльпщковъ,  д1^тей  боярскихъ,  отставныхъ  дворянъ  или  уЬзд- 
ныхъ  людей,  которыхъ  воевода  предоставлялъ  въ  его  распоряженхе. 
При   распрос1^   приведенныхъ  къ  нему  б41глыхъ  крестьянъ  сы- 
щикъ, въ  случае,  необходимости,  могъ  прибегнуть    къ    пытк4,    а 
крестьянъ,  виновныхъ  въ  какихъ-либо    преступлешяхъ,  кром'!)  по- 
(Й,га,  судилъ  и  иака:)ывалъ,  пользуясь   при  этомъ    даже   правомъ 
Лшать  крестьянъ,  учинившихъ  «смертное  убийство»  надъ  своими 
пом^^щиками;  онъ  же  взималъ  судебныя  пошлины    со  вс1^хъ  этихъ 
Д'Ьлъ.  Но  главная  д'Т^ятельность  сып;ика  посл'Ь  сыска  состояла  вт> 
прим']шен1и  карательныхъ  м^эръ  къ  виновнымъ.    Онъ    наказывалъ 
б1^глыxъ  кнутомъ  или  батогами  по  принципу  групповой  отв^этствен- 
еости  «изъ  десяти  челов'Ькъ  человека  по  два*;  заг1'>мъ  «металъ»  въ 
тюрьму  самихъ    б1;глецовъ    или    ихъ   женъ    и    д'Ьтей    (въ  случа^э 


тер.  для  встор.  гор.,  стр.  24).  Они  им^Ьютъ  то  же  значеше,  что  и  сыщики. 
()ыщикъ  И.  Кобыльской  въ  1651  —  1654  гг.  розыскивадъ  б'Ьглыхъ  крестьянъ 
Заонежссихъ  и  Лопскихъ  погостовъ  въ  у^^здахъ  Новгородскоиъ,  Псковскомъ, 
Старорусскоиъ,  Каргопольскоиъ,  Вологодскомъ,  Б^ловерскомъ,  Городецкоиъ, 
БФжецкомъ,  Сумскоиъ  и  Кольскомъ  острогахъ.  Доп.  къ  А.  П.,  т.  Ш,  №  82. 
^)  Арх.  Мин.  Иностр.  Д'Ьлъ.  П.  Д.  С.  Л.,  7159  г.,  №  52:  Д'Ьло  о  б-Ьгдыхъ 
тяглыхъ  дюдяхъ  равныхъ  волостей  Устюжскаго  уЬзда,  о  тоиъ,  сколько  по 
окладу  падало  на  нихъ  четвертныхъ  доходовъ  и  проч.  Зд'Ьсь  встр^^чаеиъ 
такую  роспись.  Въ  ней  означены:  имя  б^^глеца,  м'Ьстность,  куда  онъ  б^Ьжа.1Ъ 
(если  она  изв^^стна),  количество  принадлежавшихъ  ему  вытей  и  слФдуезсаго 
съ  нихъ  тягла.  А.  Э.,  т.  Ш,  №  311.  Ср.  прим.  2  на  стр.  149. 
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они  были  семейиыми),  пока  не  найдеттэ  по  нихъ  поруки  или  впред! 
до  возвраще111я  ихъ  къ  прежнимъ  пом-Ьщикамъ,  которые  должиь 
были  прислать  за  ними  и  за  ихъ  семействами  своихъ  людей  ил 
крестьянъ  съ  надлежащими  кр1шостнымн  актами.  Сыщикъ,  съ  свое! 
стороны,  долженъ  быль  отсылать  б1>глецовъ  <<за  приставы  или  а; 
поруки»  въ  гЬ  м'!1ста,  откуда  они  вышли,  на  подводахъ  т1^хъ  лицъ 
у  кого  они  жили  въ  б'!эгахъ;  опъ  посылалъ  о  иихъ  отписки  и  от 
давалъ  посадскихъ  людей  городскимъ  воеводамъ,  крестьянъ — при 
казнымъ  людямъ  дворцовыхъ  селъ,  черныхъ  волосте!*!,  ямскихп 
слободъ  и  деревень,  а  у  воеводъ,  у  приказныхъ  людей  или  .чемле 
влад'Ьльцевъ  б1)алъ  о  томъ  отписи  (росписки)  впредь  для  спор; 
даже  въ  томъ  случа'I^,  когда  прежн1е  влад^.льцы  не  .чахотятъ  до 
бровольно  принять  вачвращенпых1>  имъ  б'Г.глецовъ.  Все  это  д1;ла 
лось  для  возможнаго  сокращен1я  П1)ебыван1я  б1^глых7>  въ  тюрьм1. 
для  того,  чтобы  они  «съ  тюремной  нужи  не  померли».  Въ  случа) 
долгаго  пребыван1я  б'Ьглаго  въ  тюрьме;  ему  выдавался  кормъ.  ко 
торый  :)ат1;мъ  снова  ачимался  въ  кашу  съ  помаши! ка  при  выдач*] 
посл<1диему  бЬглеца. 

При  выполне1Пи  этихъ  разнообразныхъ  обязанностей  сьпцикп 
велъ  книги  о  томъ,  за  к'1.мъ  сыскал7>  онъ  б-Ьглыхъ  крестьянъ  1 
кому  ИХ!»  отдалъ;  въ  особыя  книги  заппсывалъ  крестьянъ,  отданныхт 
влад'Ьльцамъ,  когда  не  бралъ  порукъ  по  посл^'.днимъ  въ  томъ,  что 
«буде  гЬхъ  щуестъяиъ  спросяп»>',  они  поставить  ихъ  туда,  куд« 
Государь  укажетъ;  въ  этихъ  книгахъ  влад1'»льцы  «противъ  пору 
чныхъ  записей  прикладывали  руку> ;  1гь  новыя  книги  вносилъ  сы 
пц]къ  имена  крестьянъ,  отданныхъ  челобитчпкамъ  бе:1Ъ  пред 
ста1иен1я  съ  ихъ  стороны  нужныхъ  на  это  кр1л10стныхъ  актовъ 
и,  наконецъ,  записывалъ  въ  особыя  книги  судебный  д'11ла,  подле 
жа1{Ш1я  его  р1.шен1ю  и  собранный  им1,  судебный  пошлины. 

Сыщикъ  долженъ  былъ  сообп^ать  о  томъ,  «что  у  неговътомт 
сыскномъ  д1',л11  чинится»  въ  приказ!,  Сыскныхъ  д-Ьлъ  или  IIом^^ст 
нын;  пъ  стуча!,  злоупотребленхй  ему  грозила  великая  опала  и  казнь 
несправедливо  вывезенныхъ  имъ  изъ-за  пом1^1цика  крестьянъ  н; 
томъ  основан1и,  будто  бы  они  беглые,  онъ  долженъ  былъ  доста 
вить  обратно  на  собственный  счетъ  и  выдать  ихъ  законному  вла 
д+льцу  неправо  доправленныя  С1»  него  зажплыя  деньги.  За  то  ш 
случае»  ложнаго  челобитья  пом1;п;пка  на  сьицпка,  посЛднхй  допран 
лялъ  съ  него  безчестье  вдвое  *1. 


О  А.  а,  т.  Ш,  №№  141,  311;  т    IV,  №  279.  А.  И.,  т.  IV,    .^№  30,  60 
166  и  254.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  Ш,  Л1№  14,  ая,  67,  82;  т.  IV,    Л1Д»  48  и  101 
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Такимъ  образомъ  сыщикъ  подвергалъ  б1^глыхъ  не  только  сыску, 
но  и  наказан1Ю,  а  всл1^дъ  затЬмъ  должеыъ    быль  позаботиться    о 
возвращен1и  ихъ  на  прежнее  м'Ьсто  жительства.    По   возвращен1и 
беглеца  въ  щюжнюю  общину  или  къ  прежнему   пом1^щику,   необ- 
ходимо было  вновь  водворить  его  на  тягломъ  участк1>.    Въ  этом1> 
посл^^днемъ    актЬ    опять  выступала   община,    хотя    и    въ   второ- 
степенной   роли.    У'частки   б^глыхъ    крестьянъ,    нер^^дко    весьма 
долгое  время  не  возвращавшихся    на    прежнее  м'1^сто  жительства, 
или  пуст1;ли,  или  раг^давались  другимъ  лицамъ,  а  иногда  присвои- 
валнсь  оставшимися  членами  тяглой  общины.   Поэтому  сысканные 
«сошлые»  крестьяне  часто  не  могли  розъискать  или  получить  обратно 
прежнихъ  своихъ  участковъ.  Воеводы    и  другле    приказные   люди 
[гЬдко  вм^^шивались  во  внутреннхе  распорядки    крестьянскаго    мцж 
и  для  устранеи1я  недоразум^шхй  часто  посылали  одного  изъ  мелкихъ 
приказныхъ  или  служи лыхъ  лю^ей  въ  погосты  и  волости  къ  ста- 
ростамъ  и  ц'Ъловальникамъ;    посл^^днхе  составляли   роспись  участ- 
ковъ   <хсошлыхъз>   крестьянъ,  въ  которой  должны    были  означит}* 
вправду  по  государеву  крестному  ц'кюванш  имена  крестьянъ,  вла- 
д1;вшихъ  запуст1>вшими  участками,  кр1^постные   акты,   служивш1е 
основанхемъ  влад'Ьн1я,  давность  и  стоимость  этихъ  актовъ;  вмЬсг!; 
съ  гЬмъ  требовались  св'Ьд'Ьнхя  о  томъ,  влад'Ьютъ  ли  крестьяне,  за- 
хвативш1е  эти  участки,  какими-либо  другими  землями.  Роспись  за 
руками  поповъ  и  волостныхъ  людей  передавалась  посыльному  вое- 
воды,   а    посл'Ьднхй    пользовался    ею  для  разм'Ьщенхя  «сошлыхъу 
крестьянъ  по  своимъ  участкамъ  *).  Въ  пом'Ьстьяхъ    и  вотчинахъ, 
гд'Ь  не  было  волостнаго  устройства,  обязанности  земскихъ  властей 
выполнялись  землевлад']^льцемъ  или  его  приказными    людьми.  На- 
конецъ,  на  посадахъ  все  происходило,  в'Ьроятно,  тЬмъ  же  порядкомъ, 
какъ  и  въ  черныхъ  волостяхъ  ^), 


П.  С.  3.,  т.  I,  Л1.Л6  220,  350,  304;  т.  П,  №  998  (ст.  6,  13,  16  и  32).  Чер- 
нила и  бумагу,  нужный  для  книгъ,  сьпцикъ  брадъ  у  воеводы.— ЛГ.  Семев- 
шй,  Ист.-юрид.  акты  въ  Чт.  М.  О.  И.  и  Д.  1869  г.,  кн.  IV,  Мат.,  №  33.— 
По  знатцамъ  брались  выборы  воеводой.  Доп.  къ  А.  П.,  т.  Ш,  №  82,  I.  По- 
мещики и  вотчинники  иногда  сопротивлялись  сыщикаиъ;  въ  другихъ  слу- 
чялтъ  отнимали  у  нихъ  сысканныхъ  крестьянъ.  Шс1,  №  82,  IV  и  V. 

^)  А.  И.,  т.  1У,   №  51.  А.  X.  и  У.  Е.— В,  Л1  ХЫП.  Ср.  выше  стр.  134. 

^)  Обь  устройств1Ь  особенно  строгаго  надзора  за  переселенцами  въ  Си- 
бирь см.  А.  И.,  т.  IV,  Л&  246;  т.  V,  №№  4,  108,  113,  126,  133,  160.  Доп. 
гь  А.  И.,  т.  V,  .>&  95;  т.  VI  №Л1  7,  19  и  103;  т.  УШ,  №  21;  т.  X,  №  95. 
П.  С.  3.,  т.  П,  №  1030.  О  подобномъ  же  устройств*  въ  Астрахани  см.  въ 
А.  И.,  т.  IV,  №  184. 
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Сыскъ  и  возвращеше  иа  арежиее  я'Ъсто  жительства  были  по- 
схЬдиими  звеиьяз1и  той  <гЬти,  въ  которой  правительство  стягивало 
М1рскую  самостоятельиесть,  поскольку  она  им'Ьла  зиачеи1е  для опре- 
д-^иеихя  состава  тяглой  к1)естьянской  или  посадской  общины.  Не 
выказывая  особенно  сильнаго  стремлешя  ко  вм1;шательству  въ 
д'Ьло  распред'1;лен1я  тяглыхъ  участковъ  между  наличными  и  даже 
вновь  ноступавЕними  членами  общины,  правительство  обратило  вни- 
манхе  свое,  главнымъ  образомъ,  на  ея  искусственную  кристаллиза- 
1ЦЮ.  Необходимость  поехидней  вызвана  была  въ  значительной  мЪр1 
все  бол'Ье  и  бол1;е  развивавшимся  репартищоннымъ  характеромъ 
податной  системы,  а  стад1и  этого  процесса  естественно  опред11ли- 
лись  перюдичностью  переписей.  В1>  выполнен1п  этого  замысла  пра- 
вительство столкнулось,  однако,  съ  закоренелою  привычкой  насе- 
лен1я  къ  частыиъ  и  далекимт.  передвижен1ямъ,  который  возможны 
были  В1>  виду  массы  пустопорожнихъ  земель  и  подд.ержнвались 
плохимъ состоян1емъ  народпаго  хозяйства.  Поэтому,  для  прпкрЬпле- 
Н1я  тяглыхъ  классовъ  потребовались  не  только  безпрестанныя  об- 
нця  и  частныя  пран1:тел1>стненныя  распоряжен1Я  и  уг^юзы,  но  и 
сыскъ  и  наказан1е  виновныхъ,  а  прим'Ьнеи1е  этихъ  началъ  къ 
жизни  породило  со  стороны  правительства  довольно  сюжную  д'Ья- 
тельность,  которая  раснред'Ьлялась  частью  межд)'  существовавшими, 
частью  межд}'  вновь  образошнными  административными  органами. 

4.    БОРЬБА   тяглыхъ    ИНТЕРЕСОВЪ    ГОРОДСКАГО    И    СЕЛЬСКАГО     НАСЕ.1ЕН1Я: 

ВЛ1ЯН1Е    ПРАВИТЕЛЬСТВА    НА    ЭТУ    БОРЬБУ. 

До  сихъ  по1>ъ  мы  разсматривали  крестьянскую  и  посадскую 
тяглую  общину  независимо  другъ  отъ  друга.  Но  сосуществованхе 
ихъ  въ  пред'Ьлахъ  одного  и  того  же  уЬзда  естественно  порождало 
между  ними  взаимод'Ьйств1е.  Это  взаимодЬйствхе  первоначально 
сказывалось  довольно  слабо  лишь  въ  сфер^^  экономическихъ  инте- 
ресовъ  и  не  вызывало  почти  никакой  вражды  между  городомъ 
п  у^ьздомъ  въ  виду  отсутств1Я  какихъ  бы  то  ни  было  зпачитель- 
ныхъ  0ТЛИЧ1Й  ихъ  друп.  оп>  друга  даже  въ  хашйственномъ  отно- 
шен1и  и  возможности  сосуп1,ествован1я  бол^^е  или  мен'^е  тождествен- 
ныхъ  экономическихъ  иредпр1ят1й  безъ  особенно  сильной  конкуррен- 
1ЦИ.  Но  съ  постепеннымъ  развит1ез1ъ  з111стноп  экономической  жизни, 
все  бол^эО  и  бо-Ле  выд'Ьлялись  отличныя  другъ  отъ  друга  особен- 
ности городскаго  и  сельскаго  хозяйства.  Правительство  посп^;шпло 
воспользоваться    этимъ   п1Юцессомъ   для  того,   чтобы    опред1иить 
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различ1я  того  и  другаго  въ  юридическомъ,  главнымъ  образомъ  ю. 
фннансовомъ  отношенш  и  закр^^пи^о  эти  особенности  за  известными 
классами  окончательнымъ  уничтоженхемъ  вольнаго  перехода.  Есте- 
ственно,  что   обособлеше    хозяйственыыхъ    выгодъ   и   сюсловныхъ 
правь   городскаго   и   сельскаго   иаселеи1я    должно   было   вызвать 
различав    тяглыхъ    интересовъ    того    и    другаго     класса,    а    та- 
кое различхе   повело   ихъ   къ  довольно   сильной    борьбе».    Итакъ, 
посл'|1дняя  была  результатомъ  долговременнаго  процесса,  который 
необходимо  разсмотр1'»ть,  хотя  бы  въ  обп^ихъ  чертахъ,  въ  виду  его 
йлян1я  па  изм^ненхе   характера   м1рской  раскладки  и  взиман1Я  въ 
первой  и  второй  половине  XVII  в'Ька. 

Въ  первой  половин'Ь  XVII  в'Ька  городъ  еще  мало  выделился 
и.чъ  у'11зда  въ  какомъ  бы  то  ни  было  отношенхи.  Въ  город-Ь  такъ  же, 
какъ  и  въ  у'!1зд'Ь,  земля  делилась  на  государственную  черную, 
частную  землевлад'Ьльческую  (на  пом'Ьстномъ  или  вотчинномъ  прав'!;) 
и  на  дворцовую.  Мнопе  города  носили  явные  сл1',ды  образованхя 
нзъ  слободъ,  населенныхъ  прежде  крестьянами;  даже  въ  конц1; 
XVII  в^^ка  появлялись  царсме  указы  о  приписк'Ь  крестьянскихъ  сло- 
бодъ къ  посаду  на  томъ  основанш,  что  крестьянск1с  дворы  съ  посад- 
скими сошлись  ^).  Нельзя  не  припомнить  при  этомъ,  что  при  каждомъ 
посадскомъ  двор1э  находился  огородъ,  и  чго  многхе  изъ  посадскихъ 
людей  еще  занимались  землед'1;л1емъ;  наоборотъ,  встр^кчались  кре- 
стьяне и  ц-Ьлыя  крестьянск1я  поселен1я  съ  торгово-промышленнымъ 
характеромъ.  Таковы,  напр.,  село  К.1ементьевское,  принадлежавшее 
Троице-Серг1еву  монастырю,  дворцовое  село  Дунилово,  дворцовыя 
слободы  Гавриловская  и  Александровская,  гд'Ь  было  больше  непа- 
шенныхъ,  ч^шъ  пашенныхъ  крестьянъ,  и  стояло  по  н'1хкольку 
десятковъ  лавокъ.  Въ  пригородныхъ  слободахъ  и  деревняхъ  кре- 
стьяне, кром1;  xл^^бопашества,  также  промышляли  разными  промыс- 
лами, не  говоря  о  неплодородныхъ  приморскихъ  м'1;стностяхъ,  гд*!; 

* 

иногда  занимались  исключительно  одними  промыслами   и   покупали 
хл1',бные    запасы    ^).    Конечно,    промьппленность  и  торгов.1я  были 


О  А.  а,  т.  П1.,№  293.  Ярослав,  губ.  в*д.  1856  г.,№  4.  Описаше  Троиц- 
каго  Данилова  мои.,  М.,  1832  г.,  стр.  97.  Арх.  Мин.  Юстиц1и,  Переп.  кн.  г. 
В1адим1ра   7154  г.,  кн.  12611,  лл.  19,  21  об.,  26. 

-)  I.  -4.,  Село  Клеиентьевское  въ  Чт.  М.  О.  И.  и  Д.  1887  г.,  кн.  II,  стр. 
11,  25,  39,  43 — 47.  Владим.  губ.  в*д.  1854  г.,  №  19,  (Иисц.  книги  Александров- 
ской слободы  1677  г.);  1875  г.,  №Лг  17—27.  Писц.  кн.  села  Дунилова  в  Мад- 
расской  волости  1620  и  1632  г.);  1883  г.  №№  37—43.  (Писц.  кн.  Гаврилов- 
схой   слободы,  Суздальскаго  у^да,  на  р.  Ириыш^^    1674  —  1677г.   Тоже  въ 
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бо.И>е  значительно  развиты  на  посад'Ь  и  почти  вполи'К»  отсутств 
ва.1И  въ  у&зд!»:  па  значенхе  посадовъ  въ  этомъ  отпошеши  указ1 
ваетъ  приписка  къ  нимъ  гораздо  раи1>е  изв'^Ьстиаго  постановлен 
Удожен1я  —  бдижайшихъ  сдободъ  на  томъ  основанхи,  что  жите, 
ихъ  «живутъ  не  на  пашн'Ь,  промьипляютъ  торжишкомъ)»  ^).  I 
все  же  можно  сказать,  что  посадскШ  челов^къ,  часто  находи вш1й( 
въ  сношен1яхъ  съ  у1^здомъ,  далеко  не  оторванный  отъ  почвы,  к 
первой  половин'Ь  XVII  в1>ка  епш  во  много11ъ  напоминалъ  свои» 
хозяйствомъ  простаго  крестьянина,  землепашца.  При  столь  ;)нач: 
тельномъ  единообраз1и  крестьянскаго  и  посадскаго  хозяйства  и  н 
значительномъ  различ1и  крестьянъ  и  посадскихъ  людей  въ  духо 
помъ  отношеи1и,  неудивительно,  что  между  селомъ  и  городов 
Р'Ьзкой  грани  не  существовало.  Сохранились  свид'Ьтельства  о  пер 
ход'Ь  крестьянъ  на  посадъ  и  выход1'.  посадскихъ  людей  въ  уЬзд*: 
Такъ  напр.,  во  В.1адим1р1>  въ  1646  году  жили  К1)естьяие  бояри! 
И.  Н.  Романова;  они  припгли  изъ  его  вотчинъ  въ  Юрьевскомъ 
Пладим1рскомъ  у')>здахъ,  сид'Ьли  на  оброчныхъ  м^;стахъ  и  корм) 
лись  работой.  Въ  КалугЬ  въ  тоже  время  жили  на  посадской  тя: 
.юй  земл-!'»  крестьяне  подьячаго  Дмитр1я  Шубина  изъ  ехч)  М( 
щовскаго  пом'11Стья  деревни  Тарасовой  и  давали  годовой  оброкъ  в 
земскую  избу.  Въ  Серпухов*,  въ  1646  году,  наоборотъ,  встр'Ьчаютс 
посадсше  люди,  сшедпае  въ  Одоевсмй,  Оболеиск1й  у'^^зды  и  др] 
Г1Я  м1;ста  къ  землевлад'}>льцамъ  въ  крестьяне  или  кормиться  свое 
работой.  Въ  Гороховц'Ь  по  сотной  выписи  Захарья  Быкова  ; 
под1лчего  Колобова  7139  (1631)  года  написаны  были  тяглым! 
дво1)ы  Лазарки  Кондратьева  да  Ивашки  Койсарова,  ярыжнаго.  В 


Ежегодник*  Владимхрскаго  стат.  ком.,  т.  V,  Влад.,  1885  г.,  стр.  75—100.  П.  ( 
3.,  т.  I,  №  35.  Доп.  къ  А.  И.  т.  VI,  №  35.  Н,  Стромиловъ^  Адександровска 
слобода  въ  XVII  в.  во  Вдад.  епарх.  в-Ьдом.  1882  г.,  №Д&  18,  19  и  20;  1883  I 
Ли  1  и  4.  Судя  по  этимъ  давнымъ  въ  вышеуказанныхъ  поседен1яхъ  иоже 
насчитать: 

НалАсов-ь,  по 

КреСТЬЯНСКИХЪ  (ЖИЛЫХЪ)     ЛаВОКЪ   и       «ов*     «уаншц 

ЛВОПОВЪ  МФСТЪ  ЛаВОЧ-  варовъ,     ши 

Въ  селахъ  и  слободахъ:  диируи-ь.  ^^^^   ^р^^ 

тж  «.  ишАг.  КОВ*  н  гор'пе 

Пашен  ныхъ.     Непашеяных-ь.  ных%  жЬсгъ. 

Яавки  И  торгъ,  переведе] 
Клементьевскоиъ      ...       125  137  ный  сюда  изъ  Радонежа 

Дупилов* 39  117  38  73 

Александровской.    ...  8  156  77  49 

Гавриловской О  106  58  17 

О  Влад.    губ.   в*д.  1861  г.,  Л»  27,  (1613  г.). 
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при  переписи  1646  года  оказалось,  что  Лазарко  съ  родыымъ    бра- 
томъ  своимъ    Наумкомъ   изъ  Гороховца   сб^^жали   .ткгь   десять  и 
Жйвутъ  во  Владишрскомъ  )НЬзд'Ь,  въ  Ерополческой  волости,  въ  двухъ 
разяыхъ  деревняхъ,  аКайсаровъ  ушелъ  л'Ьтъ  6  тому  назадъ   въ 
Св1яжск1й  у^^здъ  на  услонъ  Троице-Серпевскаго  монастыря.  Иногда 
связь  между  деревней  и  городомъ  поддерживалась  путемъ  брачныхъ 
(оюзовъ.  Такъ  напр.,въ  томъ  же  Гороховце  жиль,  между  щючимъ, 
Мишка,  Никифоровъ  сынъ,  прозвище  Дунинъ.  У  него  были  д'Ьти, 
Лучка   да   Васька.    «А  мать   Мишкина   вышла  же  замужъ  Горо- 
ховскаго    у1>зда    вотчины   стольника  Алексея    Буйносова    Ростов- 
скаго  въ  деревню  Чтельницы  за  крестьянина  ведьку  Зуба.  А  съ 
мою  два  сына,  а  Мишкины  братья,  Андрюшка  да  Ивашка.  И  далъ 
Оедька  Зубъ  въ  т^хъ  пасынкахъ  на  себя  запись  въ    142-мъ  году 
(въ  томъ),  будетъ  они  не  похотяп>  жить  у  него  въ  дому    и   ихъ 
ему  отпустить,  куда  они  похотятъх^.  Поэтому,  въ  одной   и   той  же 
семь'Ь  иногда  встречались  посадсше  и  крестьяне.  Въ  Воротынск'Ь, 
вапр.,  въ    1646   году  жилъ   крестьянинъ   Андрюшка   Никоновъ,  у 
котораго  племянникъ  былъ  посадскимъ  челов'}^комъ    ^).    Посадсше 
люди,  кром'Ь  своего  городскаго  двора  и  огорода  весьма  часто  пахали 
пустые  участки  въ  город'Ь  пли  за  городомъ  и,  по   крайней    м^^р'I^ 
на  с1>вер1э,   влад'кЕи  землями  въ  у'Ьзд'Ь  ^).    Крестьяне,   наоборотъ, 
нерЬдко    влад^^ли    городскими   дворами    и   лавками.  Бывали  даже 
случаи,  когда  одною  и  тою  же  лавкой  влад'Ьли  пополамъ  крестья- 
нинъ и  посадск1й  челов1  къ,  какъ  это  встрЬчается,  наприм'Ьръ,  въ 
Тул^,  въ  1625  году  ').  Случалось  также,  что  окологородными  землями 
или  другими  угодьями  посадсше  люди  владТ.ли  сообща  съ  крестья- 
нами. Сольвычегодцы,  наприм'Ьръ,  въ  1620  году  влад^эли   вм'ксгЬ 
съ  окологородными   крестьянами    чернымъ  л'Ьсомъ  по  р^^к'Ь    Вы- 
чегде съ    с1^нокосами  и   вм^'эСтЬ  платили  оброкъ  съ  этихъ  земель. 
Рыбною    ловлей     на   МосквЬ     р1эК'Ь    подъ   Можайскомъ    влад'Ьли 
5  крестьянъ  изъ  двухъ  деревень  Можайскаго  у^^зда  и   3   Можаи- 


')  Арх.  Мяе.  Юстиц1и,  Переп.  книги  7154  г.:  г.  Вдадим1ра,  кн.  12611, 
лл.  62—63;  г.  КадугЕ,  кн.  162,  л.-  40  об.;  г.  Серпухова,  кн.  440,  л.  1 — 53.;  г. 
Гороховца,  кн.  15398,  дл.  11  об.,  34;  ср.  также  переп.  книги  того  же  года  г. 
Дмитрова,  кн.  126,  д.  79;  г.  Арзамаса,  кн.  23,  д.  156  (155),  г.  Воротынска,  кн. 
162,  л.  252  об.  и  мн.  др.  П.  С.  3.,  т.  I,  №  364.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  III.  №  64. 

2)  П.  С.  3.,  т.  I,  №  80.  А.  о.  до  Ю.  В.  т.  III,  №  340,  X. 

*)  Арх.  Мин.  Юстицш,  Оброчная  кн.  давкамъ  г.  Тулы  7133  г.,  кн.  139, 
л.  106.  Писц.  кн.  г.  Вдадим1ра  7133  г.,  кн.  71,  л.  194.  Олонец.  губ  в4д.  1867  г., 
•^  17.  Владим1рск1й  Сборникъ,  изд.  К  Тихонравовымъ,  М.,  1857  г.,  стр.  166' 
А.  а,  т.  Ш,  №  138. 
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чей,  посадскнхъ  людей.  Шжоторые  м'1^стиме  налоги,  обыкиовенно, 
разлагались  сообща  на  посадскнхъ  и  сошныхъ  люден.  Мало  того: 
въ  иемпогихъ  случаяхъ  крестьяне  и  бобыли  ближаншихъ  слободъ 
и  даже  деревень  платили  тягло  вм-Ьсг!;  съ  посадскими  людьми, 
сид1^и  вм1;сг1'.  съ  ними  въ  таможн!;,  числились  въ  одномъ  и  томъже 
приход1^,  какъ  это  было,  наприм'1;ръ,  съ  крестьянскимъ  иаселен1емъ 
слободы  и  трехъ  деревень  Макарьевской  пустыни  при  Б'};жецкомъ 
верx^^  *).  Неудивительно  поэтому,  что  въ  числ^^  поручителей  по 
посадскомъ  челов1^к^^  встречаются  крестьяне,  что  они  иногда  сами 
себя  называютъ  посадскими  людьми  и  даютъ  по  себ1>  поручныя 
записи  въ  тяг.г}^  и  въ  ж(1ть'Ь  земскому  старости;  въ  ;№мскую  избу  ^). 
Большее  различие  видимъ  мы  между  селом7>  и  городомъ  въ 
административномъ  отпошен1и.  На  посад-!»  сид'1лъ  воевода,  кото1Юму 
дана  была  административная  и  отчасти  судебная  власть  не  только 
въ  пред'Ьлахъ  го1Юдской  черты,  но  и  во  всемъ  у^^зд^^:  въ  область 
его  в1',домства  входило  и  полицейское  управлен1е,  если  посл'Ьдпимъ 
не  зав'Ьдывало  отд1;льное  лицо — губной  староста;  на  посад'Ь  же 
жилъ  земск!!!  староста,  въ  рукахъ  котораго  сосредоточивались, 
гланнымъ  образомъ,  д1>ла  м-^^стнаго  финансоваго  ущ^авленхя  иногда 
не  только  въ  пред11лахъ  одного  посада,  но  и  всего  уТ^зда.  Такиэгь 
образозгь,  городъ  вт»  первой  половин'Ь  XVII  кЬка  уже  являлся  до 
некоторой  степени  административнымъ,  судебнымъ  и  финансовымъ 
цент1юмъ,  который  нер1;дко  им'11лъ  и  военное  значен1е.  Но  усиленио 
его,  какъ  м-Ьстнаго  центра,  препятствовало  малое  развит1е  сословной 
опред'Ьлениости,  что  зазис^^ло  отъ  незначительнаго  различ1я  крестьян - 
скаго  и  посадскаго  хозяйствъ,  дозволявшихъ  легкш  переходъ  отъ 
одного  къ  другому,  и  отсутств1е  строгаго  разгра1И1чен1я  компе- 
тенци!  разныхъ  м11стныхъ  волостныхъ  учрежден1й,  допускавшее 
непо^)едствениыя  сношенхя  крестьянско!*!  общины  или  м^иггнаго 
землевлад1;льца  съ  центральными  учрежден1ями  помимо  вое1Юды. 


^)  Арх.  Мин.  Юстищи,  Пвсц.  кн  г.  Содьвычегодсва  7128  г.,  кн.  1Г)03^ 
д.  33.  Дозор,  кн.  г.  Можайска  7124  г.,  кн.  251,  д.  258.  II.*  С.  3.,  т.  I,  Л>  ЗГ). 
Хотя  посд'Ьднее  свид'Ьтельство  относится  къ  1650  году,  однако,  какъ  видно 
И8ъ  самаго  указа,  статьи  Удожен1Я  еще  не  подучили  зд^сь  прим^нен1я.  — 
А.  а,  т.  III,  №  138. 

^)  Арх.  Мин.  ЮСТИЦ1И,  Писц.  кн.  г.  Коломны  7131  г.,  кн.  201,  лд.  122— 
129.  В,  1к>рисовъ,  Описан1е  Шуи,  №  19.  (Зд'Ьсь  напечатана  мхровая  отпись 
1637  года,  гд-Ь  крестьянинъ  князя  Ив.  Ив.  Шуйскаго  Леонт1й  Кумошенокъ, 
державппй  вм'Ьст'Ь  съ  н-Ьскодькими  посадскими  людьми  мельницу  на  оброк']^, 
называетъ  себя  посадскимъ  чедов^Ькомъ).  Описаше  Троицкаго  Переяславскаго 
монастыря,  М.,  1834  г.,  Грам.  №  XVI. 
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Съ  течен1емъ  времени,  однако,  особеиности  городскаго  и  сель- 

скаго  хазяйства   стали   обнаруживаться  ясн'Ье.  Уже  въ  первой  по- 

ловин'Ь  XVII  в1»ка  встр'Ьчаются  указаихя,  впрочемъ,  едва  ли  вполн!; 

достов1>рныя,  на  довольно  р11зкое  различхе  между  посадомъ  и  у1ьЧ- 

домъ  въ  этомъ  отношеиш.  Такъ  напр.,  Рязапцы  объявили  писцамъ 

въ  162^  ГОД}',  «что  за  ними  пашенные  земли  и  луговъ  и  рыбныхъ 

ловель  н-Ьтъ».  То  же  оказалось  въ  Б'Ьлев^!.  Наоборотъ,  въ  то  же 

время  уже  приписывались  слободы  къ  городамъ  па  томъ  основанги. 

что  жители  ихъ  «живутъ   не    на    пашн-Ь,  промышляюп»  торжипь 

коиъ»  *).  То  же  различ1е  обнаружилось   еще    ярче    по    вопросу  о 

сг'юр*  стр'Ьлецкаго    хл'Ьба   съ    посадскихъ  и  у1.здныхъ  людей.  Съ 

гЬхъ  и  ст»  другихъ  сборы  эти  продолжали  взиматься  и  посл^^  Уло- 

жен1я  въ  натуральномъ  вид'1.,  не  смотря  па  ихъ  иесоотв1;тств1е  съ 

промышленно-торговымъ  характеромъ  города;  посадскхе  люди,  уже 

мало  занимавпцеся  землед'Ьл1емъ,  принуждены  были  по  увеличен- 

иымъ  ц-^^намъ  покупать  требуемые   х.1'Ьбные   запасы  на  Москв1>  у 

подрядчиковъ  и  гЬмъ  повышали  хл1;бныя  ц'Ьны.  Лишь  съ  1673  года 

прика:^ано  было  взимать  съ  посадскихъ  людей  деньги  за  стр^лецкхе 

ххкбные  запасы  и  это  на  томъ  основанхи,  «что  они  люди  торговые, 

а  не  пашенные»  ^). 

Но  если  въ  данномъ  случае;  правительство  не  сп'Ьпжло  при- 
;шать  за  городомъ  свойственныхъ  ему  особенностей  въ  виду  фи- 
скальныхъ  ц^^лей,  то,  наоборотъ,  въ  другихъ  отношен1яхъ  гЬ  же 
соображен1я  давно  уже  побудили  его  опред'Ьлить  эти  особенности 
законодательнымъ  путемъ.  Необходимо  было  предохранить  тяглую 
посадскую  общину  оп>  злоупотреблен1й  б11лом'Ьстцевъ—  землевл  ^д'Ьль- 
девъ,  отъ  наводнешя  ея  мелкимъ  промышленнымъ  и  торговым!, 
людомъ,  который  находился  въ  зависимости  отъ  духовенства  и  выс- 
шихъ  ра;^рядовъ  служилыхъ  людей  или  принадлежалъ  кънизшимъ 
слоямъ  посл'Ьднихъ  и  подрывалъ  матергальное  благосостоянхе  пот 
садскихъ  людей,  въ  большинств1;  случаевъ  малоспособныхъ  всту- 
пить съ  нимъ  въ  конкурренщю.  Съ  этою  ц'Ьлью  уже  во  второй  по- 
ловин^;  XVI  в*ка,  не  говоря  о  пос.1'1»дующемъ  времени,  слободки 
съ  промышленнымъ  и  торговымъ  населеи1емъ  стали  приписываться 
къ  посаду,  п])ичемъ    тогда  уже  это  д^иалось  по  челобитьямъ  по- 


0  Рязань,  Матер,  для  истор.  гор.,  стр.  22.  Бгьлевъ,  То  же,  стр.  3.  Орав, 
прнм.  1  на  стр.  166. 

^)  А.  а,  т.  IV,  №  189. 

*)  Я.  Чечулинъ,  Города  Московскаго  Государства  въ  XVI  в^к*,  Спб.. 
1889  г.,  стр.  71  и  175.  Влад.  губ.  в-Ьд.  1861  г.,  Ли  27. 
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садскпхъ  дюдей.  До  Уложен1я  бывали  также  попытки  ра:^граничить 
иосадъ  отъ  уЬзда  какъ  въ  экоиомическомъ,  такъ  и  въ  юридиче- 
скомъ  отноп1ен1и.  Такъ  напр.,  во  Псков-!;,  а  зат1эмъ  и  въ  Новго- 
роде; ве15;но  было  монастырскимъ  крестьянамъ,  записаниымъ  за 
монастырями  въ  писцовыхъ  книгахъ  и  :^нимавшимся  торговыми 
промыслами  на  посади;,  хотя  бы  они  жили  на  монастырскихъ  дво- 
рахъ,  гЬмъ  не  мен-Ье  служить  службы  (но  не  платить  тягла)  вм-ЬстЬ 
съ  посадскими  людьми;  незаписаннымъ  же  за  монастырявш  прямо  за- 
писаться въ  тягло  и  В1,  службы  на  посад'Ь  ^).  Все  это  были,  однако, 
частныя  и  временныя  попытки,  которыя  получили  характеръ  обп^аго 
распоряжен1я  лишь  со  времени  Уложен1я.  Статьи  посл'};дняго  вы- 
званы были  челобитьями  «всей  земли»  ^).  Зд1;сь  впервые  проведена 
ясная  и  р^кзкая  черта  между  городомъ  и  уЬздомъ  въ  юрндическомъ 
о1ноп1ен1и ');  запрещено  б^лом-Ьстцамъ  влад11ть  на  посад-Ь  сло- 
(юдами,  иом'}>стьями  и  вотчинами,  которыя  сопмись  съ  посадами, 
дворы  съ  дворами;  кабальные  люди,«которыхъ  отцы  и  родители  были 
посадскими  людьми  или  выгили  изъ  государевыхъ  волостей»,  взяты 
въ  тягло:  постоянное  жительство  крестьянъ,  кром*!;  одного  на  каждомъ 
дво1уЬземлевлад1;льца,  у  котораго  не  было  своихъ  людей,  не  дозволено 
переходъ  посадскихъ  людей  въ  ука!;  окончательно  ограниченъ 
прикр1;плен1емъ  ихъ  къ  мЬсту  жительства;  за  то  въ  ихъ  рукахъ 
сосредоточена  промышленность  и  торговля,  ибо  крестьянамъ  и  дру- 
гимъ  людямъ,  подъ  страхомъ  торговой  каз1Ш  и  безденежной  кон- 
фискащи,  запрещено  влад1;ть  на  посад*!;  промышленными  заведе- 
и1ями,  которыя  они  должны  были  продать  посадскимъ  тяглецамъ, 
а  лавочный  оброкъ  неразрывно    соединенъ    съ  тягломъ,  что  при- 


^)  А.  Э.,  т.  IV,  Л>  24.  Въ  этой  царской  грамот^Ь  Новгородскимъ  воево> 
дамъ  25  марта  1648  г.  упоминается  объ  этомъ  бод^  раннемъ  распоряжен1и. 

^  А.  а,  т.  IV,  Л»  32.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  Ш,  Л»  47,  I  и  Ш.  На  подобное 
пронсхождеше  этихъ  статей  указывали  А.  Щаповъ,  В,  Серглевичъ,  Н,  ЗаюскинЪу 
Мн'Ьн!я  объ  этоиъ  собраны  у  В.  Латкина^  Земсше  соборы,  Спб.,  1885  г., 
стр.  220—227.  В,  С,  Критическая  вам'Ьтка  на  соч.  г.  Латкнна  въ  Юриднч. 
Библ1ограф1и,  ->&  5,  стр.  222. 

^)  На  ЗападЬ  то  же  раздич1е  сказывается  уже  въ  XI  в'Ьк'Ь  {А,  Неивв^ег^ 
Пег  ХТгаргап^  Лег  Леи^всЬеп  ЗеаЛуегГаявип^,  \Уе1таг,  1872,  8.  128)  или  съ 
самаго  начала  ХП  в.  Впрочемъ,  въ  Герман1и  связь  между  городомъ  и  у^^з- 
домъ  еще  не  окончательно  порвана  въ  ХШ  в'Ьк'Ь.  (\У,  КйгзЫг^  ОезсЫсЫе  Лез 
(1е111зсЪеп  Уо1к8,  В.  Ш,  8.  320.  Ье1р2.,  1885).  Стремлеше  къ  сл1яшю  слободъ 
съ  городомъ,  а  иногда  и  самое  сл]ян1е  уже  встр'Ьчаемъ  въ  XII  в^к^,  напр. 
въ  Реймс*.  (Л.  ТМеггу,  Ее^1ге8  виг  ГЬхзюиге  йе  Ггапсе,  13  е4.,  р.  301). 
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нуждало  сдужилаго  или  торговаго  челов15ка  гостинной  и  суконной 
сотый,  а  также  вольнаго  по  необходимости  превратиться  въ  посад- 
скаго  тяглеца,  если  они  и  впредь  желали  заниматься  промыслами 
и  торговлей  *).  Вс1;  эти  постацовлен1я  гораздо  р'Ьзче  выд1^лили  по- 
«»дъ  изъ  у11зда,  ч'Ьмъ  то  было  въ  прежнее  время. 

Съ  большою  энерг1ей  стало  правительство  прим^^нять  эти  м^ры; 
уже  въ  первые  три  года  посхЬ  составлен1я  Улоясен1я  отписано  было  въ 
тягло  до  10.095  дворовъ  и  до  21.036  челов1>къ  различныхъ  состоя- 
111Й  ').  Нельзя  думать,  однако,  чтобы  вс^к  вышеуказанный  законода- 
тельный распоряжен1я  вт>  скоромъ  времени  осупхествились  на  д1эл1>. 
Они  вводились  постепенно  и  еще  не  нполн'Ь  отжили  свой  в^къ  въ 
посл1;дней  трети  XVII  в41ка  '). 


^)  Ужожев1е  гд.  XIX.  А.  Э.,  т.  IV,  №  39.  Первоначально  при  приписке  сдо- 

бодъ  къ  посадамъ  правительство  хот^^о  установить  срокъ  съ  1613  года.  Но 

по  челобитью  всякихъ    чиновъ   выборныхъ   людей   въ  1648  году  ноября  25 

урочные  годы  были  отм-Ьнены  (А.  Э.,  т.  IV,  Л>  32).  Слободы  приписывались 

къ  посаду  «по  торгу  и  по  промыслу  и  по  ремеслу  и  по  близости э  (Р.  И.  В. 

т.  XI,  прид.,  стр.  81).  На  диквидащю  д^^ъ    по    случаю  продажи  дворовъ  и 

давокъ  дань    бндъ   ихъ   вдад^Ьдьцаиъ   трех1гЬсячный   срокъ.    (А.  И.^   т.  IV, 

Лв№  29  и  76).  Искдючен1я  сд'Ьданы  въ  пользу  стр'Ьльцовъ,  казаковъ,  драгувъ, 

также  пушкарей,  затинщиковъ,  воротниковъ,  казенныхъ  плотниковъ  и  кузне- 

цовъ,  находившихся  на  сдужб^Ь;  имъ  дозволено  было  вдад'Ьть  давками,  но  не 

беаъ  уплаты  давочнаго  оброка  и  таможенныхъ  пошдинъ.  (А.  Э.,  т.  IV,  №  36). 

(Злужидыиъ  дюдямъ,  не  подучавшимъ  кормоваго  и  денежнаго  жалованья  также 

дозволено  было  заниматься  рукодШемъ  и  торговлей.  (II.  С.  3.,  т.  П,  >&  1143* 
иояб.  1685  г.). 

^  Вдад.  губ.  в^д.  1879  г.,  Л>  25.  Это  любопытное  изв4ст1е  оффищадьнаго 
происхожден1я.  О  немъ  сообщаетъ  одна  царская  грамота  Шуйскому  воеводе 
1678  года  октября  28:  <  Въ  прошдыхъ  въ  157,  158  и  159  год'Ьх  * ,  читаемъ  мы 
зд^ь,  по  указу  отца  нашего  блаженные  памяти  ведикаго  Государя  царя  и 
веднкаго  князя  Алексея  Михайловича  всея  ведик1Я  и  мадыя  и  б1^ыя  Росс1и 
сдмодержца  и  по  сыску  боярина  нашего  князя  Юрья  АдексЬевича  Долгору- 
каго  взято  на  Москв'Ь  и  въ  город11хъ  (и)  патр1аршихъ  и  вдастединскихъ  и 
монастырскихъ  и  бояръ  нашихъ  и  окодьничьихъ  и  думныхъ  и  бдижнихъ 
всякихъ  чиновъ  людей  и  сдободъ  и  врознь  торговыхъ  и  промышденныхъ  и 
ремесденныхъ  людей — въ  посады  и  въ  сотни  и  въ  слободы  въ  тягло  и  въ 
тягдые  службы  по  посадцкому  житью  и  по  близости  10.095  дворовъ,  а  лю- 
дей въ  нихъ  21.036  чедов4къ...э— Частнымъ  прим-Ьронъ  можетъ  служить 
саисокъ  новоприпнсныхъ  тягдецовъ  взятыхъ  въ  тягло  на  посадъ  въ  1649 — 
1652  г.  въ  Серпухов*.  См.  //.  Симсонъ,И  стор.  гор.  Серпухова,  М.,  1880  г.,  стр. 
282-293. 

')  А.  Э.,  т.  IV,  №Л&  158  и  169.  А.  И.,  т.  V.,  Л»Л6  198,  204,  22а  Доп.  къ 
Л.  И.,  т.  УШ,  ^^6  4а  п.  с.  З.,  т.  и,  л»  1123.  а.  Х.  и  у.  Е.-Б,  №.\в  ЬХХП 
и  СХЬУ!.— Я).  Крижаничъ  (Рус   Госуд.  I:  О  посп^шеши  домашняго  торгов- 
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Усилившееся  различхе  городскаго  и  уТад чаго  хозяйства  вл. 
свя.чи  съ  т{)3т  юридическими  гранями,  как1я  поставило  между  ними 
д^эйствовавшее  ираво  со  временъ  Уложен1я,  вызвало  довольно  р'1»з- 
кое  различ1е  и  между  принципами  м1[)ской  раскладки  и  взимац1я. 
а  это  повело  къ  целому  ряду  споровъ  и  столкновсн1й  и  разр1.п1а- 
лось  иногда  бол^^е  или  менЬе  полнымъ  выд^иенгемъ  посада  изъ 
уЬзда  и  въ  этомъ  отношенхи.  Процессъ  такого  выд1;леи1я  мало 
зам'Ьтенъ  въ  у1>здахъ,  гд11  пом1»стья  и  вотчины  составляли  пре- 
обладавтШ  типъ  землевлад^^и^я;  там1>  онъ  начался  гораздо  ранГ.е 
и  совершался  мен'Ье  зам-Ьтнымъ  и  своеобразнымъ  путемъ,  ибо  въ 
виду  различ1я  между  посадскимъ  населен1емъ,  жившимъ  на  чер- 
ныхъ  земляхъ,  и  помЬщиковыми  или  вотчинниковыми  крестьянами, 
онъ  принималъ  скор'I^е  характеръ  борьбы  посадскихъ  людей  С7. 
земле влад1;льческимъ  классомъ,  тяглецовъ  съ  б11лом'1;стцами.  Въ  чер- 
ныхъ  волостяхъ,  напротивъ,  борьба  эта  обнаруживалась  междл* 
двумя  тяглыми  классами,  посадскими  людьми  п  крестьянами.  Вотъ 
почему  зд'Ьсь  она  стала  зарождаться  поздн'Ье  и  сказалась  въ  бол1.е 
типическихъ  чертахъ. 

Самыя  обстоятельства,  по  поводу  которыхъ  сталъ  обнаруячи- 
ваться  глухой  антагонизмъ  между  городскизхъ  и  сельскимъ  насе- 
лен1емъ,  показываютъ,  что  городъ  еще  не  вполне;  выд1'>лился  пзъ 
у^Ьзда.  0(})(})игцально  признанному  различно  городскаго  и  сельскаго 
хозяйства  противор'Ьчили  н'11которыя  явлен1я,  происходивш1я  въ 
экономической  жизни  черныхъ  волостей.  Зд+>сь  посадскхе  люди  про- 
должали влад1эть  многими  деревнями  въ  у'Ьзд'Ь,  но  не  хотЬли  тя- 
нуть съ  нихъ  тягла  наравн'Ь  съ  крестьянам(1  и  входить  въ  М1рсше 
ихъ  протори  и  разметы.  До  гЬхъ  поръ,  однако,  пока  посадъ  обла- 
га.1ся  вм^эСгЬ  съ  уЬздомъ,  иначе  и  быть  не  могло.  Поэтому  сослов- 
ные интересы  посадскихъ  людей  побуждали  ихъ  къ  образован1ю 
изъ  посада  съ  уЬздными  землями,  принадлежавшими  собственно 
посадскимъ  людямъ,  особое!,  независимой  отъ  крестьянъ  финансовой 
единицы,  которая  подлежала  бы    особому  окладу,  самостоятельной 


ства,  ст.  19)  высказывался  въ  пользу  права  стр'Ьльцовъ  заниматься  торговлей. 
Ср.  прим.  1  на  стр.  51.  Въ  1658  году  за  женитьбу  посадскаго  челов-Ька  на  кре- 
стьянк'Ь  безъ  отпускной  и  за  выходъ  замужъ  д'Ьвуппси  изъ  посада  за  кре- 
стьянина правительство  грозило  смертною  казнью.  (А.  Э.,  т.  1Л%  №  101). 
Строгость  накааан]'я  показываетъ,  что  встр^^чались.  в'Ьроятно,  частый  нару- 
шешя  этого  запрещешя.  Въ  Регламент'^  главнаго  магистрата  отъ  16  янв. 
1721  г.  н  въ  резолющяхъ  27  сентября  1723  г.  (П.  С.  3.,  т.  VI,  V  3708  т.  VII, 
.^  4312)  переповторяются  н'Ькоторыя  изъ  постановлен1Й  Уложешя. 
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раскладк'Ь,  взиманш  и  доставк11  податей  помимо  у'1'»зда.  Если  сель- 
ское населеи1е  недружелюбно  относилось  къ  такимъ  стремленхямъ  и 
не  хогЬло  добровольно  лишиться  богатыхъ  и  вл1ятельныхъ  пла- 
телыциковъ,  то,  съ  другой  стороны,  много  терн^Ьло  отъ  посадскихъ 
людей,  которые  нл^ап  бол'Ье  непосредственное  влхяше  на  земскую 
посадскую  избу,  ч-Ьмъ  крестьяне,  сл'Ьдовательно,  нер'Ьдко  вызывали 
несправедливую  м1рскую  раскладку  податей,  разум1;ется,  въ  собствен- 
ную пользу.  Такимъ  образомъ,  и  со  стороны  крестьянъ  обнаружи- 
нались  попытки  отделиться  отъ  посада,  но  съ  сохранен1е»1ъ  въ  числ'Ь 
^^^здныxъ  тяглыхъ  земель  гЬхъ  деревень,  которыми  влад-Ьли  по- 
садсше  люди.  По  поводу  этихъ  деревень  и  возникали  значительные 
раздоры  между  гЬмн  и  другими. 

Такая  борьба  происходила,  напр. ,  между  Устюжскимъ  посадомъ  и 
)'1йдомъ.  Зд'Ьсь  въ  семидесятыхъ  годахъ  XVII  в11ка  посадскхе  люди 
повидимому  сильно  пригксняли  крестьянъ.  Они  выбирали  изъ  своей 
среды  посадскихъ  людей  въ  земсюе  старосты,  собирались  въ  посад- 
скую земскую  избу  для  своихъ  посадскихъ  сов-Ьтовъ  почасту;  взи- 
мали съ  Устюга,  съ  посада  по  окладу  всяюе  великаго  Государя  чет- 
вертные доходы  и  на  ямск1е  отпуски  деньгл,  а  объ  у^^здныxъ  крестья- 
нахъ  ни  въ  чемъ  не  пеклись  и  ни  о  какихъ  всеу'][^здныхъ  д1;лахъ 
нерад'Ьли.  По  этому  поводу  крестьяне  жаловались  на  своихъ  при- 
'г1>снителей  въ  челобитной,  поданной  Государю:  «А  уЬзднымъ 
крестьянамъ,  писали  они,  въ  тое  посадкую  избу  д.1я  волостныхъ  со- 
в^^товъ  собиратца  не  лзе,  а  се  Устюжскхе  старосты  и  не  пущаютъ  и 
ггь  томъ  волостнымъ  крестьяномъ  чинятца  велик1е  волокиты  и 
убытки  и  безсов1>тица  и  въ  томъ  безсов-Ьтй  всякая  неисправа  и 
крестьяне  у  нихъ  посацкихъ  людей  во  всемъ  были  порабощены; 
п  поса11К1е  земскхе  старосты  по  своему  богатству  гордостью  своею 
крестьянъ  тЬснили  и  вм^шяли  себ^  вм'Ьсто  рабовъ  и  могутьствомъ 
своимъ  и  великими  пожитки  у  нашей  братьи  у  скудныхъ  кресть- 
янъ покупали  себ'Ь  въ  Устюжскомъ  уЬзд^  лутч1е  деревни  и  по- 
чали быть  во  многихъ  волостяхъ  владельцами  и  оттого  мы  крестьяне 
87.  ихъ  насильстве  оскудали  и  отъ  той  скудости  крестьяне  въ  нхъ 
деревняхъ  работаютъ  на  нихъ  вместо  рабовъ  ихъ,  а  за  ними  по- 
сацкими  людьми  и  за  монастыри  въ  деревняхъ  ихъ  живутъ  во- 
лостные бывппе  тяглые  крестьяне,  а  гЬхъ  крестьянъ  великаго  Го- 
сударя ВСЯК1Я  подати  оплачиваемъ  посл^дихе  волостные  крестья- 
нишка»  ^).  Такое  положенхе  долго  не  могло  продоллсаться  и  вскорЬ, 

О  А.  о.  до  Ю.  в.,    т.   Ш,   №    340,   X.    Ими.   Публ.   Библ.,  дП,  №  44, 
Грамоты  о  земскомъ  управденш  въ  Устюг-^Ь,  |л.  41. 
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въ  1675  году,  повело  къ  столкновенш  межя}'  недовольными  крестЕ»я- 
нами  и  посадскими  людьми.  Вожакомъ  недовольныхъ  явился  Гри- 
гор1й  Мыльниковъ,  бывш1й  тогда  таможеннаго  н  кружечнаго  сбо- 
]ювъ  старостой.  ГригорШ  съ  разр1^шешя  воеводы  собралъ  на  по- 
садъ  вс^^xъ  волостей  волостныхъ  людей  «будто  для  совету  о  ям- 
скомъ  д1>л1>  о  для  ведомости  отпуску  Га.1анскои  земли  посла»  *). 
Но  волостные  люди  собрались  поел!;  отпуска  посла  «Галанско!! 
земли >  и,  вм'кгго  того,  чтобы  разойтись,  «всчали  новое  д1иои  вы- 
брали г}1хъ  своихъ  сов^^тниковъ  самовольствомъ,  чево  напередъ  сего 
никогда  не  бывало — во  всеу'к|диые  земскге  старосты  волостиаго 
крестьянина  Петра  Хомякова  и  учинили  особую,  наемную,  новоза- 
г1;йную  волостьную  избу  кром*}^  обнце  старинной  посадской  зем- 
ской избы...>  Этимъ  д'кю,  однако,  не  кончилось.  Воевода  Устюж- 
СК1Й,  по  челобитной  Мыльникова  и  Хомякова  «съ  товарищи»,  пере- 
слалъ  къ  нимъ  въ  новую  избу  волостныхъ  выборныхъ  третчиковъ 
со  всею  земскою  коробкой,  съ  приходными  и  расходными  книгами 
и  съ  наличными  мхрскими  общими  деньгами  и  отписалъ  Устюжск1й 
ук^дъ  отъ  посада.  Съ  этого  времени  новый  всеу1>здный  староста 
вм1игг1>  съ  таможеннымъ  и  ямскимъ  головами  сталъ  окладывать 
у1кЗдъ  разными  податями.  Но  въ  у'Ьзд'Ь  находились  деревни  мона- 
стырей, гостей  и  посадскихъ  людей,  которыя  подлежали  тому  же 
окладу.  Посадсюе  люди  никакъ  не  хогЬли  допустить,  .чтобы  безъ 
ихъ  сов1'>та  и  соглас1я  могъ  производиться  такой  окладъ.  Хотя 
у^зздные  люди  «въ  платежахъ  во  всяк1я  м1рск1я  издержки  посад- 
скимъ  людямъ  отъ  всеукздной  избы  не  отказывали»,  и  П1)едлагали 
имъ  дать  во  всеуЬздную  избу  къ  земскому,  всеуЬздному  старост!. 
В1>  товарищи  какого-нибудь  выборнаго  для  денежнаго  сбора  и  рас- 
хода, посадскье  люди  не  унимались.  Они  н4>сколько  разъ  посылали 
челобнтныя  государю,  уверяли,  что  имъ  невозможно  тянуть  тягла 
и  служб1>  служить  вм'ЬсгЬ  съ  крестьянами,  что  всеу1'.здный  старо- 
роста  окладываетъ  ихъ  большимъ  б1>лочнымъ  окладомъ  противъ 
со1пнаго  и  вытнаго  письма  въ  полтора  раза  и  вдвое,  что  у1ичд11ые 
горланы  и  ябедники  завлад1ии  мхрсвими  деньгами  «съ  тысячу  руб- 
левъ».  ВсеуЬздный  староста,  въсвою  очередь,  подавалъ  въ  Москв^^ 
черезъ  посыльщика  челобнтныя  о  томъ,  чтобы  деревнямъ  посад- 
скихъ людей  быть  съ  крестьянами  вм1кггЬ,  «а  не  особь  статьою  и 
въ  податяхъ  промежъ  собою  верстатца»  ^) 

*)  О  коипетенщи  таможеннаго  старосты  въ  этомъ  отношеши  см.  гл.  IV, 

§2. 

^  А.  X.  и  $'.  е.— В,  Л»  (.XVIII.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  X,  №  69.  Царскимъ 
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Д'Ьло  затянулось  и  перенесено   было   въ  Москву,    гд1;   посыдь- 
щнки  заинте1)есоваиныхъ  сторонъ    стали    бродить    по    прпказамъ 
и  давать  взятки  ириказнымъ  людямъ,   такъ  что  «отъ  бродни  го- 
раздо голова  и  ноги  у  нихъ  забол1>ли  и  на  нутр1,  мутно  стало  отъ 
нздержекъ>ч    Волостные    люди   не  жал);ли   денегъ,    «держали   на 
день  рублевъ  по  сту»,  и  такимъ  образомъ  оспорили   гостя    тЬхъ 
хоиастырскихъ    и    посадскихъ    людей;    они    добились    благопрхят- 
ной  для  себя  грамоты,  въ  силу  которой  получили   право   оклады- 
вать  вс^хъ  вм1>сг{>  по  переписнымъ  книгамъ;  ослушники  изъ  луч- 
пшхъ  людей,  не  желавш1е  окладываться  и  платить  съ  крестьянами 
въ  рядъ,  подвергались  пен'Ь  въ  50  рублевъ,    а  середнхе  и  молод- 
ппе— наказанш  ^).  Бол']^е  десяти  л1>тъ  длились  подобные  1)аздоры, 
но  установленная  въ  1675  году  иовозагЬйная  всеуЬздная  изба  щю- 
должала  существовать.  Н'ксколько  новыхт»   всеу'кздныхъ   земскихъ 
ста|юстъ  усп1;ли  зам-Ьнить  изв-Ьстнаго  Грпгорхя  Мыльникова,   ко- 
торый посл'!^  своей  службы  выбран1>  былъ  въ  старосты  Богослов- 
ской церкви  и  не  разъ  еще  подвергался  разнымъ    гонешямъ  отъ 
своихъ  недруговъ  ^). 

Что  раздоры  Устюясанъ— не  исключеп1е,  доказывается  другими 
аналогичными  прим'Ьрами.  Всеу1^здные  старосты  упоминаются  в^ь 
Сольвычегодск'Ь  и  Тотьм1>  ').  Окологородная  волость  въ  Сольга- 
лич']^  им'к|а  свою  земскую  избу  помимо  посадской  ^).  Так1я  же 
€Толкновен1я  происходили  и  между  Кайгородцамн  и  крестьянами 
Зюдзинской  волости,  Соликамскимъ  посадомъ  и  у^адозхъ     По  чело- 


ухазомъ  отъ  28  Марта  1691  года  вед'Ьно  быдо  «во  всеу^дной  земской  изб'Ь 
у  сбору  ведикихъ  Государей  денежные  казны  у  земскихъ  всякихъ  розходовъ 
<$ыть  имъ  монастырцомъ  пи  очереди  въ  старостахъ  и  въ  ц&ювадьникахъ  и 
въ  третчикахъ  вм'Ьст^,  чтобъ  имъ  про  все  было  в'Ьдомо...»  Но  монастыри  про- 
доджади  жадоватьсЯ)  что  ихъ  крестьяне  «вовсеуЬздную  избу  въ  старосты  и 
въ  товарыщи  никогда  не  выбираютъ  и  въ  сов^Ьтъ  не  принимаютъ>.  А.  X.  и 
У.  е.— Б,  .^№  ССХХ1Х,  ССЬГП,  и  ССЫХ 

О  Ш^.  В,  №  СХХХУХ.  (Стб.  555,  559  и  564). 

*)  1Ый.  Б.,  ^^Л»  СЫ1  и  СЬУ1.  Всеу:Ьздные  старосты  и  всеу^Ьздная  изба 
упоминаются  въ  1687  году  {1ЬИ.,  Б,  №  СЬХХХУ);  въ  Ш'Ю— 1691  г.  (ТЫЛ.. 
Б,  НССТУу,  въ  1692  году  (Шй.  ^^&^^  ССХХУ!  и  ССХХУП);  въ  1693,  1695, 
1696  годахъ  (1Ы(1.,  ]^*№  ССХХ1Х,  ССЫП,  ССЫХ).  О  Григорх*  Мыльников* 
«м.  еще  тамъ-же  ]^*№  ССЫУ,  ССЫХ,  ССЬХ1,  ССЪХШ,  ССЬХХУХП. 

*)  Арх.  Мин.  Иностр.  Д-Ьлъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7162  г.  сентяб.  1—7163  г. 
сеитяб.  1,  №  56:  Книги  Соливычего декой  приходныя  м1рскимъ  сборныиъ 
деньгамъ.  ШД.,  7175  г.  сентяб.  24— август.  28,  .>&  189:  Царск1Я  грамоты  на 
Тулу,  Веневу  и  Тотьму  о  сбор*  разныхъ  доходовъ. 

*)  Арх  .Мин.  Юстищи,  Писц.  кн.  г.  Сольгалича  7122  г.,  кн.  453.  л.  17  об. 


176 

битью  одного  п.п>  К1>€стья11ъ  Солцкамскаго  уЬзда  <во  всЬхъ 
к[)естья11ъ  м11Сто>,  въ  1680  год\'  выдана  была  царская  п)амота 
кото1К^ю  вел'Тлю  было  тяглымъ  крестьяиамъ  для  сбору  всякихъ- 
денежпыхъ  доходошэ.  тягла,  ямской  говы'^ы  п  всякихъ  М1рск!1хъ 
Д'1,Л1,  выбирать  особо  и.ть  уЬздныхъ  крестьявъ  людей  добры  хъ 
погодво.  Люди  эти  должны  были  в:шть  у  земскаго  старосты 
сниски  С1>  окладных1>  книгъ  и  {юсписей  посадскихъ,  у^^здныхъ 
крестьявъ  и  соляныхъ  промыпьтенниковъ:  носадсме  люди  и  у1»зд-. 
ные  крестьяне  обязаны  были  ^сзаручить»  ихъ  и  ими  обм-Ь- 
няться  ио  П1ютивнямъ,  «чтобы  31ежъ  ими  впредь  спору  не  было? . 
По  этимъ  книгамъ  и  рост1сямъ,  въ  которыхъ  и  т^^,  и  друг1е  «по- 
ложены были  особо»,  выборные  люди  окладывали  и  сбирали  всяк1е 
доходы,  а  также  верстались  всякими  службами  въ  у'Ьзд'Ь:  на  по- 
сад^^  тоже  д'Ьлалъ  посадск1й  земск1й  староста.  С<>оры  приносились 
посадскими  людьми  и  >'1ьздными  крест]>янами  въ  Москву  порознь 
со  своими  Ц'Ьлоиальниками  \). 

Такимъ  образомъ,  правительство  не  только  не  препятствовало, 
по  скорЬе  способствовало  выд1иеи1ю  посада  изъ  у1^зда  въ  финан- 
совом!. отнои1ен1и.  Это  выд'Ьленае  осложнилось,  однако,  новымъ 
явленхемъ,  подъ  вл1ян1емъ  котораго  изм'Ьнилась  и  правительствен- 
ная политика.  Для  того,  чтобы  изб-Ьжать  тяжкпхъ  налоговъ,  падав- 
шихт,  на  лучпп1хъ  посадскихъ  тяглецовъ,  богатые  посадскхе  люди 
ста.1п  записываться  во  крестьяне,  хотя  и  продолжа.1и  влад'Ьть  дво- 
рами и  лавками  на  посадк  и  занимались  промыслами  или  торгоатей. 
Это  злоупотреблеше  давно  уже  практиковалось,  но  въ  черныхъ  во- 
лостяхъ  стало  особенно  выгоднымъ  съ  т1;хъ  поръ,  когда  посадъ  вы- 
д'Ьлился  И31.  у1;зда  въ  финансовомъ  отио1пен1и.  Для  того,  чтобы  уни- 
чтожить так1е  пе1)сходы,  стоило  только  вновь  обложить  посадъ  не 
отдельно,  а  вм'1;ст11  съ  уЬздомъ.  Правительство  дЬйствительпо  при- 
б'1»гало  кь  этой  м1»рЬ,  по  крайне!!  зЛрк  въ  единичныхъ  случаяхъ. 
Такъ  напр.,  въ  Сольвычегодск11  вел1ию  было  посадскимъ  людямъ 
верстаться    вмЬсгк    съ    торговыми    уЬздпыми    людьми.     Такимъ 


1)  П.  С.  3.,  т.  II,  №  872.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  X,  №  28.  Ср.  1Ь1(1.,  прим.  40. 
По  челобитной  посадскихъ  людей  новопостроеннаго  г.  Олонца  царскою  гра- 
мотой отъ  15  апр']Ь.1я  1668  г.  вел-Ьно  было  посадскимъ  людямъ  сбирать  всяк1я 
подати  съ  своихъ  «посадскихъ  деревенскихъ  участковъ»  проиежъ  себя  черевъ 
посредство  земскаго  старосты  и  платить  ихъ  въ  государеву  казну  помимо 
м1рскихъ  старостъ  особою  статьей.  Арх.  Мин.  Иностр.  Д'Ьлъ,  П.  Д.  С.  Д.. 
7176  г.  апр.  4,  Лв  118:  Д'Ьло  по  челобитью  олонецкаго  земскаго  старосты 
Н.  Воробьева  о  сбор'Ь  оброчныхъ  депегъ. 
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образомъ,  въ  некоторой  м^'вр'Ь  снова  слить    былъ  городъ   съ  у^^з- 

ДОМЪ  въ   фиЫаВСОВОМЪ   0Т110П1еН1И    *). 

Но  если  борьба    тяглыхъ   интересовъ   городскаго   и   сельскаго 
населен1я  не  всегда  приводила  къ  положительнымъ  результатаз1ъ, 
то  она  въ  большинстве  случаевъ  все  же  должна  была  имЬть  и^к- 
которое  зцачен1е.  Вызванная  усилившимся  различ1емъ  особе1шостей 
въ  хозяйстве  городскаго  и  сельскаго  паселен1я, — особенностей,  ко- 
торыя   признаны   были   правительствомъ  и  закр1>плены   законода- 
тельнынъ  путемъ,  она  приводила  обп^ественные  элементы  въ  бро- 
жен1е,  пробуждала  въ  правительств^!  сознан1е  необходимости  опре- 
делить финансовое   взаимоотношен1е   посада  къ  уЬзду  и  съ  тече- 
и1емъ  времени  могла    способствовать  образован1ю   двухъ  разныхъ 
С0СЛ0В1Й:  м^щанъ  и  крсстьянъ. 

Явлен1я,  которыя  разсмотр'1'»иы  были  въ  настоящей  глав'Ь, 
нжЬлп  несомненное  значенге  въ  д^лЪ  устройства  нрямаго  обложе- 
и1я  въ  XVII  в^к^.  Въ  это  время  обп^ественное  положен1е  лица 
определялось,  главнымъ  образомъ,  характеромъ  его  обязанностей 
по  отношенш  къ  государству.  Эти  обязанности  распадались  на 
дв1'»  группы:  на  служи лыя  и  тяглыя,  а  последн1я  распределялись 
(особенно  после  издашя  Уложен1я)  преимущественно  между  кре- 
стьянами и  посадскими  людьми.  Но  тяглое  населенхе  Московскаго 
государства  не  могло  представлять  единообразнаго  и  сплошнаго 
ц1;лаго.  Оно  складывалось  изъ  мелкихъ  обпюственныхъ  союзовъ, 
которые  выросли  подъ  вл1ян1емъ  вековыхъ  услов1й  развитая,  отли- 
чались разнородными  особенностями  въ  разныхъ  частяхъ  государ- 
ства и  обнаруживали  способность  сплачиваться  въ  бол'1>е  слояшыя 
группы.  Долговременный,  хотя  и  медленный  процессъ  внутрепняго 
])азвит1я  этихъ  мелкихъ  единицъ  привелъ  пхъ  къ  некоторому  обо- 
соблен1Ю  другъ  отъ  друга;  до  некоторой  степени  обозначились  ихъ 
границы  и  формы;  последн1я  оставались,  однако,  довольно  неяс- 
ными до  техъ  поръ,  пока  не  стали  все  более  и  более  определяться 
подъ  вл1яи1емъ  правительства;  мало  по  малу  эти  определенгя  даже 
превысили  ихъ  нужды  и  стали  удовлетворять  лишь  государствен- 


•)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  VI,  ЛбЛ^  39  и  56.  П.  С.  3.,  т.  II,  Л»  1138;  т.  IV, 
>е  1916  (1702  г.  августа  3).  Б^Ьгдеца,  б'Ьжавшаго  изъ  черныхъ  оотенъ  въ 
дворцввыя  слободы,  вед'Ьно  было  возвращать  на  прежнее  м^сто,  за  искдюче- 
шемъ  разв'Ь  того  случая,  когда  онъ  женится  на  вдов'Ь,  влад'Ьющей  дворомъ 
въ  дворцовой  сдобод'Ь,  или  вдова  выйдетъ  замужъ  изъ  черной  сотни  за  жителя 
дворцовой  слободы.  Вдова  въ  посл'Ьднеиъ  случа'Ь  теряла  право  влод'Ьть 
своинъ  двороиъ  въ  черной  сотн^Ь. 

12 
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нымъ  потребностяиъ  того  времеыи.  Первоначально  крестьянская  и 
посадская  община  отличались  однообразнымъ  строеиъ.  Особенности 
городскаго  и  сельскаго  хозяйства,  однако,  росли  все  бохЬе  и  бол'Ье 
и  призваны  были  законодательствоиъ.  Последнее  оказало  на  нихъ 
возд^^йствхе  и  г)^мъ  самывгь  усилило  ихъ  1)азвит1е,  а  такое  разви- 
т1е,  въ  связи  съ  н^жоторыми  щютивор^чьями  въ  хозяйств1^  кресть- 
янъ  и  посадскихъ  людей  черныхъ  волостей,  не  только  вызвало 
различхе,  но  и  борьбу  тяглыхъ  интересовъ  гЬхъ  и  другихъ.  Ре- 
зультаты этой  борьбы  сказались  отчасти  уже  за  пред^шши  XVII 
в^[;ка. 

На  почв^  вс1>хъ  :)тихъ  сошально-эконоиичесвихъ  услов1й  скла- 
дывались особенности  древне-русской  организацш  прямаго  обло- 
жен1я.  Они  ближайшимъ  образо&гь  опред^^ляли  субъектъ  налога, 
характеръ  податной  единицы  и  то  взаимоотношеше,  какое  суще- 
ствовало въ  л^^тк  раскладки  и  взиман1я  податей  меясду  обществен- 
ною и  правительственною  д']^тельностью.  Важное  и  непосредствен 
ное  значеше,  какое  им1>ли  они  въ  разр1>шен1н  перваго  вопроса,  мы 
уже  вид'Ьли.  Правительство  считало  налогоспособнымъ,  кром1;  д)- 
ховенства,  всякаго  правоспособнаго  влад1>льца  черной,  дворцовой, 
пом']&щиковой  или  вотчинниковой  земли,*  который  не  находился  на 
государственной  (военной  и  гражданской)  службе;.  Какъ  указано 
было  выше,  отъ  этой  точки  зр1^н1я  сд'кЕано  было  множество  от- 
ступлен1й.  Оь  течен1емъ  времени,  однако,  большинство  изъ  нихъ 
подведены  были  подъ  тотъ  же  обпцй  принципъ.  Мало  того:  самый 
принципъ  оказался  сли1пкомъ  узкимъ  и  изъ  него  сд'Ьланы  были 
новыя  исключешя,  но  въ  обратную  сторону.  Какъ  бы  то  ни 
было,  правительству,  разум1^ется,  невозможно  было  ограничиться 
опред']^лешемъ  податныхъ  обязанностей  тяглеца.  Необходимо  было 
отв1>тить  не  только  на  вопросъ  о  томъ,  кто  платилъ  подати, 
но  и  определить,  какимъ  образомъ  эти  под&ти  должны  были 
раскладываться  и  взиматься. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

РасЕладга  додатей. 

I.  ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЙ  ОКЛАДЪ. 

1.    ЫАРОДиЫЯ    ПЕРЕПИСИ. 

Раскладка  податей  производилась  совм'кстною  д'1^ятельностью 
правительства  и  общества.  Первое  припима^ю  на  себя  разр^^шеи1е 
трудныхъ  вопросокъ  о  количеств'Ь  тяглыхъ  хозяйств1>,  о  налого- 
способности ц1>лыхъ  разрядов!»  плательщпковъ  и  ихъ  оклад1^  '). 
Ыа  второе  падала  обязанность  распред1>лен1я  податей  между  пла- 
тельщиками, сообразно  хозяйственному  благосостоянхю  каждаго  пзъ 
нихъ.  Такимъ  образомъ,  въ  раскладк*}^  необходимо  различать  два 
момента:  правительственный  окладъ  и  м1рскую  раскладку. 

Для  производства  правительственнаго  оклада  нужны  были  бол1>е 
или  мен-ке  прочныя  основанья.  Таковыми  служили  гЬ  данный,  ко- 
торый добывались  путемъ  народныхъ  переписей.  Когда,  какъ  и 
при  какихъ  услов1яхъ  производились  первыя  переписи  русскимъ 
правйтельствомъ — доселЬ  остается  неяснымъ.  Если  Визант1я  и 
могла  ознакомить  русскихъ  людей  съ  метролопей  и  основными  пра- 
вилами геометр1и,  а  Татары  и  прьучили  ихъ  къ  мысли  объ  обяза- 
тельной для   вс1;хъ    поголовной    переписи    ^),  то  гЬмъ    не    шпгЫ 


О  Ср.  ниже  §  2. 

^  Въ  жит1и  Петра,  царевича  Ордынскаго  (Блаженный  Петръ,  ордынсшй 
царевичъ,  Ростовсшй  чудотворецъ,  изд.  Н.  К.^  Ярославль,  1880  г.,  стр.  15) 
сохранилось  любопытное  увазате  о  вл1яшн  татарскихъ  обычаевъ  напр1емы 
хежевашя.  Князь  <  повели  извлещи  вервь  отъ  воротъ  до  воды>  и  проч.,  а 
Петръ  царевичъ  свазалъ  «да  повелиши  княже  ровъ  копати,  якоже  въ  Орд^Ь 
бываетъ...»  и  «граждане...    въ  той  часъ  ископаша  ровъ>.  —  О  «численныхъ 
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московск1я  переписи,  какъ  бохТ;е  иди  меи^>е  опред']&денный  тнпъ 
иоземельпаго  кадастра  въ  связи  съ  переписью  иаселен1я,  едва  ди 
пе  сложились  самостоятельно  на  русской  почв'Ь.  Он'!;  принадле- 
жать слип1К0мъ  позднему  времени  для  того,  чтобы  приписать 
ихъ  непосредственному  вл1ян1ю  Византш  ');  съ  другой  стороны, 
судя  по  г1шъ  обращикамъ,  которые  сохранились  до  нашихъ 
дней  отъ  конца  XV  вЪка,  представляютъ  типъ,  весьма  отлич- 
ный отъ  татарской  поголовной  переписи  ^).  Уже  въ  древн^.ниIее 
время  велиюе  князья,  вероятно,  пытались,  хотя  бы  приблизи- 
тельно, опред'ТэЛить  разм-бры  дворцовыхъ  земель,  количество  ихъ 
населенья  и  получаемыхъ  съ  нпхъ  доходовъ,  составляли,  можетъ 
быть,  ц'Ьчто  В1, род'Ь  западно-европейскихъ  Ьге?1ап1  гегию  взсаИит. 
та  же  прхемы  они  съ  теченхемъ  времени  могли  перенести  и  на 
черныя  волости.  Еще  в41роятц'Ье,  что  правительственныя  переписи 
возникли  въ  виду  необходимости  имТэТЬ  св11д1»н1я  о  количеств1;  на- 
логоспособнаго  населенхя,  выплачивавпшго  татарскую  дань.  Съте- 
чен1емъ  времени  къ  этой  причин1;  присоединилась  другая.  Пр1- 
обр1  тен1е  и  покоренхе  новыхъ  земель  влекло  за  собою  ихъ  описа- 
нье, на  основан1и  котораго  возможно  было  бы  обложить  ихъ  пода- 
тями. Такъ,  описаны  были  Тверская  и  Новгородская  земля,  Псковъ, 
Смоленскъ,  Казань,  Полоцкъ  и  Сибирское  царство  ^). 


дюдяхъ»  часто  встречаются  упоминав1Я  въ  духовныхъ  и  договорныхъ  гра- 
мотахъ  сЬверно-русскихъ  князей  1322,  1356,  1864  и  1410  года.  С.  Г.  Г.  и  Д., 
т.  I,  Л6Л6  21,  22,  25—27  и  40. 

^)  Перныя  достов']^рныя  И8В^Т1Я  о  производств^^  переписей  русскпмъ 
правительствомъ  относятся  ко  второй  подовин'Ь  Х1У  в-Ька.  С.  Г.  Г.  и  Д., 
т.  I,  №  95.  Визант1Йск1е  порядки  (ср.  в.  Успеискгй^  Сд^ды  писцовыхъ  книгъ 
въ  Византии  въ  Жур.  Мин.  Нар.  Проев.,  1884  г.,  №  1,  стр.  1—43;  №  2, 
стр.  289—335;  1885  г.,  >6  7,  стр.  1 — 52.  Ею-же  ВизантШсше  земдем'Ьры  въ 
Тр.  Одес.  Археод.  съ'Ьзда,  т.  П,  стр.  272—342)  могди,  конечно,  тл.^тъ  вд1яше;  но 
разм'Ьры  такого  вд1ян1я  опред']^дить  въ  настоящее  время  крайне  трудно,  такъ 
какъ  недьзя  же  сходство  непрем'Ьнно  объяснять  заимствовашемъ  (Ср.  К,  Ле- 
волинъ^  Объ  усп'Ьхахъ  государственнаго  межеваш'я  въ  Россш  до  Импера- 
трицы Екатерины  И  въ  акт'Ь  Ими.  Спб.  университета,  1847  г.,  стр.  145). 

^  Въ  жалованной  граиот'Ь  в.  кн.  Одега  Рязанскаго  Одьгову  монастырю 
1356—1387  гг.  (А.  И.,  т.  I,  №  2)  встр'Ьчаеиъ,  однако,  исчисден1е  наседен1я 
по  семьямъ.  Такихъ  прии'Ьровъ  очень  мало.  Притомъ,  ря:)анская  область  бо- 
л'Ье  другихъ  подчинилась  татарскому  вл1яшю. 

^)  Н'Ьсводько  изв'Ьст1Й  о  древнихъ  переписяхъ  собрано  у  П,  Ивановау 
Опытъ  историческаго  изсд'Ьдован1я  о  межеван1и  земедь  въ  Росс1и,  М.,  1846  г. 
К.  Неволина,  Объ  усп'1&хахъ  государственнаго  межеванхя  въ  Росс1и  до  Импе- 
ратрицы Екатерины  II.  Актъ  Спб.  Имп.  университета,  1847  г.,  стр.  111— 
300  и  въ  Пол.  Соб.  Соч.,  т.  VI,  Спб  ,  1859  г,,  стр.  429—519.   Я.  Чечулина, 


181 

ЪсЬ  эти  прнчиыы,  вызывавш1я  ироизводство  переписей  В7> 
прежнее  время,  конечно,  утеряли  свое  значенхе  въ  XVII  в^^к'I^. 
Но,  благодаря  нмъ,  м'Тфа  эта  вошла  въ  употреблете  и  прим^»иялась 
г1е{Лдко.  Въ  XVII  в1ж'Ь  она  вызвана  была  разнообразными  усло- 
В1ЯМИ,  на  которыя  не  м'Ьшаетъ  указать  хотя  бы  въ  общпхъ 
чертахъ. 

Перепись  производилась,  главнымъ  образомъ,  для  опред'1ь1ен1Я 
шатежныхъ  силъ  данной  местности  и  не  повторялась  до  гЬхъ 
поръ,  пока  въ  количеств-Ь  или  составе  населенхя  и  его  матерхаль- 
лыхъ  средствахъ  не  происходило  какихъ-либо  зам'Ьтныхъ  пере- 
згЬнъ.  Между  г1,мъ,  въ  XVII  в^ж^^  так1я  перем'Ьны  часто  повто- 
рялись. Кром-Ь  смертности,  значительно  увеличившейся  подъ  вл1я- 
иемъ  войнъ,  пхъ  вызьшали  постоянныя  передвижен1я  населеи1я. 
Прикр^^пленхе  крестьянъ,  какъ  пзв^^стно,  довольно  долго  еще  оста- 
валось номинальнымъ.  Крестьяне  б1'.гали  изъ  небольшихъ  пом^стхй 
и  б^^дныxъ  вотчинъ,  принадлежави!ихъ  не  особенно  родонитымъ  и 
снльнымъ  людямъ  Московскаго  государства  въ  благоустроен ныя 
оольшзя  хозяйства,  на  окраины  или  въ  Сибирь.  Тяжесть  налоговъ 
также  не  мало  способствовала  запуст1;и1Ю  н'Ькоторыхъ  м1»стностей, 
гд1;  нер11ДК0  встр-Ьчаются  помЬст1»я  и  вот^шны  съ  большимъ 
чпсломъ  пустыхъ  м'Ьстъ,  ч^^мъ  живущихъ  двохювъ,  и  громаднымъ 
количествомъ  пустопорожнпхъ  земель.  Естественно,  что  уменьп1еп1е 
количества  жилыхъ  дворовъ  вело  къ  несоразмерности  между  вели- 
чиной платимыхъ  податей  и  числомъ  оставшихся  плательщиковъ: 
а  это  иногда  вызывало  съ  ихъ  стороны  челобитья  Государю  о  пхю- 
изводств-Ь  новой  переписи  и  принуждало  правительство  приступить 
1гь  новому  описанш  если  не  всего,  то  хотя  бы  части  укзда  *).  На 

Начало  въ  Росс1и  переписей  и  ходъ  ихъ  до  конца  XVI  в-Ька,  Спб.,  1889  г., 
стр.  1 — 17,  и  Л,  Ееппена,  О  народныхъ  переписяхъ  въ  Росс1и,  Спб.,  1889  г., 
стр.  6—13. 

')  Такъ,  напр.,  крестьяне  в'Ькоторыхъ  у^^вдовъ  Одонецкаго  погоста  про- 
сиди о  тоиъ,  чтобы  произвести  у  нихъ  новую  перепись,  ибо  данныя  посд'Ьд- 
ней  изъ  нихъ  вподн'Ь  устар&1и.  А.  И.,  т.  V,  №  13.  Вязмичи  въ  подовин^Ь 
XVII  в.  посылали  несколько  челобитныхъ  Государю  о  томъ,  чтобы  «дозрлть 
ихъ  вновь»,  такъ  какъ  они  обременены  были  чрезм^^рными  податями.  Арх. 
Нин.  Иностр.  Д*лъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7153—7157  г.,  №  68:  Д*ло  Вязмичанъ  о 
платеже  разныхъ  податей  противъ  писцовыхъ  книгъ.  Въ  Устюг'Ь  посд1&  до- 
эоровъ  7125  и  128  годовъ  запустило  26" /12  деревень.  Роспись  этихъ  дере- 
вень жители  присоединили  къ  челобитной,  въ  которой  просили  освободить 
ихъ  отъ  наметныхъ  налоговъ.  Вед^^но  было  взимать  подати  по  прежнимъ 
хвитамъ  до  пр1']&зда  новыхъ  писцовъ,  которые  должны  были  быть  въ  ско- 
ромь времени  (въ  7132  году).  Тамъ  же,  7132  —  133  г.,  №  13:  Д-Ьла  о  сбор* 
государевыхъ  доходовъ  съ  Дмитрова,  Рузы,  Устюга  и  Чаронды. 
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ряду  съ.  бо-И^е  или  меы'Ье  постояипыми  причинами,  вл1явшими  на 
у]ювеиь  населен1я  и  его  благосостоянге  въ  данной  м'1;стиости,  могли 
им1»ть  значенхе  и  (мучайныя  обстоятельства.  Пожары,  истребляв- 
ипе  иногда  не  только  часть,  но  и  весь  городъ,  моровыя  пов'}>т1)1я 
и  друпя  заразительныя  бол^ьзни,  засуха  и  голодъ,  наконецъ,  по- 
стояпиыя  войны, — вс1;  эти  причины  вызывали  об^днен1е  плиумень- 
И1еи1е  населен1я  и  д1;лали  необходимыми  или  поправки  въ  преж- 
них1>  писцопыхъ  книгахъ,  или  составлен1е  новыхъ  ^).  Причины  эти 
не  всюду  д1>йствовали  равном1^рно,  В1>  одинаковыхъ  сочетаньяхъ, 
что  еп^е  бо.тЬе  увеличивало  несоот1гЬтств1е,  какое  существова.10 
между  пока:^н1ями  старыхъ  писцовыхъ  книгъ  и  платежными  си- 
лами данной  м1;стности.  Неудивительно,  поэтому,  что  въ  1619  году, 
когда  «за  Г1уЬхъ  всего  православнаго  хриспанства  Московское  го- 
сударство отъ  11ольских7>  п  отъ  Литовскихъ  люде11  и  отъ  воро1гь 
ра;юрилось  и  запус1"1>ло,  а  подати всяк1е...»  юимали  «съ  иныхъ  по 
иисцовымъ  книгамъ,  а  съ  иныхъ  по  дозорнымъ  книгамъ,  ннымъ 
тяжело,  а  другимъ  леп^о..»,  то  великхн  Государь,  съ  отцомъсвоимъ 
II  со  всЬмъ  освященнымъ  соборозхъ,  съ  боярами,  окольничими, 
д\'мными  и  со  всЬми  людьми  Московскаго  государства  учинили  со- 
«юръ  о  вс1^хъ  статьяхъ,  говорили  какъ  бы  это  исправить  и  земли 
устроить  и,  усов^;товавши,  прихюворилп:  «во  всЬ  городы,  которые 
не  были  въ  разореньи,  и  въ  тЬ  городы  послати  писцовъ;  а  кото- 
рые Г01юда  отъ  Литовскихъ  людей  и  отъ  Черкас1>  были  въ  разо- 
реньи, и  въ  т1;  городы  послати  дозорщиковъ  добрыхъ,  приведчи  къ 
крестному  ц'Ьловаи1ю  и  давъ  им1>  полные  наказы,  чтобы  они  опи- 
сали и  дозрили  всЬ  городы  вправду,  безъ  иосуловъ»  -).  Эта  пе- 
1)епись  производилась  въ  разпых7>  мЪстахъ  въ  разное  время  и,  по- 
.^тому,  въ  обн;е11  сложности  тянулась  довольно  долго.  Но  съ  конца 
20-хъ  годовъ  XVII  в.  въ  истор1и  нахюднаго  хозяйства  зам^^чается 
повохютъ  къ  лучшему.  Население  уже  не  б'11гаеп.  по  л1".самъ  отъ 
неп[аятеля  или  денежна1'о  сборпшка;  пом'Ьстья  и  вотчины  не  пу- 
сг1.юп.  и  не  заростаютъ  л1»сомъ;  на  вновь  распаханпыхъ  пашняхъ 
гидитъ  болынее  количество  крестьянъ  .и  пашенныхъ  бобылей.  На 
иосадахъ  населенхе  также  становится  бол1'»е  густымъ,  оживаегъ  П1ю- 


0  Арх.  Мин.  Иностр.  Д4лъ,  П.  Д.  С.  Я.,  7135  г.,  мартъ,  №  10:  Д*до  о 
пожалованш  Содьвычегодцевъ  льготой  отъ  податей  по  случаю  пожара.  Соль- 
вычегодцы  бпли  челомъ  Государю  о  томъ,  чтобы  «посадишко  ихъ  въ  новые 
писцовые  книги  вписати  и  въ  сотную  смотря  по  людишвомъ  ипроиыслоз1Ъ>. 
Доп.  къ  А.  И.,  т.  Ш,  Л^'  119. 

О  С.  Г.  Г.  и  Д.,  т.  Ш,  Л»  47.  А.  Э.,  т.  Ш,  №  105. 
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мышденность  и  торговля.  Вс%  эти  явлен1Я  не  дюгли  ускользнуть  отъ 
вивмашя  правительства,  которое  все  еще  нуждалось  въ  средствахъ 
н  въ  связи  съ  н'Ькоторыми  другими  обстоятельствами  ^),  вызвали 
перепись  конца  20-хъ  и  начала  30-хъ  годовъ.  Но  постепенный 
роетъ  населен1я,  сильное  развитхе  въ  немъ  стремлен1я  различными 
путями  «отбыть  тягла»  и  готовившееся  конечное  прикр1^плеи]е  тяг- 
дыхъ  классовъ  вскор1>  вызвали  новую  перепись.  Бъ  1646  и 
сл^дующихъ  годахъ  разосланы  были'  писцы  по  городамъ,  для 
сосгавлен1Я  переиисныхъ  книгь.  Наконецъ,  отчасти  тЬ  же  при- 
чины ^)  въ  связи  съ  повышенгемъ  средней  населенности  тяглаго 
двора,  а  можетъ  быть,  и  предполагаемое  введеи1е  новаго  стр^Ь- 
лецкаго  оклада,  новели  къ  новой  переписи  1676 — 1678  гг.,  кото- 
рая была  исправлена  и  дополнена  описан1емъ  80-хь  годовъ.  По- 
сл']^дцее  едва  ли  не  вызвано  было,  главнымъ  обра;юмъ,  ссорами 
землевлад']^льцевъ  и  потребностью  давно  уже  не  производившагося 
размежеран1я  земель. 

Такимъ  образомъ,  рядомъ  съ  общею  причиной  составлен1я  пис- 
цовыхъ  книгъ,  какъ  основашя  щтвительственнаго  оклада,  им'ТэЛи 
значен1е  и  бол-Т^е  частный,  вызыванш1я  каждое  изъ  производившихся 
оппсаи1й  и  вл1явш1я  на  ихъ  характеръ.  Прежде  всего  сгЬдуетъ  за- 
метить, что  переписи  20-хъ  и  80-хъ  гоювъ  им'^^ли  Юу  виду  все 
населеше  и  производились  въ  связи  съ  описангемъ  земель  и  ихъ 
размежеванхемъ.  Напротивъ,  переписи  40-хъ  и  70-хъ  гг.  даюп»  св^^- 
Д'1>и1я  лишь  объ  одномъ  тягломъ  населен!!!.  Описан1я  и  межеван1я 
земель  въ  XVII  в.  вызваны  были  государственными  и  частными 
погребностями.  Правительству  нужно  было  знать  количество  тяглой 
земли,  на  которую  падали  н'Ькоторые  виды  налоговъ  и  посл'Ь  вве- 
деиЕЯ  подворной  подати,  и  им'Ьть  точныя  св^^д^^н^я  о  величине)  и 
качеств11  пом'1ипгныхъ  окладовъ.  Вс.1'Ьдств1е  недостатковъ  д^^юпроиз- 
водства,  все  1^ол1;е  и  бо.Ле  уменьшавшагося  количества  свободпыхъ; 
ник1;мъ  не  занятыхъ  земель  а  также  злоупотребленхй  помещиков!» 

^)  Писцовыя  книги  конца  20-хъ  годовъ,  можетъ  быть,  отчасти  вызваны 
были  введен1смъ  подворной  подати.  См.  ниже  §  2. 

^)  Можно  думать,  что  и  переписныя  книги  1676—1678  гг.  им'Ьди  въ 
виду  если  не  прикр^плеше,  то  во8вращен1е  б^гдыхъ  тягдецовъ  на  прежшя 
м'Ьста  жительства.  Беглецы  въ  этихъ  книгахъ  отм^Ьчаются  въ  большемъ  ко- 
анчеств^  (см.  В.  Зсмысловскш,  Переп.  кн..  вып.  I).  Писцы  иногда  даже  со 
ставдяли  особый  книги  б'Ьгльгаъ  крестьянамъ  (Арх.  Мин.  10стиц1и,  Переп. 
кн.  Ярославскаго  у*8да  7180  г.,  кн.  7780  и  7781.  лл.  808—883).  Строгость  ка- 
рательныхъ  М'Ъръ  за  пристанодержательство  б'Ьгдыхъ  крестьянъ  также  зна- 
чительно ослабла  посл^Ь  переписи  1676 — 1678  гг.  См.  выше,  стр.  141 
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изм'Ьрен1е  пом11стныхъ  окдадовъ  становилось  необходимымъ.  Само  пра- 
вительство, какъо  томъ  свид'1;тельствуютъ  дворянсшя  сказки,  иногда 
выдавало  другому  пом'Ьстье,  уже  ран'Ье  выданное,  отнимало 
пом-^^стья  или  вотчины  у  влад1^;1ьца,  обещая  вознаградить  его 
новыми  дачами,  и  не  выполняло  своихъ  об^;щан1й;  въ  другихъ 
случаяхъ  выдавало  да.1еко  неполные,  а  иногда  и  неточно  'ИЗМ11- 
ренные  оклады,  '^то  возбуждало  въ  пом1пц1К'Ь  желан1е  оттянуть 
побольше  пом1,стной  земли  къ  вотчин1;  или  вознаградить  себя 
на  счетъ  чужой-  собственности.  Устранен1я  такого  рода  безпо- 
рядковъ  и  злоупотреблен1й  возможно  было  достигнуть  описанхемъ 
земель  и  ихъ  размежеван1емъ  ^).  Не  мен1^е  важное  значен1е  им^ио 
то  и  другое  и  для  самихъ  землевлад'Ьльцевъ.  Писцовыя  книги,  какъ 
изв^;стио,  им5>ли  значенхе  не  только  статистическихъ  таблицъ,  но  и 
кр1^постныхъ  актопъ  на  поземельную  собственность  и  на  прикр1>п- 
ленныхъ  къ  ней  крест1.яиъ.  Выписи  изъ  писцовыхъ  книгъ,  выда- 
ваемый писцами,  воеводами,  губными  старостами,  городовыми  при- 
кащиками,  служили  лучшимъ  доказательствомъ  правъ  на  поземельныя 
влад1>н1я  ^),  необходимы  были  при  разр^>П1ен1и  вопросовъ  о  спорныхъ 
земляхъ,  перед'Ьлахъ,  покупк-Ь,  мЬн'Ь,  ласл11дств'Ь,  переходе;  по- 
м^эстья  отъ  одного  служилаго  челов1жа  къ  другому.  Спо1)ы  изъ  за 
поземельныхъ  влад1ш1й  вызывались  весьма  разнообразными  при- 
чинами. Самъ  землевлад'Ьлецъ  иногда  не  зналъ  точно  ни  размФэровъ 
ни  границъ  земли,  ему  принадлежавшей,  владЬлъ  ею  безъ  совер- 
шен1я  нужныхъ  для  этого  крТшостныхъ  актовъ  или  теря.тъ  посл'Ьдн1е^). 


^)  Арх.  Мин.  Юстищи,  Дворянсюя  памяти,  принесенный  кн.  Д.  М.  Чер- 
касскому да  кн.  Б.  М.  Лыкову  да  дьяку  М.  Данилову  въ  140  г.  февр.  22  д. 
на  632  диет.  Столбцы  Московскаго  стола  №  81.  А.  о.  до  Ю.  Б.,  т.  I,  №>ё  30, 
VI,  49,  55,  ХП  и  90.  Уложеше,  гл.  XVI,  ст.  40.  Воронеж,  акты,  вып.  Т,  ->в  7;  II, 
Л6  8.  Влад.  губ.  в-Ьд,  1875  г.,  >&  3.— Въ  1664  г.  В*лгородск1й  воевода  писалъ  Го- 
сударю, что  «бьютъ  в.  Государю  всякихъ  чиновъ  дворяне  и  дЬти  боярск1е  о 
пом^Ьстныхъ  дачахъ,  а  у  нихъ  писцовыхъ  и  переписныхъ  книгъ  н^Ьтъ». 
Р.  И.  Б.,  т.  XI,  стр    105. 

')  Иип.  Публ.  Библ.,  Писц.  кн.  Ярославскаго  у^Ьзда,  Е^V,  №  527,  ст.  11. 
Писц.  кн.  Тульскаго  у48да  Р1У,  №  507,  лл.  229,  296  и  298  и  мн.  др.  Изв. 
Тамбов,  уч.  арх.  ком.,  вып.  ХШ,  стр.  28,  33  и  38.  П,  Мельникоеъ,  Акты 
юрид.  и  истор.,  №  ХШ.  А.  о.  до  Ю.  Б.,  т.  I,  №  15.  Уложеше,  гл.  Х,  ст.  235, 
243.  Гл.  XX,  ст.  6.  Значеше  кр'Ьпостныхъ  актовъ  писцовыя  книги  сохраняли 
въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстностяхъ  еще  въ  20-хъ  годахъ  XIX  к^Ька.  См.  Б.  Берхъ, 
Путешествие  въ  Чердынь,  Спб.,  1821  г.,  стр.  199. 

«)  А.  о.  до  Ю.  Б.,  т.  П,  №  147,  XXVI.  А.  И.,  т.  V,  №№  214  и  228. 
П.  С.  3.,  т.  I,  Л»  522.  Указная  кн.  Земскаго  пр.  XXIV;  Пои^стнаго  пр.  I, 
2  у  Ж  ВладимгрскаЮ'Буданова,  Христомат]я,  вып.  Ш,  над.  1-е,  стр.  156  и  206. 
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Отсутствхе  твердыхъ  юридическихъ  основанхй   влад'Ьихя  у  даинаго 
влад1;.1ьца  всегда  вызывало  въ  его  сосгЬдяхъ    желаше   оол'Ье   или 
тЛе  воспользоваться  чужимъ  доб1юмъ,  особенно  если  этотъ   вла- 
дкецъ  былъ  слабымъ,  неродовитымъ,  и  если,  сл1»довательио,  вчи- 
иаик  иска  и  и1юцесс1>  противъ  нарушителя   его   правь    былъ   со- 
п|шже11ъ  съ  слип1К0мъ  большими  для  пего  затратами  и  даже  опас- 
ностями  въ   виду   того,    что    его    П1ютивникъ    былъ    челогИжомъ 
«мочнымъ»  *).  Неудивительно,  поэтому,  что  въ  XVII  в'Ьк'!!  встр1',- 
чается  множество  челобитныхъ  и  д1иъ  о  насильственном!,  .захват!; 
и  пользован1и  чужимъ  имуществомъ,-  -пользоваши,  кото1юе,  при  не- 
совершенствахъ   судоустройства    того  времени,  нер'Ьдко   продолжа- 
лось н^эсколько  хЬтъ  безнаказанно-).  Вс1;  эти  явлешядЬлали  опи- 
сан1е  и    межеван1е  земель    крайне   желательными    не   только  для 
правительства,  но  и  для    частныхъ  землевлад'1>Л1,цевъ;   они   иногда 
сами  обращались  съ  просьбой  приступить  къ  новоз1у  онисанхю,  что 
и  щюизводилось  обычнымъ  порядкомъ  ^). 


Уложете,  гл.  ХУП,  ст.  50—51.  Н,  Заюскинъ,  Матер1ады  изъ  ар.  кв.  Баюшева. 
.V  68.  Влад.  губ.  в*д.  1858  г.,  ?ё  10.  Ярослав,  губ.  в4д.  1855  г.,  Лв№  18—19, 
Костр.  губ.  в*д.  1851  г.,  №  49.  Жур.  Тамб.  уч.  арх.  ком.  1885  г.авг.  19,  стр.4— 19. 
(Царская  грамота  о  размежеваши  разныхъ  поземельныхъ  влад-Ьихй  въ  г.  Тем- 
плков^  1685  г.).  Историч.  и  топограф.  описан1е  общежит.  мои.  св.  Николая 
Чудотворца,  что  на  Шснош'Ь.  Составлено  по  запнскамъ  8.  Калайдовича, 
Н.,  1837  г.,  грам.  №  УП. 

^)  А.  и;,  т.  V,  №  228. 

2)  А.  о.  до  Ю.  В.,  т.  I,  №  52,  IX.  Р.  И.  В.,  т.  II,  №№  194,  224,  238, 
239.  И  С.  3.,  т.  II,  Л»  890  (Выпись  изъ  наказа  писцамъ  26  августа  1681  г. 
ст.  28),  №  1074  (Наказъ  апр.  1684  г.,  ст.  67),  №  1087  (Наказъ  9  августа 
1684  г.).  П.  Мельниковъ,  Истор.  и  кфид.  акты,  №  XVI.  Много  подобныхъ 
же  д^ъ  можно  найти  въ  губ.  в^домостяхъ.  См.,  напр.,  Влад.  губ.  в^Ьд.  1854  г., 
-V  42;  1857  г.,  №  ^;  1867  г.,  №  19;  1879  г.,  -^  51.  Новгород,  губ.  в*д.  1849  г., 
^  36.  Олонецк.  губ.  в-Ьд.  184П,  №№  39—40.  Ярослав,  губ.  в*д.  1852  г.,  №  33. 
Памятники  древней  письменности,  вып.  ЬХХ,  Спб.^  1888  г.;  Книга  о  чудесахъ 
при.  Серия  С.  Азарьина,  изд.  С.  Платоновъ^  стр.  128—129.—  Ср.  Уложенхе, 
гд.  X,  ст.  213. 

•)  Тер.  Лрсеигй,  Доклады,  грамоты  и  пр.  о  служкахъ  Троицко-Серпева 
монастыря  въ  Чт.  М.  О.  И.  и  Д.,  1867  г.,  кн.  Ш,  стр.  19.  Келарь  Симонъ 
Лзарьинъ  пишетъ  въ  1051  году:  «Мнози  отчины  Серпевъ  монастырь  им'Ьетъ, 
мнози  и  ссоры  прилучаются  отъ  сос^Ьдствующихъ.  Аще  кто  и  нын^Ь  восхощетъ 
увЪритися  по  истин'Ь  колико  въ  Серг1ев^Ь  монастыре  спорныхъ  земель  въ 
разныхъ  град^Ьхъ  и  у^^зд^Ьхъ,  да  прочтетъ,  вземъ  въ  Расправныхь  палатахъ 
списки,  ВС  мен'Ье  сотницы  статей  обрящется  и  ув^Ьсть  колико  обитель  его 
отъ  обидъ  стражетъ>.  Рязанская  писцовая  книга  1696  г.  и  межевая  книга 
Мценскаго  у^^да  1692 — 1698  гг.  составлены,  напр.,  по  челобитьямъ  и1^стныхъ 
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Результаты  народной  переписи  и  поземельныхъ  описаиШ  зано- 
сились зъ  такъ  называемый  писповыя  книги;  псчисленхе  тяглаго 
иаселен1я— В1>  книги  переписныя.  Различ1е  этихъ  книгъ  другъ 
оп>  друга  вызвано  было  различхемъ  услов1й  и  1гЬлей,  вызвавшихъ 
ихъ  составленае.  Перепись  20-хъ  годовъ  должна  была  опредЬлить^ 
насколько  народное  хозяйство  оправилось  отъ  разорен1Я  и  указать 
на  разм1>ры  оклада,  которымъ  возможно  было  бы  обложить  тяглое 
населен1е.  Поэтому  она  на  ряду  съ  сухимъ  перечнемъ  мужскаго 
к^рослаго  населен1я  даетъ  множество  драгоц-Ьнныхъ  св1^д'!ш1й  объ 
его  хозяйственныхъ  средствахъ.  Перепись  40-хъ  годовъ  (по  примеру 
которой  произведена  и  перепись  1676  — 1678  гг.),  составлена  вт» 
виду  правительственнаго  ок.1ада,  падавпгаго  на  живущую  четверть, 
и  находится  въ  связи  съ  окончательны мъ  п11Икр'Ьплеи1емъ  тяглыхъ 
классовъ.  Поэтому  она  представляеп>  подробное  исчислен1е  тяглыхъ 
дворовт»,  ихъ  мужскаго  соверпюннол'Ьтняго  и  несовершенно.г1;тняго 
||аселен1я  и  нер'11дко  точно  означаетъ  возрастъ  каждаго  изъ  неса 
верпюннол^'тнихъ.  Отсюда  и  содержан1е  писдовыхъ  и  переписныхъ 
книгъ  различно.  Въ  писцовыхъ  книгахъ-  перечисляется  тяглое  и 
нетяглое  насе.1ен1е;  В1.  переписныхъ — одно  тяглое.  Въ  писцовыхъ 
книгахъ  дворы  не  только  перечислены,  но  и  изм11репы;  въ  пере- 
писныхъ— они  только  сосчитаны.  Въ  писцовыхъ  книгахъ  означено 
количество  огородовъ,  промышленныхъ  заведен1й,  сЬпокосов1>  и 
пожень,  принадлежавшихъ  описываему  поселенш,  деревне.,  селу 
или  посад\'  *).  Въ  переписныхъ   таких!    св1;д'^^н^й   не  встр^^чается. 


жчтедей.  (Имп.  Публ.  Библ.,  Межев.  кн.  Мценскаго  у^вда,  РХУ,  №  435. 
Рязань,  Матер,  для  истор.  гор.,  М.,  1884  г.).  А.  Э.,  т.  IV,  Л»  285.  А.  И.,  т.  V, 
->•  137.  П.  С.  3.,  т.  II,  .'^-^б  785,  822,  1013,  ст.  ?Л  и  а5.  /.  .!.,  История,  оп. 
Коренной  Рождество-Богородицкой  пустыни,  Спб.,  1876  г..  стр.  189 — 101. 
Монастырь  бьетъ  челоиъ  Государю  объ  описан1и  его  веиель. — Пнсцовыя 
книги  служили  не  только  для  гражданскихъ,  но  и  для  церковнвпъ  ц^ей. 
На  церковномъ  соборе  1606  года  положено  было  каждому  арх1ерею  влад'Ьть 
городами  и  уЬздами  каждой  епарх1и  по  писцовымъ  книгамъ  и  разр'Ьшать 
построен1е  новыхъ  храмовъ  на  основати  данныхъ,  сообщаемыхъ  писцовыми 
книгами  для  того,  чтобы  арх1ерей  не  вмешивался  въ  пред'Ьлы  чужой  епарх1и 
и  т^мъ  не  возбуждалъ  распрей  между  арх1ереями  и  въ  людяхъ  смятен1*я. 
См.  А.  И.,  т.  IV,  Ле  253. 

*)  См.,  напр.,  въ  Арх.  Мин.  Юстищи,  Пореп.  кн.  г.  Каширы  7154—155  гг. 
кп.  179,  л.  13  об.,  гд-Ь  означенъ  ребенокъ  10  недель;  Вязьмы,  кн.  10814, 
дл.  24  об.,  и  27  куда  внесены  «полугодовые  ребята».  Впрочемъ,  не  во  всЬхъ 
переписныхъ  книгахъ  можно  найти  точныя  св'Ьд']^н1я  о  возраст'Ь  малод^тнихъ. 
Е,  Замысловск1й,  Переп.  кн.,  вып.    I.  стр.   206,    прим.    1    Совершеннод^Ьпе, 
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Накоиецъ,  въ  писцовыхъ  книгахъ  гораздо  больше  мелкихъ  подроб- 
ностей, осв^щающихъ  ту  или  другую  сторону  городской  и  сельской 
жизни,  ч'Ьмъ  въ.  переписиыхъ  книгахъ  *). 

Изъ  этого  поверхностнаго  сравнеи1я  писцовыхъ  и  переписиыхъ 
кяигь  уже  видно,  что    составъ    первыхъ   должепъ    быть  гораздо 
Сюл^]е   сложнымъ,  ч1;мъ    составъ    вторыхъ.  Писцовыя  книги  раз- 
1ИЧНЫ,  смотря  по  тому,  служить  ли    предметомъ  описан1я  городъ 
или  у^1здъ.  Въ  городскихъ  писцовыхъ  книгахъ   описан1е,  обыкно- 
венно, начинается  съ  острога  (если  онъ  существуетъ),  затЬмъ  пере- 
ходить къ  посаду  и  лавкамъ  и  заканчивается  пожнями  и  угодьями. 
Посадъ  при  этомъ  описывается  различно:  по  приходамъ,  улицамъ, 
сотнямъ  или  слободамъ;  лавки   по   порядку    или  чап;е  по  рядамъ: 
мясному,  сапожному,  москотильному,    «женскому»   и   мпогимъ  дру- 
гимъ.  Иногда  къ  такому  географическому  принципу  описан1я  при- 
соединяется  и  отчасти  исключаеть  его  сословный  и  хозяйственный. 
Первый  выражается   въ  томъ,  что  привилегированные  (въ  подат- 
номъ    отношеп1и)    классы    населенхя.  какъ-то:  служилые    люди    и 
духовенство,  выд1;ляются   и    считаются  особою  статьей    не  только 
въ  итогахъ,    что   всегда    бывало,    но   и   при   самой   регистрапли. 


повидимому,  не  всегда  опред'Ьляется  пятнадцатид'Ьтнимъ  возрастонъ;  въ  в^- 
которыхъ  переписныхъ  книгахъ  мадод^Ьтними  считаются  дица  модоже  10  д^Ьтъ. 
Ср.  Л.  РейиЪу  Опытъ  истор1и  Росс1Йскихъ  государственныхъ  и  гражданскихъ 
законовъ,  Рус.  Пер.,  1836  г,,  стр.  209. 

' )  Впрочемъ,  переписныя  книги  также  не  лишены  дюбопвггныхъ  подроб- 
ностей, какъ  это  видно  изъ  ивданныхъ  переп.  книгъ  разныхъ  у^довъ, 
{Е.  Замысловскгй.  Переп.  кн.,  вып.  I).  Разлише  писцовой  и  переписной  книги 
ярче  сказывается  при  описанш  города,  ч^мъ  у^да.  Переписныя  книги  при 
подробномъ  исчислен1и  населен1я  гораздо  бод^Ье  сообщаютъ  св^Ьд'Ьтй  о  про- 
звип^ахъ  регистрируемыхъ  лицъ,  ч^Ьмъ  писцовыя,  им-Ья,  в^Ьроятно,  въ  виду 
какъ  можно  точн^  опред^Ьдить  личность  тяглеца  для  того,  чтобы  его 
легче  быдо  сыскать  въ  случае  б^Ьгства.  Эти  прозвища  иногда  довольно  ха- 
рактерны. Приводимъ  несколько  прим^ровъ  по  хранящимся  въ  Арх.  Мин- 
Юстиц1й  книгамъ  7154  года:  Кабацк1е  любавы  (Переп.  кн.  г.  Гороховца' 
кп.  15308,  л.  20  об.);  Оспновый  гробъ  (Переп  кн.  г.  Калуги,  кн.  162,  л.  3  об.) 
Кдодъ  (Переп.  кн.  г.  Можайска,  кн.  10814,  л.  «370  об.).  Иногда  прозвищами 
служатъ  наимеиован1я  ремесдъ,  какъ-то:  рыбникъ,  судоплатъ  (Переп.  кн. 
г.  Гороховца,  1Ы(1.,  лл.  29  и  30  об.),  токарь  (Переп.  кн.  г  Калуги,  1Ы(1., 
л.  2  об.),  пастухъ  (Переп.  кн.  г.  Вязьмы,  кн.  10814,  л.  39.),  гробовикъ  (Цереп. 
кн.  г.  Вологды,  кн.  14732,  л.  1436).  Краткое  ()писан1е  раяличиыхъ  видовъ 
писцовыхъ  книгъ  см.  у  П.  Иванова,  Опытъ  историческаго  изсл']^дован1я  и 
проч.,  стр.  132 — 140,  и  у  //.  Бп»ляева^  О  поземельномъ  влад-Ьнш  въ  Московскомъ 
государств*  §  VI  во  Временник*  М.  О.  И.  п  Д.,  кн.  XI,  стр,  1 — 82. 
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Второ!!  сказывается  въ  такомъ  же  выд'Ьлеши  изъ  среды  тяглыхл. 
людей,  вдовъ,  охудалыхъ  п  бродягцихъ  по  мхру.  При  описаи1и  по- 
жеиь  и  другпхъ  угод1п  соблюдался,  обыкновенно,  геогра^!  ическш 
порядокъ. 

Описан1е  у  Г.здовъ  происходило,  обыкновепно,  по  волостямъ  и  ста- 
намъ.  Въ  каждой  волости  или  стаи'1,  описывались  погосты  и  де- 
ревни на  черныхъ  земляхъ,  а  на  остальныхъ  «С1»  ряду  съ  одпого, 
а  не  че1)е;п,  земли>'  поместья,  вотчины,  монасты^кгмя  и  церковиыя 
земли.  При  описап1и  каждаго  отд1^льиаго  поземельнаго  влад'Ьнхя, 
волости  (въ  смысле  оби;ины),  пом1;стья  или  вотчины  начинали, 
обыкновенно,  с!»  погоста  или  села;  заг1>мъ  описывались  сельца, 
деревни,  слободы,  рядки,  починки,  выставки,  селища,  пустоппк 
займиЕца;  въ  каждомъ  поселенш  означались  монастыри  или 
церкви,  жилые  или  пустые  кельи  и  дворы  поповъ,  дьяконовъ, 
церковныхъ  причетннковъ,  бобылей,  нищихъ:  служекъ,  д'Ьтеньппей: 
дв()1)ы  помещичьи  или  вотчинниковы,  людск1е  (ВЪ  томъ  числ^^  и 
ирикап;ичьи),  крестьянск1е,  бобыльск1е.  Въ  томъ  же  порядк'^^  слЬ- 
довали  пустые  дворы  и  м1;ста  дво^ювыя.  Всл1дъ  за  поселен1ем1> 
сл1довало  описапхе  и  изм^ренхе  принадлежавшихъ  къ  нему  земель 

• 

и  угодШ,  какъ-то:  пашни  паханной,  перелогомъ  и  л-Ьсомь  П01юстей 
(посл1;дн1я  дв-Ь  иногда  сливались  от,  одну  статью),  на1,зжен  и  при- 
мерной; зат'^»зIъ  гЬна,  л1.са  пашеннаго,  пепашеннаго  и  повехкт- 
паго.  Къ  этимъ  основнымъ  разрядамъ  присоединялись  и  некоторые 
друг1е  въ  зависимости  отъ  м'11стныхъ  услов1и  или  правительствен- 
ныхъ  ц'1ией  *).  11одъ  каждымъ  поземельнымъ  владТипемъ,  принад- 
лежавп1емъ  отд11льному  юридическому  лиц)'  волости,  пом'1ицику, 
вотчиннику,  монастырю  или  церкви,  сводились  итоги;  прим1>риыя 
земли  (съ  ихъ  населен1емъ)  писались  иногда  отдельно  при  каждомл, 


^)  Времениикъ  М.  О.  И.  и  Д.,  т.  XVII,  См-Ьсь,  стр.  36—40.  (Книга  сош- 
наго  письма  137  года).  Доп.  къ  А.  И.,  т.  V,  Лв  41.  На-Ьвжей  называлась 
обработанная  земля,  на  которую  влад'1^ецъ  не  им'Ьлъ  крЪпостнмхъ  актовъ. 
П.  С.  3.,  т.  II,  .>в  1013,  ст.  21;  .'^  1074,  ст.  46.  Крестьяне  иногда  пахали 
веилю  въ  чужихъ  пом'к^тьяхъ  и  вотчинахъ.  Вдад'Ьльцы  посл'^Ьднихъ  нередко 
могли  и  не  знать  объ  этомъ,  если  не  жили  на  м^ст*!^  и  если  влад'Ьн1я  ихъ 
стояли  пустыми  и  незаселенными.  Если  же  и  знали,  то,  в']^роятно,  отдавали 
свои  земли  по  низкой  арендной  плат11.  Крестьянину  же  выгодн'Ье  было  пла- 
тить небольшую  аренду  на  сторон-Ь,  ч'Ьмъ  тянуть  тягло  съ  надела  пашни, 
приписанной  къ  его  деревн*.  Тамя  взятыя  на  аренду  земли  также  называ- 
лись на^Ьзжими.  Пашни  изм^Ьрялись,  обыкновенно,  четвертями,  л']^са  десяти- 
нами, а  также  верстами,  когда  сбыли  больш1е,  а  м1>рнть  ихъ  въ  десятины 
»ельзя>.  П.  С   3.,  т.  II,  Л?  890,  ст.  12. 
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110зг1»сть'Ь  ИЛИ  вотчин'Ь  съ  своимъ  птогомъ,  а  влад'Ьнхя,  находивш1яся 
въ  разиыхъ  м'^.стахъ   или    ириыадлежавпая   иа   разныхъ  правахъ, 
ном'Ьстномъ   или   вотчинномъ,  в.1ад'к1ьцу,  описывались  каждое  от- 
л'кьно;  при  этомъ  нерЬдко  означались  и  т'1,  кр1»иостные  акты  па- 
чстмиш  которыхъ   пом'Ьи^икъ   или    вотчинникъ   владЬлъ  землей!. 
При  каждомъ   итогЬ   въ  писцовыхъ   киигахъ,  земли    клались  въ 
сошное  письмо,  живущее  и  пустое»,  а  посл'!^  введеи1Я  подворной  по- 
дати къ  сошному  письму   стало   присоединяться    исчисленхе  живу- 
щихъ  четвертей.  Работа   писцовъ   этимъ   не   заканчивалась;    они 
доджны   были,  кром11  того,    подвести   итоги   поселенхямъ  съ  ихъ 
иаселен1емъ  и  землямъ  каждаго   ра:{ряда    землевлад'1.льце1Уь,  воло- 
стей, пом^1циков1>  и  М1рскихъ  ИЛИ  духовныхъ  вотчинниковъ,  и,  на- 
конецъ,  закончить  описанхе  всего   стана  (или   волости  въ  админи- 
стративномъ  смысле)  общимъ,  валовыьгь  птогомъ.  Посл'Ьднхе  скла- 
дывались вс1Ь  вм'ЬсгЬ  при  завершен1и  описнн1я  даннаго  у^^зда.   • 

Таково  т»  обпц1хъ  чертахъ  содержан1е  книгъ,  называемыхъ 
писцовыми.  Въ  нихъ  народная  перепись  см'1ипивалась  ст>поземельнымъ 
йщюмысловымъ  кадастромъ,  описывалось  наличное  населеше  (ог1ап- 
^В8еп(1е  Веуо1кегип§^),но  вм'ЬсгТ;  съ  гЬмъ  заносились  иногда  отдель- 
ною статьей  выбьпшае  или,  наоборотъ,  недавно  прибывшхе  начиная, 
(П,  опред'1;леннаго  года;  наконецъ,  описывались  и  изм'Ьрялись  позе- 
мельныя  влад'1ш1Я,  принадлежавппя  отд1»льнымъ  (юридическимъ) 
лицамъ,  съ  означенхемъ  каждой  изъ  составныхъ  ихъ  частей!  от- 
дельно, и  ихъ  размежеван1емъ.  Переписныя  книги  городов!»  и  уЬз- 
довт.  придерживаются  такого  же  порядка  опнсан1я,  но  только  по 
немногимъ  статьямъ,  такъ  какъ  представляютъ  краткую  подворную 
перепись  всего  тяглаго  взрослаго  и  несовершеннол^.тпяго  населепзя  ^). 
Писцовыя  и  переписныя  книги — два  главн'1»йшихъ  типа  перепи- 
сей. Второстепенное  значен1е  им'Ьли  такъ  называемыя  дозорныя 
книги.  Писцы,  по  опред'Ьлен1ю  собора  1619  года,  посылались  въ 
неразоренные,  дозорщики  въ  разоренные   города  ^).  Такимъ  обра- 

^)  Въ  переписныхъ  книгахъ  Осинскахъ  кн.  И.  Дашкова  1678  года 
Пермск.  губ.  в*д.  1879  г.,  Лв№  14,  17,  19,  21,  34  и  42)  итоги  населен1я  от- 
личаются отъ  итоговъ  изв^стныхъ  намъ  переписныхъ  книгъ  своею  подроб- 
ностью. Означено  мужское  ш  женское  влселете.  Первое  исчислено  по  сл'Ьдую- 
щихъ  статьямъ:  1)  «мужеска  полу  женатыхъ»,  2)  «мужеска  полу  вдовы хъ», 
Я)  лица  отъ  20  до  15  л*тъ,  4)  отъ  15  до  10,  5)  отъ  10  до  5  и  6)  отъ  5  до 
1  году.  Второе  занесено  по  такимъ  же  рубрикамъ:  1)  «женска  полу  мужа- 
тыхъ>,2;  женска  полу  вдовъ»;  зат^мъ  идетъ  исчислеше  сд^вокъ»,  по  т*мъ 
же  статьямъ,  какъ  и  мужчинъ. 

')  Ср.  прим.  2,  на  стр.  182. 
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.'шмъ,  нъ  писцокыя  книги  входило  0111]сан1е  бол'ке  или  менЬе  ыо|>- 
мальныхъ  хоаяйствъ,  въ  дозорымя — невормальныхъ.  Поэтоз1у  писцо- 
иыя  книги  иа  долго  сохраняли  свое  значенхе,  т^шъ  бол5>е,  что  слу- 
жили также  кр1>постными  актами  на  недвижимыя  имуп^ества;  до- 
:и)рпыя,  иапротивъ,  им^ии  характеръ  лишь  временнаго  м'Ьропр1я- 
т1Яу  составлялись  наско^ю  большею  частью  м1>стны11и  органами 
админнстращи  съ  ц'1;лью  устранить  полное  несоотв'ктствхе  между 
ра:1М'!>{)ами  оклада  и  платежными  силами  данной  м1ил*ности  ^). 

Вышеуказанныя  книги  им1>ли  об1Ц1й  характеръ;  въ  нихъ   опи- 
сывались ц:к|ыя  области,  им'Ьвш1я  административное  значенхе  ^).  Но 


^)  Я.  Иваяоеъ,  (УЬо^р^те  П(1М.  правъ  и  обязанностей,  стр.  1%.  Дозор- 
щики, кажется,  сами  не  «"Ьридн  и  не  межевали  земель,  а  довольствовались 
сказками  землевлад'Ьльцевъ;  даже  въ  такихъ  случаяхъ,  когда  влад^^ецъ  не 
помнидъ  количества  своей  пашни,  дозорщикъ  прямо  заносилъ  въ  книгу,  что 
за  такимъ-то  влад'Ьльцемъ  количество  пашни  остается  неизв'Ьстнымъ,  с  ибо 
того  онъ  (т.  е.  влад-Ьлецъ)  не  упомнить».  Арх.  Мин.  Юстищи,  Дозор,  кн. 
Тверскаго  у^зда  7123  г.,  кн.  467.  Такой  прхемъ  можно,  конечно,  разсматри- 
вать,  какъ  зло7потреблен]'е  ■  исца,  но  онъ  могъ  быть  и  результатомъ  той 
сп^Ьшности,  с1  какою  производился  дозоръ. 

')  Приправочный,  платежный  и  перечневый  книги,  а  также  сотныя  вы- 
писи едва  ли  моашо  считать  особыми  типами  переписей,  такъ  какъ  он%  со- 
ставлялись на  основан1и  дозорныхъ,  писцовыхъ  и  переписныхъ  книгъ.  Не 
ловторяемъ  зд1сь  сказаннаго  о  приправочныхъ  книгахъ  въ  другомъ  м'ЬсгЬ 
{А.  Лаппо-Данилевскгй^  Какое  значеше  им^^и  приправочный  книги  въ  XVII 
в-Ьк*?  въ  Виблюграф*,  188:)  г.,  №  8—9,  стр.  167—169.  Ср.  ниже  прим.  3  на 
1'Тр.  198  и  прим.  1  на  стр.199).  Платежным  книги  были,  повидимому,  сокраще- 
1|1ями  писцовыхъ  и  им^ивъвид7,главнымъобрааомъ,  финансовый  ц^и.  Пла- 
тежная кн.  г.  Зарайска  издавалась  несколько  разъ.  КромЬ  указан  вы  хъ  г.  Чечу- 
линымт.  (Городавъ  Росс1и,  стр.  257.  прим.  4)  издан1й  въ  Рязан.  губ.  в*д.  1839  г.. 
Лв  12;  Журн.  Мин.  Ввутр.  Д-Ьлъ  1848  г„  т.  XXI,  и  въ  изд.  Москов.  купеч.  За- 
райскъ.  Матер,  для  истор.  гор.,  стр.  1—2,  ее  можно  найти  у  А.  Оед(пш>ва- 
Чеховскою^  А.  г.  р.,  т.  II,  Ле  152,  стр.  481.  Сотныя  выписи  были  коп1ями 
съ  описаний  отд'Ьдьныхъ  поземельныхъ  влад1Ьн1Й  (посада,  слободы,  волости. 
пом'Ьстья,  вотчины),  заключавшихся  нъ  писцовыхъ  киигахъ.  Сотныя  выдава- 
лись влад'Ьльцамъ  для  того,  с  чтобы  имъ  в1Ьдомо  было,  что  нмъ  какихъ  дохо- 
довъ  платити>.  (А.  Э.,  т.  I,  Л»  343,  1589  г.).  Сотную  Устюга  Великаго  см, 
въ  Матер,  для  истор.  гор.,  стр.  1—41;  г.  Серпухова  у  //.  Симеона^  Истор. 
г.  Серпухова,  стр.  311—334.  Ыаконецъ,  книги  сперечневыя»,  повидимому,  вы- 
росли изъ  тЬхъ  перечневыхъ  указателей  къ  писцовымъ  или  переписным! 
книгамъ,  въ  которыхъ  поименно  означались  всФ  помещики  и  вотчинники 
описываемой  области.  Въ  70-хъ  годахъ  къ  такимъ  перечнямъ  стали  при- 
соединять к)тткое  перечислен1е  числившихся  за  ними  деревень  и  дворовъ 
Таковы,  напр..  «книги  перечневый  съ  переписныхъ  книгъ  Ярославскаг< 
уЬзду.  московск1е  стороны  р.  Волги  письма  стольника  кн.  Т.  А.  Козловскагс 
да  подьячего  А.  Холмова  нынешнего  18()  году».  (А  х.  Мин.  Юстицш,  Переп. 
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иногда  отд-кдьно  описывались  поселеихя  и  влад1;и1я  одного  разряда 
ниселен1я  или  какого-нибудь  обширнаго  хозяйства,  нер1^дко  на- 
ходившихся въ  разныхъ  станахъ  и  у^^дахъ,  иричеиъ  и  тНЬ  и  дру 
г1я  описашя  были  все  же  рсзультатомъ  правительственной  д'Ьятель- 
ности,  а  не  частной  иииц1ативы.  Таковы,  напр.,  устройныя  книги 
разныхъ  ямовъ,  писцовыя  и  дозорныя  книги  зас1экъ  ^)  и  описан1я 
икоторыхъ  монастырскихъ  поземельныхъ  а1ад1;и1й,  напр.,  вотчин1> 
монастырей  Кирил.10-Б1;лодерскаго  въ  2-хъ  у^ьздахъ  или  Троице- 
Серг1ева  въ  13  у^дахъ  ^). 

Изъ  вышесказаннаго    сл1>дует1>,  что  дозо1)ъ,    описанхе  и  пере- 
пись были  самостоятельными   типами   народосчислен1я,   такъ  какъ 
вызваны   были   различными   причинами   и   опред^^лялнсь   разными 
Ц'1;1ями.  Но  способы   регистрации   при  производст1г1>   этихъ  работъ 
оставались  бол1;е  или  мен^  единообразными  и  предстаиляютъ  много 
характерныхъ  особенностей,    которыя   при   ближайшемъ  съ  ними 
знакомств!)  даютъ  возможность    опред']аенн'1>е   р'1'>шить    вопрос1>  о 
достов1^риости    и    значенш   дозорныхъ,  писцовыхъ  и  пе1)еписиыхъ 
кн1гъ,    какъ  основан1я   правительственнаго  оклада.    Относительно 
времени  производства   переписей   мало   можно  сказать    опред'Ьлен- 


кн.  Яросдавскаго  у1^8да  7186  г.,  кн.  7780,  дд.  1  и  сл^д.).  ЗдЪсь  по  водостямъ  и 
ставамъ  вдутъ  главы  не  только  съ  означешемь  аемдевдад^Ьдьца,  но  и  чи- 
слящихся за  нимъ  деревень  (поименно,  хотя  и  бевъ  перечислен1Я  въ  каждой 
изъ  нихъ  дворовъ  и  жителей);  зат^мъ  подведенъ  обпцй  итогъ  числа 
хрестьянскихъ,  бобыдьскихъ,  задворныхъ  иди  сдужебниковыхъ  и  пустыхъ 
дворовъ,  находящихся  въ  деревняхъ  давнего  пом'Ьстья  иди  вотчины.  Переч- 
невый книги,  и]гЬди,  вероятно,  8начен1е  для  раскладки  и  В8имаи1я  по. 
дворвой  подати  въ  чистомъ  ея  вид^  и  для  отбыван1я  воинской  повинности^ 
«для  соддатцкаго  строю >. 

^)  Въ  устройныхъ  книгахъ  записывалось,  скодько  въ  данной  и'Ьстности 
яискихъ  охотниковъ,  сколько  за  ними  земли  и  всякихъ  угод1Й  подъ  поса- 
домъ,  въ  деревняхъ  и  въ  пустошахъ,  заносилось  число  окольныхъ  ямовъ  въ 
^"Ьзд'Ь  и  на  нихъ  охотниковъ,  количество  приписанныхъ  къ  Н1<мъ  четвертей 
земли  и  раам^Ьры  подмоги  съ  сохъ;  означалось  также,  сколько  верстъ  отъ  ямь 
до  яма  и  сколько  крестьянъ  живетъ  на  гЬхъ  ямскихъ  земдяхъ,  пашетъ 
пашню  иди  нанимаетъ  изъ  оброка.  Псков,  губ.  в^Ьд.  1841  г.,  №<^•  14—15 
П.  С.  3.,  т.  П,  ->в  728.  Р.  И.  В.,  т.  II,  ->&  17а  Устройвыя  книги  Новгород- 
сжихъ  ямовъ  1603-1640  гг.  въ  Имп.  Публ.  Вибл.,  фУ,  ;^  334. 

')  Спб.  Духов.  Акад.,  Кирид  библ.,  Лв  76/1315:  Дозорныя  книги  вотчинъ 
Кшриддо-В'Ьдозерскаго  монастыря  Василья  Вормосова  да  подьячего  Наума 
Петрова  7124  г.  въ^  В^лозерскомъ  и  Вологодскомъ  у^Ьзд^Ь.  Описате  Арх.  Мин- 
Юстищи,  кн.  I,  Писц.  кн.  №ЛЬ  66,  183,  634,  801,  859,  1010,  1217,  1298,  1854, 
1889,2137,  2453,  2461,  2580. 
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наго.  Въ  виду  несовершенства  путей  сообп;ен1я,  способовъ  ре- 
гистращи  и  медлительности  самихъ  писцопъ,  переписи  не  зюгли 
быть  единовременными  на  всемъ  пространств'Ь  об1пирнаго  госу 
дарства.  Въ  поздн'Ьйнгес  время  встр'Ьчаются  указы,  которыми 
повсЛвается  ппсцамъ  начинать  перепись  въ  опред'1:ленный  день  V 
кончать  ее  къ  изв+>стному  сроку  *).  Хотя  наибольшее  количестве 
изв'1;стныхъ  намъ  дозорныхъ,  писцовыхъ  и  нереписныхъ  книп 
относится  къ  1814 — 1616  гг  ,  когда  производились  дозоры,  К1 
1625  —  1630  и  1680-мъ  гг.,  когда  составлялись  писцовыя книги ,  и  кт 
1646—1648  или  1676 — 1678  гг.,  т.  е.  ко  времени  составлен1я  пере 
1тисныхъ  книгъ,  но  и  въ  промежутки  между  этими  годами  продол 
жали  производиться  переписи  плохо  или  еще  вовсе  не  описанных! 
городовъ  и  у^здовъ,  так1>  что  въ  течен1е  всего  XVII  в^[^ка  едш 
ли  на11дется  годъ,  когда  не  было  описано  какой  либо  м'Ьстно 
сти  ^).  При  этомъ  описанхе  одного  и  того  же  укзда  длилось  боль 
шею  частью  не  мен'Ье  года,  а  иногда  требовало  2,  3,  8  и  даж( 
Ю-ти  л'Ьтъ,  какт,  напр.,  описан1е  Владимхра  съ  у1»здомъ,  продол 
жавшееся  съ  1636  по  1647  годъ  ').  Вм11стЬ  съ  единовременностьн 
описан1я  НС  соблюдалась  и  его  перходичность,  требуемая  современ 
ными  правилами  регистращи.  Между  дозоромъ  начала  царствован^^ 
царя  Михаила  и  писцовыми  книгами  20-хъ  годовъ  протекло  окол( 
10  л^ггъ;  до  сл^Ьдуюп1ей  переписи  1646  г.  около  20,  до  перепис! 
1676 — 78  гг.,  приблизительно  30,  а  до  1685  до  7  л'Ьтъ.  Н'Ь 
который  м'Ьстпости  описывались  довольно  часто;  друг1Я,  напротив! 
оставались  безъ  переписи  долпе  промежутки  времени.  Въ  Олонец 
комъ  у1^зд'Ь  были,  напр.,  погосты,  въ  которыхъ  не  бывало  Н1 
дозорщика,  ни  писца,  ни  сыщика  съ  1628  по  1676-й  годъ,  т.  е 
почти  въ  течен1е  полустол'Ьтая  *).  Но  если  въ  переписяхъ  не  со 
блюдалось  едиповремепности  и  порходичности,  то  и  ихъ  повсем'1^ст 
ности  быть  не  могло.  Территор1я  Московскаго  государства,  в-Ь 
роятно,  не  была  описана  вся  сразу,  хотя  объ  этомъ  судить  труд» 
въ  виду  пожара  1626  года,  истребившаго  часть  писцовыхъ  киип> 


*)  П.  С.  3.,  т.  II,  №  1168  (26  февр.    1686  г.). 

2)  Г.  Успеншй,  (Опытъ  пов^ствован1я  о  древностяхъ  РоссШскихъ,  X 
1818  г.,  ч.  П,  стр.  477)  упомипаетъ  объ  укав*  1622  года,  которымъ  вед-Ьж 
было  переписать  насе.1еше  и  земяи  государства.  Ниже  (стр.  550)  онъ  гово 
ритъ,  что  «въ  1627 — 1628  гг.  сочинены  вновь  писцовыя  всего  государства 
книги». 

')  Описаше   Арх.  Юстид1и,  т.  I,  Писц.  кн.  №200—209. 

*)  А.  И.,  т.  V,  №  13. 
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и  тЬ[ъ  несчастШ,  которымъ  они  подвергались  въ  посдЬдующее 
время. 

При  отсутств1и  единовремениых1>,  перюдичвыхъ  и  повсем'Ь- 
ствыхъ  переписей  въ  XVII  стод1>т1и  не  требовалось  и  постоянныхъ 
правительственныхъ  органовъ  регистращи.  Составлен1е  писцовыхъ 
книгъ,  какъ  изв1^стно,  вызвано  было,  главнымъ  образомъ,  изм'Ьнчи- 
востью  платежныхъ  си лъ  данной  м']^стиости.  Такая  изм'Ьнчивость  да- 
леко не  всюду  могла  быть  одинаковой,  а  поэтодсу  и  отм'Ьчать  эти  изм'1;- 
иен1я  возможно  было  лишь  въ  разное  время.  Съ  другой  стороны 
регистращя  производилась  не  спеодальными  правительственными 
органами,  а  м^итгными  приказными  властями  или  временно  назна- 
ченными чиновниками,  большею  частью  мало  подготовленнымн  къ 
этому  д']^лу.  Дозоръ  или  дополнительное  описан1е  небольшаго  числа 
дворовъ  нер1>дко  производились  воеводой,  губнымъ  старостой  или 
даже  однимъ  дьякомъ  безъ  воеводы  ^).  Бъ  случа1>  подробнаго  опи- 
сан1я,  результатомъ  котораго  являлись  писцовыя  или  переписныя 
книги,  писецъ,  по  государеву  указу  и  приговору  боярскому  ^), 
обыкновенно  присылался  изъ  Москвы.  Впрочемъ  иногда  писцовое 
д^ло  в15дали  воеводы,  напр.  въ  Устюге»,  Сольвычегодск*  и  дру- 
гихъ  городахъ.  Этотъ  способъ  былъ  вьггодн^е  для  иаселен1Я,  ко- 
торому не  приходилось  производить  особыхъ  расходовъ  на  содер- 
жаше  писца.  Поэтому,  посадскхе  люди  и  крестьяне  иногда  обра- 
щались съ  челобитной  къ  государю  о  назначенш  писцомъ  вое- 
воды, если  онъ  пользовался  хорошей  репутацдей,  на  что  согла- 
шалось и  правительство  ^). 

Писцы  и  переписчики  не  всегда  посылались  изъ  одного  и  того  же 
учрежден1я.  Въ  20-хъ  годахъ  въ  Вологду,  Нижн1й-Новгородъ,  Ар- 
замасъ  посланы  были  писцы  изъ  Новгородскаго  приказа.  Но  въ 
1678  году  они  получили  отпускъ  въ  т^  же  города  изъ  Пом'Ьстнаго. 
Въ  70-хъ  годахъ  изъ  Новгородскаго  приказа  посланы  были  пере- 


^)  Опнсаше  Арх.  Юстицш,  т.  I,  Писц.  кн.  №№  1260,  1798,  1799,  2531. 
К.  Дееолинъ.  О  пятинахъ  и  погостахъ  и  проч.  Зап.  геогр.  общ.,  т.  VIII, 
прил.  ХШ,  стр.  364,  №№  3  и  4.  Чт.  М.  О.  И.  д  Д.,  1887  г.,  кн.  I,  См*сь, 
стр.  184.  Выписка  о  писцахъ  в  воеводахъ  бывшихъ  въ  Кодьскохъ  остроге  и 
въ  Кайгородк^Ь  въ  116—190  годахъ.  Въ  конц^Ь  этой  выписки  испрашивается 
государевъ  укавъ  свъ  Кольскомъ  острог^Ь  и  въ  КайгородкЬ  нарочнымъ  ли  по- 
сданныиъ  быть  писцомъ  или  воеводамъ  писать,  потоку  что  въ  т^хъ  горо- 
дахъ по  нынешней  переписки  дворомъ  малое  число». 

^)  А.  И.,  т.  У,  №  84. 

»)  Чт.  М.  О.  Д.  и  Д.,  1887  г.,  кн.  Ш,  смйсь  №  1. 

13 


194 

писчики  въ  Сольвычегодскъ,  Пермь,  на  Вятку,  Двину,  въ  Кун 
гуръ,  Одонецъ,  Кевроль,  Кольсшй  и  Пустозерсый  остроги,  но  В1 
Псковъ,  Старую  Русу  и  н+экоторые  друпе  города  той  же  четверт! 
отпу1цены  изъ  Пом^^стнаго.  Такимъ  образовгь  отпускъ  писцамъ  вы 
давался  или  изъ  Пом^эстнаго  приказа,  или  изъ  учрежден1я,  гд'! 
в^здался  оиисываемый  городъ.  Лишь  съ  ослабленхемъ  фпнансоваг 
зцачен1я  четвертей  преобладающее  значенхе  въ  этомъ  отношен!] 
получил!»  Пом'Т^стиы!!  приказъ  ^).  Для  производства  описашй  по 
сылались  стольники,  окольнич1е  или  дворяне  виЛсЛ  съ  дьякам) 
или  подьячими.  Бывали  изр^.дка  случаи,  когда  одинъ  и  тотъ  ж< 
писецъ  занимался  попеременно  описанхемъ  ра:шыхъ  у1;здовъ,  так1 
что  становился  свое1'о  рода  спещалистомъ  этого  д^иа.  Такъ  на 
примЪръ,  писецъ  Никита  Ивановичъ  Беклемииювъ  описывалъ  Б1^ 
лозерсшй  у'Ь.чдъ  вт»  1597  год}*,  Болховской — въ  1625  год},  Рыль 
ск1й— въ  1625—1026  гг.,  Путивльсшй— въ  1626  —  1627,  и  раз 
ныя  волости  и  вотчины  Галицкаго  уЬзда  съ  1627  по  1648  годъ 
Такимъ  обра.'юмъ,  Беклемишевъ  непрерывно  занимался  писцовыми 
д'Ьломъ  бол1.е  20  лЬтъ,  а  въ  должности  писца,  повидимому,  со 
стоялъ  около  40  лЬтъ.  Иногда  опытность  прежняго  писца  внов! 
нрим'княлась  къ  д1>лу  лишь  черезъ  весьма  значительный  П1юмсжу 
токъ  времени;  въ  другихъ  случахъ,  напротивъ,  писцы  см1;иялис1 
1Ю  время  производства  самой  переписи  и  на  ихъ  м'!>сто  назнача 
лись  новые,  что,  в^1юятно,  не  мало  препятствовало  усп-Ьшном; 
окончаи1ю  начатаго  д'Ь.ш  *).  Подьячхе,  состоявш1е  при  писцахъ  I 
составлявш1е  писцовыя  и  пе1)еписиыя  книги,  посылались,  по  крайне! 
м'Ьр1з  иногда  изъ  служившихъ  въ  Московскихъ  приказахъ.  Такъ  на 
прим'Ьръ,  въ  1646  году  переписывали  уЬзды:  Путивльск1й — ^Як}чик( 
Щолковъ,  КеврольскШ  и  Мезенск1й  —  Ивашко  Богдановъ,  Новго 
Р0ДСК1Й  у^^здъ— Ивашко  Таковской;  межд}-  т1^мъ,  исЬ  они  служил! 
въ  Пом1;стномъ  приказе!  и  получали  жалованье,  какъ  п  друп( 
иодьяч1е:  первый — по  9  рублей,  второй — по  6  и  третхй— по  4  руб 
ля  ежегодно  ^). 


^)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  УШ,  №  40,  I;  т.  IX,  1682  г.  П.  С.  3.,  т.  П,  Левбб 
Въ  П.  С.  3.,  т.  Ц  №  1086  (1684  г.  августа  7)  говорятся  о  томъ^  что  писцк 
189  года  посланы  были  въ  Московск1й  уФздъ  и  вс%  города  ивъ  Пом^Ьстнаг 
приказа  и  сюда  должны  были  подать  книги. 

^)  Описате  Арх.  Мин.  Юстищи,  т.  I.  Р.  И.  Б.,  т.  X,  стр.  361. 

*)  Р.  И.  Б.,  т.  X,  стр.  391.  Описан1е  Арх.  Мин.  Юстиц1и,  т.  I,  Пнсц.  кб 
-V^^  951,  952,  1237,  1238,  1811-1814,  2076. 
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Передъ  отправден1емъ  па  м'Ьсто  назначен1я,  писцы  приводи- 
лись къ  крестному  ц-Ьлованхю  *),  получади  наказъ  и,  вероятно, 
бра.1и  съ  собой  сошпыя  и  приправочный  книги.  О  «полномъ»  на- 
казе дозорщикамъ  шла  р^;чь  на  соборе  1619  года,  хотя  въ  под- 
лйнныхъ  дозорныхъ  книгахъ  прямыхъ  указан1й  на  его  суи;ество- 
ваше  или  выдержекъ  изъ  него  не  встречается  ^).  Писцамъ  20-хъ, 
40-хъ,  70-хъ  и  80-хъ  годовъ  выданы  были  наказы,  повиди- 
мому,  одного  и  того  же  содержан1я,  в'Ьроятно,  каждому  по- 
рознь; н']^которые  изъ  нихъ  сохранились  ц'Тиикомъ,  друпе 
известны  лишь  по  вьшискамъ  въ  подлинныхъ  писцовыхъ  и  пс- 
реписныхъ  книгахъ  ^).  Наказъ  им'кгь  значеше  не  только,  какъ 
общи  сводъ  правилъ,  которыми  писецъ  долженъ  былъ  руковод- 
ствоваться при  описанхи  ^),  но  и  какъ  актъ,  узаконявш1й  его  д^^я- 
тельность  въ  глазахъ  м^стнаго  иаселен1я.  Новая  перепись  прхятпа 
была  лишь  для  той  м'1эСтиости,  гд1^  уровень  населен1я  понизился, 
но  ве  въ  обратномъ  случае;.  Вотъ  почему  г1,мъ  писцамъ,  которые 
отправлялись  для  переписи  какихъ-либо  мелю1хъ  статей  дохода  и 
для  которыхъ,  вероятно,  не  составлялось  особаго  наказа,  выдава- 
лась воеводой  послушная  память  землевлад']^льцу  или  его  приказ- 
иыиъ  лгодямъ,  старостамъ  (и  ц'Ьловальникамъ),  чтобы  старосты  ст» 
населенлемь  «были  ему  послушны»  ^),  или  присылались  изъ  Москвы 


^)  Указомъ  и  боярскииъ  приговоромъ  отъ  12  августа  1681  года  писцовъ 
ве  вед^Ьно  приводить  къ  вФр%  в  ва  неправду  накаванхя  по  Удожен1ю  не  чинить. 
П.  С.  3.,  т.  П,  №  89Я.  Ср.  1ЬЫ.,  №  886. 

»)  С.  Г.  Г.  и  Д.,  т.  III,  №  47. 

')  О  существован1И  накавовъ  при  цар%  Иван^  Грозноиъ  см.  А.  Ю.,  №Л>  169^ 
170  и  229.  К.  Неволинъ,  Объ  усп'Ьхахъ  межеван1я  и  проч.  въ  Акте  Спб. 
университета  1847  г.,  стр.  186-  Писцовые  наказы  упомянуты  у  Л.  Строева 
I  в.  Калайдовича,  Опис.  рук.  Гр.  0.  Толстаго,  1825  г.  Отд.  I,  Л»  165.  Я.  Ива- 
нова, Обозрите  пом^Ьстныхъ  правъ  и  проч.,  стр.  187 — 139.  Наказъ  1646  г. 
см.  въ  А.  Э.,  т.  IV,  №  14.  Наказъ  дозорщику  С.  И.  Воейкову  и  дьяку  Д.  Про- 
кофьеву 7153  г.  декаб.  26  си.  въ  д']Ьл%  Вязинчанъ  о  платеже  ямскихъ,  стр-Ь- 
ледкихъ  и  пищальныхъ  денегъ  противъ  новыхъ  писцовыхъ  книгъ  въ  Арх. 
Мин.  Иностр.  Д*лъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7153—7157  гг.,  №  68.  Въ  большинстве  писцо- 
выхъ и  переписвыхъ  книгъ  приводятся  выдержки  изъ  такихъ  наказовъ.  (Арх. 
Мян.  Юстищи,  Писц.  кн.  г.  Нижняго  Новгорода  7129 — 7131  гг.,  кн.  295,  л. 
1—5  и  мн.  др.  Е,  Замысловстй,  Переп.  кн.,  вып.  I,  стр.  2,  12,  101,  105,  107, 
119.  206,  223).  Писцовый  наказ ь  апр^^я  1684  г.  (П.  С.  В.,  т.  II,  №  1074) 
упоииваетъ  о  писцовыхъ  наказахъ  7136,  186,  189  и  190  годовъ.  Ср.  ниже 
стр.  203. 

^)  А.  Э.,  т.  1У,  ;^  14.  Къ  такимъ  наказаиъ  присоединялись  новМш1Я 
7законев1Я  по  т'1^мъ  или  другимъ  спорныиъ  вопросамъ. 

»)  А.  И.,  т.  V,  №  17. 
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цдрсшя  грамоты  подобного  же  содержаи1я,  если  пнсецъ  пр! 
Ьхвлъ  изъ  Москвы  ^).  Наказъ  указывалъ  лишь  въ  общихъ  чер 
тахъ  то  направленхе,  которое  должна  была  принимать  д'1>ятельиост1 
писца,  тЬ  сто1юиы  общественной  жизни,  на  которыя  онъ  должен! 
былъ  обратить  особенное  вниман1е.  Но  для  нисца,  плохо  знакомап 
съ  основными  правилами  землем1ф1я,  этого,  конечно,  было  недоста 
точно.  Поэтому  писцы  во  время  описан1я  держали  при  себ^  такп 
называемые  «земельные  списки»,  подъ  которыми  сл1^дуетъ,  в1^ 
{юятно,  разум'Ьть  сошныя  книги  ^).  Ш^которыя  изъ  этихъ  любо 
пытныхъ  руководствъ  финансовой  практики  Московскаго  государ 
ства  въ  ХУИ  в^к^>  оффищальнаго  происхожденхя;  друпя  состав 
лены  частными  лицами  ^);   всЬ  они  представляютъ  рядъ  догмати 


^)  А.  И.,  т.  У,  М  107.  Писцовый  наказъ  1С46    г.    «вычитывадся»  насс 
детю  с  для  того,  чтобы»  оно  подавало  сказки.  А.  Э.,  т.  1У,  №   14. 

*)  Указная  книга  Пом^стнаго  приказа  у  М.  Владимгрскаю-Вуданова 
Христ.,  вып.  Ш,  стр.  213.  1Н  указ^  о  земнохъ  версташи,  напечатанноиъ  в 
Счетной  Мудрости  (изд.  Общ.  люб.  древ,  письмен.,  вып.  ХЫП,  Спб.,  1879,  ^ 
6  об.)  «въ  связи  съ  руководствомъ  о  зехдем^Ьрхи  пом^Ьщена  роспись  Карге 
польскаго  города  по  кнвгаиъ  писца  Воейкова  съ  вычислен1емъ  по  т^иъ  я 
книгамъ  вытей  во  всемъ  Каргоподьскоиъ  у^^д%>.  Отсюда  ясно  и  значен] 
самого  руководства.  Въ  Паис1евскомъ  сборник'Ь  (конца  Х1У  или  начала  XV  в, 
уже  упоминается  о  книгЬ  землем'Ьр1я,  хотя  она  и  зачислена  въ  книги  отр< 
ченныя,  наравне  съ  «чаромФрьемъ,  колядникомъ>  и  пр.  Б.  Вобынинь^  Очерк 
истор1И  развипя  физико-математическихъ  знан1й  въ  Россш,  XVII  ст.,  вып. 
М.,  1886  г.,  стр.  2.  И,  Бпляевъ  упоминаетъ  о  книгЬ  сошнаго  письма  перво 
половины  XVI  в.  въ  Арх.  Мвн.  Иностр.  Д'Ьлъ,  ^^  1043.  (О  доходахъ  Моско] 
скаго  государства  въ  Чт.  М.  О.  И.  и  Д.,  1885  г.,  кн.  I,  стр.  95).  О  сущест» 
вати  наказа  1555  г.  см.  В.  Татищева  Судебнокъ,  изд.  1768  г.,  ст.  104 
слово  <соха>  въ  указател'Ь;  о  сошныхъ  книгахъ  въ  подовин^Ь  XVI  в.  С1 
Его  же  Прим.  къ  Судебнику,  №  104,  изд.  Г.  Миллера  въ  Продолж.  Дре: 
Рос.  Вивл.,  Спб.,  1786  г.,  стр.  165, 207.  Ею  же  Истор.  Рос,  кн.  I,  стр.  506—50' 

*)  Оффиц1альнаго  происхождешя,  в^Ьроятно,  книга  сошнаго  письма  7137 
и  книга  при  Уложеши.  (Временникъ  М.  О.  И.  и  Д.,  т.  XVII,  См^сь,  стр.  33 — 90 
(^.  сошную  книгу  въ  Ими.  Публ.  Библ.,  ^  II,  Лв  61.  Оошныхъ  книгъ,  схо; 
ныхъ  съ  изданною  при  Уложенш,  находится  довольно  много  въ  рукописных 
сборникахъ  въ  Имп.  Публ.  Библ.,  РП,  №  44,  л.  259—275;  ^XVII,  ^^  13 
лл.  91—127.  Въ  Румянцевскомъ  музе^:  въ  собраши  Ундольскаго  №  834  (I 
35  лл.)  и  №  1095;  Собран1Я  Готье  №  28  (Общ.  нум.  №  2631).  Къ  посл^^днс 
квигЬ,  впрочемъ,  приложенъ  скоромышленникъ,  котораго  н^Ьтъ  въ  сошнс 
книгЬ  при  Уложеши.  Частнымъ  лицомъ  (Логиномъ  Урусскимъ)  составле! 
Сошная  книга,  напечатанная  у  В,  Крестиника  (Исторхя  г.  Холмогоръ,  СпС 
1790  г.,  Прилож.),  перепечатанная  въ  трудахъ  П,  Иванова  (Опытъ  истор 
ческаго  изсл'Ьдовав1Я  о  межеванш  въ  Росс1И,  М.,  1846  г.)  и  Д.  Ровинска 
(Руссшя  народный  картинки,  кн.  П,  Спб.,  1881  г.,  стр.  356,  ^^  656  и  прило: 
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чески  изложеннмхъ,    почти  никогда   нич^мъ  не  мотивированныхъ 

щвплъ,  но  не  в(гЬ   изъ  этихъ    правидъ   одинаково   часто   встр!;- 

чаются  въ  каждой  изъ  нихъ  ^).    Обычными  являются  наставленхя 

о  сошномъ,  вытноиъ  письме;  и  перевод*]^  или  денежномъ  платеж'Т>. 

Сошное  письмо  соггояло,  обыкновенно,  изъ  росписи ,  развода  и  свода 

сошному   письму,   въ   которыхъ   опред'Ьлялись   ц'Тиыя   и  дробныя 

величины  разноразрядныхъ   и  разнокачественных7>  сохъ,   а  также 

составлялись  таблицы  суммъ  разныхъ  мелкихъ  частей  различныхъ 

сохъ  и  вычислен1е  наддачи  на  пом^эстныя  сохи.  Статьи  эти  пред- 

ставляютъ  довольно  значительную  степень  однообраз1я  въ  изв'Ьст- 

ныхъ  намъ  книгахъ  сошнаго  письма.    Бытное   письмо  заключало 

011ред'Тп1ен1е    разнокачествепныхъ   вытей  въ  четвертяхъ,    отноше- 

в1я  разноразрядныхъ    и   разнокачествепныхъ  сохъ   къ  вытямъ,  а 

иногда    разводъ   и    сводъ   выти,     т.    е.    д'Ьленхе   ея   на     мелк1я- 

части  (кости)  и  ихъ  сложете.   Переводомъ,  денежнымъ  или  сош- 

нымъ  плагежемъ  назывался,  обыкновенно,    такого  рода  счетъ,  В1. 

которомъ   поземельныя   изм'1>рен1я   приравнивались  къ  денежнымъ 

едпницамъ  ^).  Р'Ьже  встр-Ьчаются  въ  стииыхъ  книгахъ  указы  о  зем- 


А.'Зд'Ьсь  можно  найти  н^Ьсколько  технвческихъ  подробностей  о  гравировк1^ 
ВТОГО  листа  сошнаго  письма  на  м^ди  ученикомъ  Аеанас1Я  Трухменскаго — 
Васил1емъ  Андреевымъ. — Ср.  1ЫЛ.  №  656).  Въ  книг^Ь  сошнаго  письма  Ими. 
11убл.  Библ.,  ^XУII,  >»  87  по  дистамъ  (дд.  1—101)  чйтаемъ:  ^Сге  земле- 
М'Ьр1е  стольника  княш  Матв^Ья  Михаиловича  Гагарина;  писадъ  своею  рукою». 

^)  Есть  росписи,  вемдем^Ьрхя  и  проч.,  содержашемъ  которыхъ  является 
лишь  одинъ  какой-нибудь  отд']^дъ  въ  другихъ  сдучаяхъ  входяпцй  въ  составъ 
602*66  полной  редакцш.  С^Ьверный  Архивъ  1823  г.,  стр.  46—49:  Н'Ьчто  о  древ- 
немъ  народосчисдеши  ивзимаши  податей  въРоссш.  Въ  «Счетной  Мудрости», 
■зданной  Обществомъ  дюбитедей  древней  письиенностИ|  вып.  ХЫП,  Спб., 
1879  г.,  на  дд.  1—8  и  102—120  встр^Ьчается  указъ  о  вемдяномъ  верстати  и 
книга  8емдем^р1я.  «Указы  земному  верстанш),  како  писцемъ  землю  мЬрити» 
см.  въ  Сборн.  Имп.  Публ.  Библ.,  ^XVII,  №  66,  лл.  193—226  и  142,  дд.  195— 
220.  Отрывки  изъ  разныхъ  сошныхъ  книгъ  въ  сбор.  древдехранидшцаМ.  По- 
година въ  Имп.  Публ.  Библ.,  .^  1612,  лл.  42-43,  447—462.  Есть  простран- 
ный редакц1и  сошныхъ  книгъ,  отчасти  сходный  съ  книгой  7137  года,  но 
иногда  и  значитедьно  дополненный:  Сборн.  Имп.  Публ.  Библ.,  ^II,  Д6  42; 
дХУП,  №  66,  дд.  171  — 191;  йХУП,  ЛЬ  87,  да.  1—101.  Румянцевск1й  музей, 
Ообраше  Ундодьскаго,  Л»  833.  О  дюбопьггной  книг%  сошнаго  письма  собран1Я 
И.  Б^яева  (?А  64,  общ.  нум.  №  1573)  см.  прилож.  УП. 

')  Иногда  сошный  платежъ  изъясняется  ц'Ьдымъ  рядомъ  прим^ровъ  и 
задачъ,  р'Ьшаемыхъ  т>тъ  же.  См.,  напр.,  Сборн.  Имп.  Публ.  Библ.,  ^XVП^ 
№  66,  ДД.  215—226.  О  денежномъ  платеже  см.  ниже,  Отд.  П. 
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номъверстаиш,  о  десяти иыомъ  счетЬ,  къ  которому  иногда  присоеди- 
нялся скоромышленникь^),  важн^^йшхя  геометричесюяправи  ла,  статьи 
о  золотой  и  хл'Ьбной  клади,  и  постановлены  одворовомъ  письм']^  (раз- 
м1>рахъ  налогоспособнаго  двора  въ  десятинахъ  и  его  дробных! 
частяхъ)  п  окладахъ  разныхъ  налоговъ,  взимаемыхъ  съ  сохи.  На- 
конецъ,  еще  р-^^жс  въ  сошныхъ  книгахъ  встр{>чаются  статьи, 
который  иногда  им1>ютъ  характёръ  указовъ,  пом'Ьщенныхъ  В1 
книгу  для  какой-либо  справки.  Таковы,  наприм'Ьръ,  суказъ  о  при- 
былыхъ  людяхъ  въдворахъ»,  о  томъ,  какъ  класть  дворы  въ  пла- 
тежныя  четп,  указъ  о  зам^ш^;  хл']^ныхъ  сборовъ  денежными: 
указы  объ  усадебныхъ  земляхъ,  «о  клади  большой  зем.Л,  живу- 
щему и  пустому,  какъ  писати  въ  перечень  въ  док.1адъ»,  о  сбор^1 
съ  дворцовыхъ  сохъ,  о  жалован1и  стр1;льцамъ,  о  количестве  горо- 
довъ  и  четей,  вФ,домыхъ  въ  приказахъ  ^).  Сошная  книга  давала 
писцу  обпЦя  наставлеи1я  о  томъ,  какъ  исчислять  дворы  п  м1;рит1: 
.^емлю,  но  не  могла  сообщить  нужныхъ  ему  св'Ьд1ш1й  о  м1^стности. 
куда  онъ  отправлялся,  и  сл}'жить  ему  не  только  образцомъ,  но  } 
путеводителемъ  при  производствгЬ  самаго  описан1я.  Потребность  вп 
такого  рода  пособхн  и  стремлеше  правительства  даннымъ  описа- 
и1емъ  не  только  опред'Ьлить  матер1альное  благосостоян1е  тяглецот 
пъ  моментъ  переписи,  но  и  отм1;тить  его  отлич1е  отъ  положен1я 
въ  какомъ  находи .10сь  на]:одное  хозяйство  во  время  производств! 
предшествовавшей  переписи  *),  повели  къ  составленш  такъ  назы 


')  Скоромышденникомъ  называлась  таблица,  облегчавшая  переложен!* 
десятивнаго  счета  на  четве1)тной.  См.,  напр.  Сбор.  Ими.  Публ.  Библ.,  ^XVП 
1^  66,  л.  179.  Золотая  кладь  давала  наставления  о  д-блеши  пуда  на  болыш! 
н  скаловыя  гривенки,  д']Ьлен!и  гривенки  на  золотники  и  золотника  на  почки 
Хл^бною  кладью  назывался  разводъ  и  сводъ  обыкноьенной  хл-^Ьбиой  четверти 

^)  На  основан1и  вышеприведенной  краткой  характеристики  сошных! 
книгъ  можно  вид-ЬтБ,  на  сколько  ошибочны  были  11н^Ьп1я,  уже  о  нихъ  выска 
занныя  въ  нашей  литератур-^Ь.  По  словамъ  В.  Кури  (О  прямыхъ  налогах! 
въ  Сборнике  Д.  Мейера,  стр.  119),  «списки  съ  писцовыхъ  книгъ,  данные  во 
лостямъ  и  посадамъ,  для  соображешя  при  раскладк']^  податей,  называлис! 
сошными».  Авторъ,  очевидно,  см'^Ьшалъ  сотную  выпись  съ  книгой  сошнагс 
письма.  По  мн']^Н1'ю  Е.  Осокина  (О  понятш  проиысловаго  налога  и  проч. 
стр.  51),  «самыя  книги  сошнаго  письма  назывались,  обыкновенно,  писцовыми» 
Но  содержаше  т]^ъ  и  другихъ  было  различно,  а  потому  и  наименован1я  их1 
вовсе  не  см'^Ьшивались. 

^)  Такъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  было  до  переписи  1646  г.  Въ  переписных! 
книгахъ  7154  и  7184 — 186  гг..  на  сколько  намъ  изв-^Ьстно,  такого  стремлешя 
не  обнаруживается.  Поэтому,  можетъ-быть,  пррправочныя  книги  выдавались 
писцамъ.  главнымъ   образомъ,   лишь   въ  царствован1б  Михаила  беодоровича. 
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ваемыхъ  приправочныхъ  книгъ.  Книги  эти  <>ьии  списками  съ  до- 
зорныхъ  или  писцовыхъ  книгъ,  служили  образцемъ  и  руковод- 
ствомъ  писцамъ  «для  в1>дома  имяны  сель  и  городовъ»,  давали  имъ 
матер1алъ  для  сравиеи1Я  состояи1я  описываемой  м'1>стности  съ  ея 
оодожешемъ  въ  прежнее  время,  а  иногда,  благодаря  случайнымъ 
<)бстоятельствамъ,  иаприм1'*ръ,  пожару,  истреблявп1ему  оригиналы, 
съ  которыхъ  они  были  списаны,  зам^шяли  посл^ан^е  и,  такимъ 
образомъ,  получали  о(|)фи1цальное  значенхе  ^). 

Снабженный  наказомъ  и  нужными  пособхями,  «земельнымъ  спис- 
комъ»  и  €приправочнойх>  книгой,  писецъ  отправлялся  на  м']^сто  на- 
значешя.  М1;стные  воеводы  должны  были  принимать  писцовъ, 
давать  имъ  нужный  справки  изъ  архива  при  съезжей  изб^^,  чер- 
нила, бумагу  и  свгЬчи,  предоставляли  въ  ихъ  распоряженхе  служи- 
дыхъ  людей  низшихъ  ра.фядовъ  (пушкарей,  затинщпковъ,  ворот- 
никовъ,  стр1;льцовъ)  для  производства  разных!»  работъ  по  писцо- 
вому и  межевому  д'1;лу  и  сл'Ьдили  за  тЬмъ,  чтобы  м1'1Стное  населе- 
ше  было  «имъ  пос1ушно:^.  Писцы,  съ  своей  стороны,  должны 
были  '<о  всемъ  чинить»  съ  в1>дома  воеводы  ^).  11р111хавъ  въ  городъ 
или  уЬздъ,  подлежавпцй  переписи,  писцы  читали  государевъ  наказъ 
земскому  старости,  ц1>ловальникамъ  и  вс1^мъ  жилсцкимъ  посадскимъ 
людямъ  или  иом1^щикамъ,  вотчинникамъ,  ихъ  приказнымъ  людямъ, 
старостамъ  и  крестьянамъ  «не  по  одинъ  день».  Заг1'»мъ  сами  по- 
мещики и  вотчинники,  земск1я  власти,  представители  отъ  духо- 
венства (архимандриты,  протопопы,  попы)  и  спецгально  выбранные 
для  этого  лучш1е  люди  присоединялись  къ  писпамъ  для  производ- 
ства переписи  ^).  Въ  черныхъ  волостяхъ  каждая  волость  также 
выбирала  земскаго  ц1к10вальника  «къ  государеву  писцовому  и  зем- 
ляному   д^'.лу».    Этотъ    ц1'>ловальникъ  долженъ   былъ  ^<у    госуда- 


Но,  вместо  списковъ  съ  оригинадовъ,  писцы  брали  копти  съ  списковъ  преж- 
нихъ   писцовыхъ   кнпгъ,   хранившихся  въ  съезжей   изб'Ь  того  города,  куда 

они  отправлены  были  для  описаы1я,  А.  И.,  т.  У,  №  286. 

1)  Указная  книга  Пом'^Ьстнаго  приказа  у  М,  Владимгрскаю-Будачова, 
Христ.,  вып.  Ш,  стр.  204.  А.  Э.,  т.  IV,  №  14.  Ср.  выше,  прим.  1  на  стр.  190. 

2)  А.  о.  доЮ.  Б.,  т.  I,  №  14.  П.  С.  3.,  т.  II,  Л»  880.  Межевпщкамъ  иногда 
помогали  крестьяне  и  бобыли.  Б-блевск.  Бивд.,  изд.  Н.  Благиныиъ,  М.,  1858  г.) 
т.  II,  стр.  275.  А.  И.,  т.  V,  №  286.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  IX,  Л»  89.  При  про- 
нзводств^  переписи  писцы  иногда,  повидимоиу,  считались  м'Ьстаии.  Посылая 
писцовъ  въ  1620-хъ  годахъ  м*рить  б-Ьлыя  и  черный  м*ста  въ  Кремл*,  Кита* 
н  Б*ломъ  городахъ  и  за  городомъ,  государь  и  патр1архъ  указали  писцамъ 
быть  вс*иъ  безъ  м-Ьсть.  А.  о.  до  Ю.  Б.,  т.  III,  №  а65,  I. 

•)  Арх.  Мин.  Юстицш,  Дозор,  кн.  г.  Юрьева  Повольскаго  7121  г.,  кн. 
013,  л.  14  об.  и  МП.  др. 
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рева  Д'1;ла  съ  писцы  про  себя  и  тое  слободы  (или  другаго  какого 
пибудь  посе.1ен1я)  крестьяыъ  е&1\хъ  лутчихъ,  середнихъ  и  молот- 
чихъ  про  торговыхъ  и  проиышленныхъ  людей  и  про  ихъ  торп 
и  промыселъ  и  про  ихъ  прожитки  и  про  землю  и  про  починки  у 
про  пустоши  и  про  селища  и  про  займпп^а  и  про  л^и^  пашениы( 
и  непашенные  и  про  всякие  угодья  сказывати...  и  про  половничы 
и  оброчныхъ  бобылей,  про  дворы  и  про  крестьянскихъ  и  полов 
ничьихъ  д'{^тей  и  про  ихъ  братью  и  племянииковъ  и  про  захре 
бетниковъ  и  подсос^дниковъ,  кто  на  чемъ  живетъ  и  каким! 
торги  и  товары  торгуетъ  и  промыслы  промышляетъ  и  па  скольк< 
рублей;  а  хто  торгуетъ  и  въ  которые  городы  отъ'Ьзжая  торгуеп 
и  двою  дворовъ  за  одиыъ  не  сказывати  и  изъ  двора  въ  дворъ  н< 
переводить  и  т^^xъ  крестьянскихъ  и  половничьихъ  дворовъ  пустым! 
и  живущихъ  деревень  и  починковъ  и  выставковт^  пустыми  ж 
называть»  Къ  подобнаго  рода  выборамъ  волостные  люди  или  от1ц> 
ихъ  духовные  прикладывали  руки  ^).  Писцы  приводили  выборныхн 
людей  къ  крестному  ц']^лован1Ю  въ  томъ,  что  они  все  скажутъ  п< 
!фавд1з,  а  всл']Бдъ  затЁмъ  начинали  сбирать  у  жителей  сказки,  въ  ко 
торыхъ  посл1;ди1е  должны  были  означить  разм'1>ры  своихъ  хозяйства 
за  сво!!МИ  руками  или,  въ  случа'!^  неграмотности,  за  подп!1Сью  отцев! 
ихъ  духовныхъ  ^).  Получивъ  сказки,  писцы  должны  были  пере 
смотр1>ть  ихъ  «на  лицо»,  сами  'Ьздили  для  этого  въ  села  и  деревни 
зам'1>няли  ложныя  сказки  новыми  и  содержанхе  ихъ  вписывали  вп 
писцовыя  книги  «имянно:^  ^).  При  переписи  писцы  должны  бЫЛ1 
сказывать  населенш  и  беречь  накрепко,  чтобы  никто  крестьянп 
II  бобылей  не  таилъ,  должны  были  распраи1ивать  людей  землевла 
д'Ьльца,  кр1^постные  ли  они  или  старинные  е1^о  холопы,  по  какими 
кр1^постямъ  и  съ  какихъ  поръ  живутъ;  то  же  д1>лалось  и  относи 
тельно  монастырскихъ  служекъ  и  д'Ьтснышей.  Села  и  починки,  по 
ставленные  «посл'Ь  писцовъ»  (т.  е.,  в1,роятно,  по  окончан1и  пере 
писи  данной  м'Ьстности,  но  до  отъ'Ьзда  изъ  нея  писцовъ),  писцам*: 
также  нужно  было  переписывать  !1  заносить  въ  книги   «себ1>  ж 


^)  Арх.  Мин.  Иностр.  Д*дъ,  П.  Д.  О.  Л.,  7154  г.,  №  47;  7154  г.,  №  4^ 
Выборы  Усодьскихъ  ц-бловальниковь. 

^)  Такихъ  сказокъ  иного  можно  найти  въ  Арх.  Мин.  Юстищи,  См.«  напр 
производство  Пом'Ьстнаго  приказа  по  г.  Москве,  по  реестру  №  1,  общей  н^ 
меращи  №№  33137,  32990,  33993,  а3997. 

«)  С.  Г.  Г.  и  Д.,  т.  III,  №  47.  В.  Борисовъ,  Описаше  г.  Шуи,  №  17.  2 
Замысловскгй.  Переп.  кн.,  вып.  I,  стр.  161,  прим.  1.  Арх.  Мин.  Юстиц1и,  Пис1 
кн.  г.  Нижняго  Новгорода,  кн.  295,  лл.  1—5;  Гороховца,  кн.  15398,  лд.  1  -I 
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статьею»;  изъ  б^глыхъ  же  крестьянъ  (въ  1646  году)  вел1шо  было 
переписывать  лишь  гЬхъ,  которые  б11жали  въ  указныя  10  л'Ьтъ  ^). 
Такъ  какъ  перепись  желательно  было  окончить  въ  возможно  бол')>е 
коротк11'1  пронежутокъ  времени,  а  складывап1е  четвертей,  десятинъ 
и  дворовъ,  изм'Ьренныхъ  и  перечисленныхъ  в'ь  каждомъ  поземель- 
номъ  влад'Ьн1и,  в1^роятно,  доставляло  писцамъ  много  заботъ  и  ра- 
боты, которая  поэтому  нер1>дко  выполнялась  иебрежио,то  съ  теченгемъ 
времени  сд'кнано  было  важное  нововведеше:  обязанность  класть  земли 
и  дворы  въ  сошное  письмо  и  живушДя  чети  снята  была  съ  ппс» 
цовъ  и  поручена  была  в'^денгю  Пом^^стнаго  приказа,  гд1>,  по 
окончан1и  переписи  и  по  присылке)  сюда  писцовыхъ  книгъ,  и  произ- 
водилась эта  операпдя.  Хотя  прямыя  указан1я  на  такое  распоряжеше 
встречаются  лишь  въ  наказ'Ь  1684  года,  но  можно  думать,  что  то 
же  правило  соблюдалос!»  уже  при  переписяхъ  40-хъ  и  70-хъ  го- 
довъ,  ибо  переписныя  книги  этого  времени  не  заключаЮтъ  въ  себ^ 
итоговъ  сошнаго  письма  или  живущихъ  четвертей,  как1я  мы 
встр'Ьчаемъ  въ  писцовыхъ  книгахъ  20-хъ  годовъ  ').  «Б-Ьлыях* 
книги,  составленный  дьякомъ  или  чаще  подьячимъ,  скр^шля- 
шсъ  его  подписью,  къ  которой  иногда  присоединялось  руко- 
прикладство писца  и  другихъ  лицъ,  присутствовавшихъ  при  про- 
изводстве переписи  и  представлялись  въ  Поместный  приказъ  или  дру- 
гое учреждепхе,  гд1;  ведалась  описанная  м'Ьстность  ^),  а  м^ст- 
нымъ  властямъ,  воеводе  или  губному  старостЬ,  оставлялись  списки, 
необходимые  для  финансовыхъ  и  судебныхъ  цЪлей;  они  отличались 
отъ  подлинниковъ  т1шъ,  что  не  скр!>плены  были  подписью  подья- 


1)  А.  Э.,  т.  IV,  №  14.  П.  С.  3.,  т.  II,  №  1074. 

2)  П.  С.  3.,  т.  II,  №  1074,  стр.  7. 

»)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  VIII,  №  40,  I;  т.  IX,  №89.  П.  С.  ^З.,  т.  II, 
№  866.  Изъ  Пои-^Ьстнаго  приказа  присылались  въ  различный  центральный 
учреждешя  списки  съ  писцовыхъ  книгъ  тЬгь  городовъ,  которые  в^Ьдаеиы 
были  въ  каждомъ  изъ  нихъ.  Есть  прямыя  указашя  на'хранеше  писцовыхъ 
книгъ  не  въ  одвойъ  Пои'Ьстноиъ,  но  и  въ  другихъ  приказахъ,  напр.,  Устюж- 
ской, Костромской  и  Новгородской  четвертяхъ.  А.  И.,  т.  IV,  №№  24,  188  и 
189.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  VI,  №  14.  А.  о.  до  Ю.  В.,  т.  Ш,  №  315.  Иногда 
писцовая,  а  еще  чаще  переписная  книга  снабжалась  главами  или  перечнемъ. 
гд4  по  именамъ  означены  были  землевлад'Ьльцы  съ  указатемъ  при  каждомъ 
той  статьи  (параграфа),  въ  которомъ  описаны  были  его  влад-^Ьтя.  Ип  Пубд ., 
Библ.,  Дозор,  кн.  Водховскаго  у^Ьзда7128г.,  ЕIV,  №375,  л.  9:  а  д-бладъ  с^^мъ 
квигамъ  главы  ныв'1Ьшняго  143  года  иоля  въ  6  день  подьячей  Михаила 
Гавриловъ.  —  Писц.  кн.  г.  Мурома  7144  г.,  ^IV,  №  231  лл.  72  —  74.  Арх 
Мин.  Юстиц1и,  Писц.  кн.  г.  Коломны,  7131  г.,  к.  201,  д.  332. 
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чего.  Накоыецъ,  иаъ  т^^хъ  же  кпигъ  выдавались  выписи  посадамъ, 
:{Олостямъ  иди  землевладЬдьцамъ.  Выииси  эти  надрывались  сотиыми 
и  обращались  въ  ц1>лыя  книги,  если  поземельное  влад'1>н1е  было 
обширно  *). 

Деятельность  писца  не  ограничивалась  одною  регпстрац1ей. 
Записывая  вновь  прибылое  населеше  и  отмечая  об1>днен1е  или  обо- 
гап^ен1е  населсн1я,  онъ  вм1;сг!>  съ  г1;мъ  раздавалъ  повыя  м1;ста 
<<изъ  оброка»,  увеличивалъ  или  уменыпалъ  старые  оброки  или  тягло, 
юималъ  пошлины  съ  крЬпостныхъ  актовъ,  не  представленныхъ  въ 
Пом^сгный  приказъ,  н  посылалъ  туда  ихъ  списки,  словоиъ,  слу- 
жилъ  довольно  важнымъ  В1>емсннымъ  органомъ  финансоваго  упраи- 
лен1я  въ  описываемой  пмъ  местности  '). 

Еще  1пире  представится  намъ  кругъ  д'Ьятельности  писца,  если 
мы  взглянемъ  на  его  судебный  функщи.  Онъ  не  только  меясевалъ 
земли  ^)  п  давалъ  кр^шостные  акты,  выписи  на  влад^лпе  ими,  но 
д'Г>лалъ  розыскъ  по  спорнымъ  д'Ьламъ  о  поземельномъ  влад'1>н1и, 
ВЫПОЛНЯЛ!»  р1>шен1я  высшихъ  судебныхъ  учрежденШ,  а  иногда  и 
самъ  им'1>лъ  право  р^^^шить  д'1>ло.  Такъ  напризг1^ръ,  нъ  нака;^'!»  Вя- 


^)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  Т1,  Лё  56,  II;  т.  IX,  №  89.  Е,  Замысловскгщ 
переп.  кн.,  вып.  I,  стр.  2,  прим.  1;  стр.  13,  прим.  1;  стр.  106,  прям.  1 
стр.  108,  прим.  1;  стр.  120,  прим.  1;  стр.  137,  прим.  1;  стр.  162,  прим 
1;  стр.  164,  прим.  1;  стр.  198,  прим.  1;  стр.  206,  прим.  2.  Въ  оброчныхъ 
внигахъ  Вятскаго  у*зда  7137  г.,  (Ими.  ^Публ.  Библ.,  ^IV,  №  257)  передъ 
описан1емъ  каждой  волости  читается  сл']^дующее:  <д']^та  7147  г.  декабря  въ 
.30  день  билъ  чедомъ  Государю  царю  и  великому  князю  ]^[ихаилу  веодо- 
ровичу  всея  Рус]и  съ  Вятки  Хлыновскаго  у  "беда  Брнтовской  волости  (или 
другой)  тягдыхъ  сохъ  ц^овадьникъ  Мишка  Окуневъ,  (или  другой)  и 
во  ъ(Лиъ  крестьянъ  м'^Ьсто:  Въ  137  году  писали  и  м-Ьрили  на  Вятк^  писцы» 
Оеонас1й  Толчановъ  да  подьячей  Андрей  1евлевъ,  а  пасьма  своего  съ  книгъ 
Бритовской  волости,  кому  съ  чево  государевы  подати  пдатити,  не  дали. 
И  Государь  бы  ихъ  пожаловалъ  вел^ъ  имъ  дать  съ  писцовыхъ  книгъ  спи- 
сокъ,  почему  имъ  впередъ,  ч'Ьмъ  угодьемъ  влад'Ьть  противъ  писцовыхъ  книгъ, 
какъ  инымъ  волостямъ  выписи  даны.  И  по  государеву  цареву  и  ведикаго 
князя  Михаила  бедоровича  всеа  Рус1и  указу  дьяки  думные  Эедоръ  Лпхачсвъ 
да  Максимъ  Матюшкинъ  да  Григор1й  Львовъ  вел^и  Бритовской  волости, 
деревпяиъ  крестьяьамъ  съ  подлинныхъ  съ  писцовыхъ  книгъ  дать  списокъ. 
И  съ  т'^Ьхъ  писцовыхъ  книгъ  списокъ  данъ  таковъ...»  (л.  14 1).  Зат^^мъ  идетъ 
<)11исаи1е  Бритовской  (или  другой)  волости. 

*)  Я,  Гарелинъ,  Старинные  акты  Шуи,  №  157.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  IV; 
.V  123.  П.  С.  3.,  т.  II,  Лв№  а35  и  1074,  ст.  10. 

')  Укааныя  статьи  о  межеван1и  см.  въ  П.  С.  3.,  т.  И,  ЛеЛё  813,  830, 
832,  890,  926;  писцовые  наказы  для  межевашя  спорныхъ  земель  1Ъ111., 
.>»№  1013,  1111,  1178. 
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земскимъ  дозорщикам ь,  между  прочимъ,  говорится,  что  если  между 
а1ад'}>1ьцами  «въ  земдяхъ  учинится  спорь»,  тоимъ,  въ  случае  ые- 
возможБОсти  ра:шести  ихъ  безъ  суда,  въг!^хъ  спорныхъ  м'1^стахъ, 
^поставя  людей  съ  очей  на  очи)!>,  судить  и  сыскивать  всякими  сы- 
сками накр^шко  «сстарожильцамИу  тутошними  и  окольными  всякими 
людьми)!>  и  что  по  сыску  объявится,  то  писать  въ  книги  н  отпи- 
сывать въ  Москву,  но  безъ  указа  изъ  Москвы  д'Ьла  окончательно 
не  рЬшать.  Когда  писцы  И.  Н.  Головинъ  да  подьяч1й  Н.  9едо- 
ровъ  описывали  ЯрославскШ  у}^здъ,  подъ  Никитскою  слободой  ока- 
зались дворовыя  м1^ста  въ  спор'Ь  между  Спасскимъ  монастыремъ 
н  посадскими  людьми.  По  этому  поводу  былъ  судъ  и  судное  д'Ьло 
отослано  вершить  по  памяти  въ  приказъ  Большаго  дворца  къ  боя- 
рину кн.  А.  М.  Львову  и  къ  дьякамъ  Герасиму  Мартемьянову  и 
Максиму  Чиркову.  Переписчикамъ  1678  года  въ  Сибири  вел+шо 
било  отписывать  о  спорныхъ  д1иахъ  въ  Москву  и  оставлять  ихъ 
иер^.шенными  до  государева  указа  ^).  Впрочемъ  поздн{>йшимъ 
указомъ,  писцамъ  предоставлено  было  право  судить  «не  описы- 
наясь»  людей  и  крестьянъ  по  случаямъ,  предусмотр1шнымъ  Уло- 
жен1емъ,  ^а  можетъ  быть,  и  писцовымъ  наказомъ,  который  пы^лъ 
такое  же  значенге  для  межевщпковъ.  Но  когда  д'Ъло  касалось  са- 
»ихъ  землевлад'Ьльцевъ,  писцы  должны  были  «розыскавъ  послать 
кт>  великому  Государю  объ  указ'Ь»  ^). 

Во  время  производства  переписи  писцы  пользовались  даровою 
квартирой,  получали  кормъ  или  кормовыя  деньги,  деньги  на  дро- 
вяную, лучинную,  св^ишую  покупку  и  подводы    отъ    населен1я  ^). 


О  Арх.  Мин.  Иностр.  Д*лъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7153—7157  гг.  №  68:  Д*ло  Вявми- 
чавъ  объ  уплате  разныхъ  податей  противъ  писцовыхъ  кнпгь.  7185  г.:  Рос- 
пись писцовымъ  д^ламъ  писца  Н.  Озерова  да  подьячего  И.  Горд'^Ьева.  Ими. 
Публ.  Библ.,  Писц.  кн.  Ярославе каго  у^да  7135—7137  гг.,  ЕХУ,  №  525, 
л.  420.  Срав.  1Ь1а.,  Писц.  кн.  г.  Венева  7135—7136  гг.,  ГХУ,  №  385,  ст.  56 
Л.  И.,  т.  V,  №  32. 

')  П.  С.  3.,  т.  II,  №  888.  Подобными  же  правами  пользовались  межев- 
щики: ГЬ]^..  №№  1013,  ст.  38  и  1074,  ст.  8.  Поэтому  не  вполн-^Ь  справедливо 
утвержден1е  6,  Дмитр(ева  (Истор.  судеб,  инстанц.,  стр.  295),  что  писецъ 
самъ  не  судилъ,  а  только  пересматривалъ  д^о. 

»)  Арх.  Мин.  Иностр.  Д-Ьлъ,  II.  Д.  С.  Л.,  7153—7157  гг.,  -^  68:  Д*ло 
Вязмичанъ  объ  уплат'Ь  разныхъ  податей  противъ  новыхъ  писцовыхъ  книгъ. 
Вязхичане,  между  прочимъ,  били  челомъ  Государю,  чтобы  у  нихъ  дозоръ 
произведенъ  былъ  м^Ьстнымъ  воеводой,  а  не  присланнымъ  дозорщикомъ,  такъ 
какъ  посл'Ьдняго  кормить  имъ  будетъ  неч^мъ.  Иип.  Публ.  Библ.,  Грамоты 
о  земскомъ  управлен1и  въ  Устюг*  ^II,  №  44,  лл.  137—139.  Доп.  къ  А.  И., 
т.  IX,  >&  89. 
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Въ  20-хъ  годахъ  дворянамъ  выдавалось  по  туигЬ  баран ь'!^,  по  к} 
рейку,  да  луку,  чесноку,  сметаны,  яицъ  и  масла  на  дв*  деньг 
въ  скоромный  день;  а  въ  постный  срыбою  счетчи  против 
мясныхъ  дней,  гд-Ь  какова  рыба  лучится»;  кром1^  того,  хл'Ьбъ 
калачи,  чсч^^мъ  бы  имъ  съ  людьми  сытымъ  быть».  Въ  1646  го; 
эти  натуральные  кормы  зам'^^нены  были  денежными.  Дворянпв 
наравн'к  съ  подьячими  по.1учалъ  по  8  а.1т.  2  деньги  въ  ден) 
Плата  эта  н'ксколько  сбавлена  въ  70-хъ  годахъ,  когда  переписчиь 
сбиралъ  съ  населеи1я  денежнаго  жалованья  по  6  алт.  4  деньги  е 
день.Наконецъ,  при  производств^}  описан1я  въ80-хъ  годахъ,  самое  ж: 
.юванье  превратилось  изъ  заработной  поденной  платы  въ  зад'кЕьну! 
писцу  вел1^но  было  давать  по  деньги  за  каждую  измеренную  четверп 
»съ  одного  поля,  а  не  съ  двухъ  ноль,  потому  что  въ  дачахъ  п< 
м^^пшку  и  вотчиннику  пишется  одно  поле,  а  въ  дву  потому  жъ: 
Такое  ясе  вознаграждеше  получали  подъячШ  съ  приписью,  молодь 
подьяч1е  и  служилые  люди,  состоявш1е  при  переписи,  век  вм1^сг 
Подводы  давались  въ  разномъ  количеств1>:  писцу  по  12,  подьячез 
съ  приписью — 8,  молодымъ  подьячимъ  4сдвумъ  челов1}камъ»  I 
подвод-Ь,  служилымъ  людямъ,  «которые  съ  ними  будутъ,  пяти  ч 
лов1}камъ»  по  3  подводы  *).  Кром-к  того,  на  черни.1а,  бумагу,  воск- 
св^^чи  и  вообще  на  канцелярскхе  расходы  взималось,  по  крайне 
м'Ьр^Ь  въ  поздц'К^йшес  время,  по  гривн'Ь  съ  100  четвертей.  Въ  т; 
кихъ  случаяхъ  предметы  эти,  в1}роятно,  уже  даромъ  не  выдав; 
лись  писцамъ  изъ  съ^^зжей  избы  ^).  Писцовыя  и  переписныя  кни! 
подавались  писцами  въ  то  учреждеше,  изъ  котораго  они  получи^ 
наказъ  и  отпускъ,  т.  е.  приказъ,  гд*]^  в1}далась  описанная  м1иг 
ность,  или  чаще  (особенно  со  второй  половины  ХУП  в^ка)  въ  П 
м1иггный  приказъ.  Отсюда  въ  такомъ  случа'Ь  разсылались  по  ра 
личиымъ  цеитральнымъ  учрежден1ямъ  списки  съ  писцовыхъ  кни1 
тЬхъ  городовъ,  которые  в'Ьда.1ись  въ  каждомъ  изъ  нихъ  '). 

Вышеуказанный  причины  составлсн1я  народныхъ  переписе: 
ихъ  разновидности  и  способы  регистращи  достаточно  ясно  хара 
теризуютъ  это   правительственное  м'Ьропр1ят1е  въ  ХУП  в^к'Ь.  I 


^)  П.  С.  а,  т.  И,  №№  832,  ст.  1;  889,  899,  ст.  30;  1074,  ст.  76;  112 
Укааоиъ  17  апр-Ьдя  1683  года  (1Ы^,  т.  II,  Л>  1005)  вел'Ьно  давать  дворянш 
по  8  алт.  2  ден.  кормовыхъ;  старому  подьячему  съ  молодыми— 10  денег 
етр'Ьльцамъ — по  2  деньги  челов'^Ьку. 

»)  П.  О.  3.,  т.  II,  №-^  890,  ст.  30;  1074,  ст.  76. 

*)  А.  Э.,  т.  IV,  ^."^  14,  21,  1^99.  А.  И.,  т.  V,  №  32.  Доп.  къ  А.  I 
т.  IV,  №  111;  т.  УШ,  .V  40,  I;  т.  IX,  №  42.  П.  С.  3 .  №Л&  1074,  1086  и  116 
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понят1е  о  немъ  остаиется  неполаымъ,  если  не  указать  хотя  бы 
въ  общихъ  чертахъ  степени  достов^^рности  этвхъ  переписей,  во- 
просъ  весьма  важный  какъ  Д1я  характеристики  фннансоваго  управ- 
леихя  и  финансовой  политики,  такъ  и  для  опред^^денхя  той  точки 
зргЬн1я,  съ  которой  мы  въ  настоящее  время  должны  смотр1'.ть  на 
писцовыя  книги,  какъ  источникъ  для  истор1и  народнаго  и  госу- 
дарственнаго  хозяйства  въ  XVII  в'1>к1;. 

Изъ  вышесказаннаго  уже  ясно,  что  при  производств1>    перепи- 
сей далеко  еще  не  выработались  обпця  правила  регистращи.  Какъ 
поземельный  кадастръ,  описанхя   производились    довольно   быстро, 
быть  можетъ,  даже  слишкомъ  поспешно  для  того,  чтобы  внушать 
полное    дов^р1е  къ  ихъ   результатамъ;  какъ    пе1>еписи    населенхя, 
они,  напротивъ,  не  удовлетворяли  основнымъ  требован1ямъ  совре- 
менной статистики— возможно  бол'Ье  быстрому    и  единовременному 
народосчислешю.    Не    соблюдалось    и    другое    правило,    по    кото- 
рому необходимо,  чтобы  для  производства  переписи   избранъ  былъ 
такой    пер]одъ    времени,  когда  явлен1я,    подлежапЦя   наблюденш, 
выступаютъ  въ  своемъ  чистомъ,  типическомъ  вид')^.  Какъ  изв^^стно, 
едва  ли   не  век  переписи   XVII  в^ка  произведены    именно    въ  то 
время,  когда  нарушено  было  нормальное  течен1е   народной  жзини 
и  даже   вызывались,    главнымъ  образомъ,    такого    рода   наруше- 
Н1ЯМИ.  Перюдичность  переписей  также  отсутствовала;  мы   вид'кли, 
въ  как1е  неравномерные  промежутки  времени  переписывалось   на- 
селен1е  въ  XVII  в4к1>.  Наконецъ,  правительство  того  времени  еще 
мало  обращало  вииман1е  на  то,  чтобы  при  производстве;   переписи 
захватить  возможно  большее  количество  наблюдаемыхъ  явлен1й  и  со- 
провождавшихъ  ихъ  обстоятельствъ,   а  также  для  означен1я  т{'>хъ 
п  другихъ  не  выработало  вполне;  опред'Ьленныхъ  способовъ  и  формъ. 
Такъ,  хозяйственное  поЛожеше  лица,  подлежавпгаго  регитращи,  хотя  и 
азначалось  словами  лучшгй,  среднхй,  худой  посадсый  челов1;къ,  кре- 
стьянинъ  и  бобыль,  но  было  слишкомъ  неопред']^леннымъ.  Описыва- 
лись, какъ  изв^эстно,   лица  мужескаго   пола,  совершеннол'{;тн1е  до 
переписи  1646  года,  совершеннол^^тн1е  и  несовершенно.гЬтн1е  посл'Ь 
этого  времени.  М1игго  рожден1я  ^началось   случайно,  невидимому, 
лишь  въ  т1>хъ  случаяхъ,  когда  данное  лицо  недавно  переселилось 
изъ    другаго    уЬзда    въ  описываемый  городъ,  а  м1;сто  рождешя 
у^>здныхъ  жителей    оставалось  почти  всегда  неозначеннымъ.  Вм'к- 
сто  года  рожден1я,  въ  переписныхъ  кнпгахъ  опред1;ляется  возрастъ 
иесовершеннол'Ьтнихъ.  Нечего  говорить,  насколько  удобенъ  такой 
способъ:  необразованные  классы  даже  В1>  настоящее  время  затруд- 


ияются  отв11тнть  на  подобнаго  1юда  вопросы,  да  и  самаго  возраста 
11есовершеннод1;тнихъ  педь-чя  вычислить  по  переписнымъ  'книгамъ 
съ  должною  точностью,  такъ  какъ  въ  разныхъ  частях!»  описанной 
м'Т>стцости  съ  начала  переписи  протекали  разные  промежутки  вре- 
мени, о  которыхъ  н51Т1>  возможности  дать  себ-Ь  яснаго  представле- 
Н1Я.  При  этомъ  возрастъ  несовершсннол1;тнихъ,  не  говоря  о  взрос- 
лыхъ,  иногда  вовсе  не  означается.  Всл^^дств^е  отсутств1я  данныхъ 
о  количестве»  женскаго  населен1я  (кром'Ь  вдовъ)  ^),  семейное  поло- 
жен1е  лицъ,  подлсжавшихъ  регистращи,  представляется  неяснымъ. 
а  ихъ  занят1я  и  промыслы  далеко  не  всегда  означены  съ  дол- 
жною точностью.  Это  доказывается,  во-первыхъ,  т^мъ,  что  при 
описан1и  городовъ  въ  чпсл'Ь  лицъ,  влад^^ющихъ  лавками^  наз- 
ваны иногда  промышленниками  такхе  дв01ювлад'1}льцы,  о  кото- 
рыхъ при  оиисан1и  ихъ  дворовъ  ничего  подобнаго  не  сказано:  во- 
вторыхъ,  г1>мъ,  что  при  сравнен1и  описан1й  одного  и  того  же  го- 
]юда  въ  разные  годы  встр!;чается  такое  песоотв1'>тств1е  меясду  ко- 
личествомъ  ремеслвннико1гь  и  промышленниковъ,  которое  1юз- 
можно  разъяснить  лишь  случайностью  покагзанШ  писцовыхъ  и 
пере1П1Сныхъ  книгъ.  Такъ,  наприм1фъ,  въ  Кагаир'1;,  въ  1624  году, 
па  58  челов*1жъ  населен1я  указано  52  ремесленника;  въ  томъ  же 
город^^  въ  1646  году  на  834  челов^^ка  упомянуто  всего  11  ремес- 
ленннковъ  ').  Принадлежность  къ  семейству,  м'ксто  жительства  и 
отсутствующее  населенхе  означается  довольно  удовлетворительно, 
110  означен1е  местности,  куда  выбыло  отсутствующее  лицо,  встр'11- 
чается  изр11дка,  случайно.  Рядомъ  съ  переписью  населен]я  въ  20-хъ 
и  80-хъ  годахъ  производилось  и  описан1е  земель,  которое  до  из- 
в^^стной  степени  им^ио  характеръ  парцеллярнаго  кадастра.  Но  при 
такомъ  описан1и  отсутствовали  научный  анализъ  почвы  и  оц1^нка 
хозяйствъ,  что  лишало  возможности  точно  опред'Ьлить  ц'1^иность 
описанной  земли. 

Птакъ,  общ1я  правила  регпстращи  мало  соблюдались;  поэтому, 
н1»тъ  возможности  считать  писцовыя  кнР1ги  такимъ  же  точныз1ъ 
источникомъ  св1>д'1^н1й,  каковы  современный  статистическ1я  данныя. 
Но  К1юм1'>  этихъ  оп1ибокъ,  проистекавпшхъ  отъ  довольно  естествон- 
наго  незиан1я  правительствомъ  того  времени  общихъ  правилъ  ])е- 
гистращи,  достоверность  даниыхъ,  сообп],аемыхъ  писцовыми  н 
переписными  книгами,  подрывалась  ошибками  самихъ  писцовъ. 


^)  Срав.  прим.  1  на  стр.  189. 

°)  Арх.  Мин.  Юстищи,  Писц.  и  переп.  книга  г.  Каширы  71Э2  и  7154  гг. 
кн.  201  и  179. 
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Ошибки  эти,  конечно,  прежде  всего  происходили  отъ  тео1)етиче- 
скихъ  затруднен1й,  который  вообще  встр-Ьчаются  при  производств^! 
неякой  переписи.  И  теперь  еще,  при  бод1;е  усовершенствованныхъ 
способахъ  статистическаго  исчислешя,  бываютъ  промахи  и  недочеты. 
Т'Ёкъ  бод1)е  естественны  были  они  въ  прежнее  время.  Они  могли 
происходить:  отъ  большаго  количества  и  разбросанности  дворовъ, 
подлежавпшхъ  описашю,такъчто  и  лицо  подавшее  о  нихъ  сказки,  и 
пйсецъ  могли    пропустить    ихъ,  отъ    большой   подвижности  древ- 
не-русскаго    населешя,   всл'Ьдств1е    которой   крестьяне,    переселяв- 
шеся  во  время  переписи,  едваливсегдазаносились  въ  писцовыд  книги. 
'^  могло  происходить  даже   въ  томъ   случа!!,   когда   описывался 
не  только  уЬздъ,  изъ  котораго  они  переселялись,  но  и  укздъ,  куда 
они  д)'мали  пе1)еселиться  (если   такая   опред^^юнная   ц-бль   всегда 
бывала,  что,  вт.  свою  очеред!,,  сомнительно),  ибо  эти  крестьянск1я 
переселен1я,  какъ  изв^!стно,  длились  иногда   очень   долпе   проме- 
жутки времени.  При  такихъ  услов1яхъ  пропускъ  дво]ювъ  или  «про- 
писка» земель    не    могли   не    встречаться.    Писцовымъ   паказомъ 
1646  года  вел'Ьно  было  даже   не  ставить   въ  вину   писцав1ъ  П1Ю- 
циску  двухъ,  трехъ  челов1;къ  у  сотни,  а  указомъ  1650  г.  рЬшено 
было  не  обращать  особеннаго  вниман1я   на  помарки  и  исправлен1я 
писцовыхъ  книгъ,  если  о  томъ  не  будетъ  челобитчиковъ,  что,  ко- 
нечно, могло  способствовать  развит1Ю  злоупотребленШ.  Кром1!  про- 
пусковъ,    писцовъ,   в{!роятно,   вводили   въ  заблужденге  ошибки  и 
неточности  сошныхъ  книгъ.  Оп1ибки  состояли,  наприм1>ръ,  въ  не- 
в^;рномъ  вычисленш  дробныхъ  частей  живущей  четверти  илп  того 
К01ичества  десятинъ,  которое  вым'}>[)ивалось  подъ  огородъ  по  указу 
7188  года.  Неточности  обнаруживались  въ  счетЬ  ц'Ьлыми  костями 
дробей,  приб.1ижавшихся  къ  единиц'Ь  *). 

Въ  виду  вс1эхъ  этихъ  причинъ  писцы  д1;лали  иногда  довольно 
крупныя  ошибки  даже  въ  томъ  случа1»,  если  предположить  со 
стороны  писца  полную  благонамеренность  и  со  стороны  населен1я 
желанхе  подчиниться  всЬмъ  требованхямъ  переписи.  Но  так1я  усло- 
в1я  едва  ли  встречались  особенно  часто.  Способы,  которыми  тяг- 
^ое  населен1е  старалось  ввести  въ  заблужден1е   писцовъ,  ярко  об- 


^)  Л,  Неволит^  Пятины  и  логосты  и  проч.,  стр.  130.  II.  С.  3.,  т.  I, 
Л|  45;  А.Э.,  т.  IV,  Д6  14.  Имп.  Публ.  Библ.,  Книга  сошнаго  письма,  ^XVII, 
31  87,  л.  80  об.  Ср.  прилож.  УП.  Много  прии-Ьронъ  такого  рода  неточностей 
можно  найти  въ  писцовыхъ  книгахъ  Угдицкаго  уЬяда,  издан ныхъ  И.  Ли- 
ппнскимъ  во  Временник'Ь  Деиидовскаго  Лицея,  тт.  41—45-  Издатель  въ  при- 
ж^чАтпягь  оти^члеть  ошибки  писца. 
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наружнваются  П1)п  описан  1и  н'Ькоторыхъ  посацовь.  Населенхе  сти- 
ралось дать  правительству  иевыгодноепонят1е  о  своемъ  хозяйстве  н- 
номъ  положен1и  для  того,  чтобы  возможно  мен^^е  платить  податей.  Для 
этого  оно  приб4га.1о  къ  сл'Ьдующимъ  мЬрамъ:  посадскхе  люди  назы- 
вали свои  жилые  дворы  пустыми  и  переходили  късвоимъ  родственни- 
вамъ  или  сос1;дямъ,  пока  длилась  перепись,  а  по  ея  окончаши  вновь 
возвращались  въ  свои  дворы.  Такъ  наприм1>ръ,  поел*}*  переписи 
Калуги  въ  1646—1647  годахъ  такихъ  повыхъ  дворов.1ад'Ъльцевъ 
()ка.залось  9  челов1>къ.  Иногда  тшмецъ  не  довольствовался  перехо- 
домъ  въ  сос^Ьдпхй  дворъ.  Онъ  уходилъ  въ  уЬздъ,  ближайш1й  го- 
[юдъ  или  даже  Москву  и  возвращался  въ  родной  городъ  лишь 
тогда,  когда  писцы  нзъ  него  вы'^^xали.  Въ  Ка.1уг'Ь,  наприм^ръ, 
вст1у11чаются  дворы,  которые  въ  1646  году  въ  переписныхъ  кпи- 
гахъ  написаны  были  пустыми,  но  черезъ  н1^сколько  времени  снова 
оказались  жилыми,  такъ  какъ  ихъ  влад'1^льцы  возвратились  изъ 
Москвы.  Мнопе  оставались  въ  город^Ь,  но  выдавали  себя  за  бол'Ье 
б^^дныхъ,  ч^^мъ  были  на  самомъ  д'Ьл1>,  не  объявляли,  в1;роятно, 
о  своихъ  промыслахъ,  укрывали  домочадцевъ.  Поел!;  той  же  пе- 
реписи Калуги  въ  1646  году  у  посадскихъ  людей  объявились 
«сверхъ  переписныхъ  книгъ»  дГ.ти  и  племянники,  которыхъ  по- 
садск1е  люди  утаили,  всего  31  челов1жъ.  Наконецъ,  тяглецы  ипогда 
просто  укрывали,  «обводили»  жилые  дворы,  которые,  такимъ  обра- 
зомъ,  и  не  заносились  въ  писцовыя  книги.  Это  особенно  часто 
бывало  въ  т1',хъ  случаяхъ,  когда  глава  даннаго  хозяйства  умиралъ 
и,  с.И.довательно,  не  числился  В1>  списке;  тяглецовт»,  хотя  остав- 
лялъ  по  себ1>  налогоспособныхъ  наслЬдниковъ.  Такихъ  же  дворовъ 
нъ  той  же  Калуг?!  оказалось  3.  Вс1>  вышеприведенныя  зло- 
употреблен1Я  вызывали  довольно  крупные  недочеты.  По  пере- 
писи 1646  года  въКа.1угЬ  бы.10  1.688  челов1!КЪ  мужскаго  посад- 
скаго  населен1я,  сверхъ  котораго  по  пров4рк1;  1647  года  оказа- 
лись нерегистрированными  52  человека,  т.  е.  3,08%  ^).  Бкгге- 
ственно,  что  при  такихъ  злоупотреблен1яхъ  невозможно  было  пола- 
гаться на  сказки,  подаваемыя  писцу  самимъ  посадскимъ  населе- 
п1емъ  и  необходима  была  ихъ  пров'Ьрка.  Такъ,  при  переписи  Ка- 
луги въ  1677  году  въ  сказке!  земскаго  старосты  означено  было 
\)ГуБ  дворовъ  посадскихъ  людей,  а  на  Д'Ьл'Ь,   пос.Л  проверки    пис- 

0  Арх.  Мин,  Юстицш,  Переп.  кн.  г.  Калуги  7154  г.,  к*.  162,  дл.  317 
об.,  320  об.  А.  9.,  т.  Ш.  №  105.  Уложен1е,  гд.  XI,  ст.  24.  Ясачное  населе- 
Н1е  въ  Сибири  приб'Ьгадо  къ  такимъ  же  влоупотребдешяхъ.  А.  И.,  т.  V, 
№  119. 
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цомъ,  ихъ  оказаюсь  1.003  двора  *).  Но  писцы  едва  ли  всегда 
просматривали  в(Л  сказки  иа  лицо,  а  если  и  пересматривали  ихъ,  то 
д']^лали  это  довольно  небрежно,  легко  могли  повторить  уже  разъ 
сд'Ьланныя  ошибки.  На  существованхе  вс1^хъ  этихъ  злоупотребленой 
им'Ьются  указан1я  относительно  посадовъ,  хотя  можно  думать,  что 
гТ^  же  злоупотреблен1я  въ  меньи1ей  степени  развиты  были  и  въ 
уЬздахъ. 

Пом^>щики  и  вотчинники  нерЪдко  называли  свои  пом^Т^стья  вот- 
чинами, уменьшали  или  увеличивали  разм'^фы  своихъ  земель.  Зло- 
употреблешя  эти  выражались   иногда  въ  ложномъ   показан1и  гра- 
ыицъ.  Такъ,  въ  Тульскомъ  у^;зд'Ь  выпись,  поданная  братьями  Стре- 
кадовыми  на  одну  пустошь,  сочтена  незаконною  потому,  что  межи 
на  нее  братья  Стрекаловы  написали  обманомъ  по  своей  сказке).  Въ 
другихъ  случаяхъ  пом'Ьш.ики  и  вотчинники    считали  бол'Ье  выгод- 
вы1гь  утаить    часть  своихъ    поземельныхъ    влад'Ьнхй.  Б'Ьлозерскае 
пом1^щики,  наприм1;ръ,  били  человхъ  государю  о  томъ,  что  земля  у 
нихъ    будто  бы    положена  въ  сохи  малыя,  по  360  четей  въ  соху, 
а  писцы,  посланные   сюда    въ  1615  году,  разсл^довавъ  д^^ло,   уз- 
нали, что  въ  сох  1>  числилось  по  600  и  больше  четвертей,  такъ  что 
пом']^щики  платили  почти  вдвое  мен'Ье  податей,  ч'Ьмъ  слЬдовало.  Бы- 
вали случаи,  когда  земллевад'Ьльцы  просто  укрывали  часть  своихъ 
влад']^1й;  но  со  введенхемъ  подворной  подати  гораздо  выгоднЬе  было 
ввести  въ  заблужденхе  писца  не  столько  относительно  разм1;ровъ  земли, 
сколько  числа  крестьянскнхъ  дворовъ.  Такъ  какъ  бобыли  легче  облага- 
лись, ч^'>мъ  крестьяне,  то  уже  одинъ  переводъ  крестьянина  въ  бо- 
были им1>лъ   значенхе  для  землевлад1;льца,    который    иногда   д^;й- 
ствительно  приб'Ьга.гь  къ  этому  злоупотребленш.  Кром'Ь  того,  земле 
влад']^льцы  нер'1;дко  переводили  крестьянъ  изъ  многихъ  дворовъ  въ 
одинъ,  что  не  трудно  зам11тить  при  первомъ    взгляде»  на  перепис- 
ныя  книги  1670-хъ  годовъ,  огораживали  два  двора  вм'ЬстЬ  и  д-Ь- 
лали   къ   нимъ  одни   ворота,   переводили   крестьянъ   къ   себ'к  во 
дворъ  въ  холопы,  заочно  записывали  за  собою  чужихъ  крестьянъ, 
называли  ихъ  служками  и  д'Т^тепышами    въ  монастырскихъ  вотчи- 
нахъ  и  своими  людьми    въ  св'Ьтскихъ.  Иногда    г!^  же  злоупотреб- 
лен1я  принимали    еще  бол^1е  грубый  характеръ:  крестьяне   иногда 
просто  укрывались   отъ  писцовъ.  Такъ,  папримЬръ,  въ  1628  году 
(7136  г.)    писцы  А.  Ежевской  и  9.  Прокофьевъ   дозирали  Дерев- 
скую    пятину,  сыскивали    «сверхъ    прежних!»    книгъ>^    крестьянъ. 


')  Арх.  Мин.  Юстищи,  Иереп.  кн.  г.  Калуги  7186  г.,   кн.  11597. 
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которыхъ  двортне,  д1>ти  боярскхе  и  монастьфи  утаили  оть  дозор- 
щиковъ  въ  1620  (7128)  году.  Наконецъ,  бывали  случаи,  когда 
землевлад1иьцы  отказывались  подавать  ска:{ки  писцамъ  или  сообщали 
имъ  нев1>рныя  свгЬд1;тя  о  своихъ  хозяйствахъ  и  искажали  данный  изп> 
выписи  изъ  писцовыхъ  книгъ  ^).  Для  предотвращен]я  т^хъ  оши- 
бокъ  въ  регистранЦи,  которыя  могли  п1юисходить  отъ  этихъ  зло- 
употреблен!!!,  правительство  пр11б1;гало  къ  каратсльнымъ  м'&разгь. 
За  переименованхе  своего  пом'Ьстья  въ  вотчину  Уложеше  грозило 
конфискатцей  этого  имущества:  за  утайку  дворовъ  населеи1е  под- 
вергалось жестокому  иаказан1ю  п  пе1Н>.  Укрывательство  б1>глых1> 
К1)естьянъ,  какъ  изв1;стно,  вызвало  противъ  себя  множество  ука- 
зов1>,  которые  иногда  пом']^п^ались  въ  писцовыхъ  наказахъ.  Такъ, 
по  наказу  1646  года  за  утаеннаго  крестьянина  или  бобыля  бра- 
лось у  землевладельца  по  50  четвертей,  которыя  ра.здавались  ли- 
цамъ,  сыскавшимъ  б'1>глаго,  а  по  наказу  1684  года  съ  землевла- 
д1;льца  В1)  такихъ  случаяхъ  не  снимались  подати,  которыя  должны 
были  бы  имъ  выплачиваться  съ  принятыхъ  изгь  крестьянъ  и 
уплата  которыхъ  посл1>  ихъ  возвращен1я  на  прежнхя  м-кста  жи- 
тельства преврапщлась  въ  своего  рода  пеню  ^).  Подобныя  м-Ьро- 
пр1ят1я  да.1еко  не  всегда  вл1яли  надлежащимъ  образомъ.  Бы- 
вали даже  случаи,  когда  населенхе  оказывало  открытое  непо- 
виновен1е  писцалп»  или  межевщикамъ.  Бъ  1678  год}%  нащжм'кръ, 
межевиц1ки  прислали  въ  Москву  отписки  о  томъ,  что  въ  украин- 
ныхъ  городахъ,  гд1.  указано  было  давать  дик1я  поля,  д'Ьти  бояр- 
ск1я  и  казаки,  вотчинниковы  и  пом1;п;пковы  люди  и  крестьяне 
«скопясь  миоголюдствомъ,  бунтомъ,  со  всякимъ  ружьемъ  къ  межев- 
щикамъ  па  землю  приходили  и  ихъ  съ  земли  сбили  и  м1»рять  недали 
и  верви  поотымали  и  разорвали,  а  иныхъ  межевпщковъ  и  подъ- 
яч ихъ  и  людей  ихъ  межевщиковыхъ  и  стр^иьцопъ  и  пушкарей 
били  и  чслобитчпковъ  побить  хот1»лп,  а  иные  для  межеванья  К1> 
нимъ  межев11и1К()мъ  по  нысылкамъ  на  землю  съ  кре>постьз1И  не  по- 


^)  Имп.  Публ.  Библ.,  Р1У,  .^  507,  л.  195  об.  Древ.  Рос.  Вивл.,  ч.  II, 
изд.  2,  стр.  368.  С.  Г.  Г.  и  Д.,  т.  Ш,  №  54.  II.  С.  3.,  т.  I,  №№  25,  45: 
т.  II,  №  934.  А.  Э.,  т.  IV,  №  21.  А.  И.,  т.  V,  №  33.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  II, 
Л»Лё  39  и  167.  А.  X.  и  У.  Е.— Б,  Л*  ССХ.  Арханг.  губ.  в*д.  1870  г.,  Лё  87. 
А'.  Неволинъ,  О  пятинахъ;  и  проч.,  стр.  375.  ^Е^.  Замысловскгй,  Переп.  кп., 
вып.  I,  стр.  120,  прим.  1:  стр.  135,  прим.  3.  Изв.  Тамбов,  уч.  арх.  ком., 
вып.  ХШ,  стр.  33. 

*)  Уложеи1е,  гл.  XVI,  ст.  51  и  52.  П.  С.  3.,  т.  II,  ►У»  1074.  ст.  7.  А.  Э., 
т.  IV,  .^Л»  14  и  21.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  V,  №  41. 
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1;хади  и  учинишсь  иепослушиы> .  Посылая  дв)  хъ  дворянъ  для  разсхЬ- 
довашя  дГ.ла,  Государь  приказалъ  взять  съ  ослушниковъ  по  50  руб- 
лей пени  съ  челов11ка  или  учинить  и»1ъ  торговую  казнь,  бить  ихъ 
кнутомъ  на  козт]^  и  въ  проводку  нещадно  *). 

Кром-Ь  теоретическихъ  затруднен1й,  встр^^чаемыxъ  при  про- 
изводств Ь  переписей,  и  недобросов11Стнаго  отношенхя  населень! 
къ  писцовому  л'Ьлу  ошибки  писцовыхъ  книгъ  вызваны  были  не- 
брежностью или  злоупотреблен1ями  самихъ  писцовъ.  Писцы  иногда 
просто  «не  до-Ьзжали»  отдаленныхъ  м'Ьстиостей  и  поэтому  не 
производили  ихъ  01исан1я.  Такъ,  губной  староста  А.  Ежевской  и 
Т.  Растопчинъ,  дозирая  Деревскую  пятину,  въ  Михалевскомъ  по- 
гости «не  до'1>хали»  деревни  Ратмановой.  Писцы  переименовывали  по- 
своему  деревни,  подлежавпая  переписи,  какъ  то  д-Ьлалъ  писецъ  Па- 
нинъ  въ  Заонежскихъ  погостахъ  въ  1628  году,  клали  неравное 
число  вытей  въ  соху,  «гд'Т^  каковъ  писецъ»,  и,  п|юпуская  одн1» 
деревни,  друг1я  описывали  и  заносили  въ  книги  по  два  раза.  Такъ 
наприм'Ьръ,  писецъ  9.  Игнатьевъ  и  подьячШ  Т.  Степановъ,  описы- 
вая Тверской  у^Ьздъ,  зачислили  сельцо  Ряхово  за  Сгепаномъ  Забо- 
ровскимъ,  а  ниже  вновь  его  записали  за  Иваномъ  Свхязевымъ, 
который  купилъ  Ряхово  у  Заборовскаго,  в^Ьроятно,  во  время  про- 
изводства переписи.  Въ  1623  году  на  Б'Ьлоозер'Ь  былъ  дозори1,икъ 
Авапас1й  Гурьевъ;  по  его  письму  оказалось  липжа  20  четвертей, 
съ  которыхъ  Б'Ьлозерцы  отказались  платить,  продолжая  выплачи- 
вать подати  по  прежнему  письму  Грнгорья  Квашнина  1618  года. 
Впрочемъ,  случаи  двойной  1)егистра1ци  повторялись  едва  ли  особенно 
часто,  а  достов^^рIIОСть  посл'Ьдняго  прим-Ьра  начета  на  тяглыхъ 
людей  лишнихъ  <лплатежцыхъ  четей»  не  зюжетъ  быть  доказана, 
такъ  как7>  окончательное  р{;шен1е  этого  д'Ьла  остается  неизв'1;ст- 
нымъ  *).  Причиной  другаго  рода  ошибокъ  служило  шатк1я  знан1я 


*)  П.  С.  3.,  т.  II,  .\5№  734,  890,  893,  1074,  ст.  36  и  66;  1192. 

')  К.  Неволит,  О  пятинахъ  и  проч.,  стр.  131  и  371.  Олонец.  губ.  в-Ьд. 
1868  г.,  Лв  48.  {Е.  Барсова^  Разсказъ  о  тоиъ,  какъ  писецъ  Панинъ  давадъ 
лмена  Заонежскимъ  деревнямъ).  Иип.  Публ.  Библ.,  Сошныя  книги  въ  сбор. 
411,  .^№  42  и  44,  лл.  137--139;^XVП,  №  60.  Спб.  Духов.  Акад.,  Книга  оброч- 
ная и'Ьстамъ  на  Б^оозер'Ь,  Кир.  библ.  .V  79/1318,  л.  98.  Арх.  Мин.  Юстиц1п, 
Писц.  кн.  Тверсваго  уЬзда,  кн.  №Лв  871—875,  ст.  433  и  440,  (кн.  874,  лл. 
83  и  \Щ.  Арх.  Мин.  Иностр.  Д-Ьдъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7134  г.,  №  25:  Челобитья 
З'сольцевъ  посадски хъ  людей  на  писцовъ,  что  оии  иалыя  сошки  въ  воло- 
стяхъ  не  ровно  клади.  //.  Мелъниковь^  Историч.  и  юрид.  акты,  №  XII.  //.  Рт/- 
мовскгй,  Описаше  Веднкоустюжскаго  Успенскаго   собора,  стр.   86,   прил.  IX. 
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или  иоложительиое  иев1^жество  писцовъ  въ  д']^!']^  зсзием'Ьр1я.  Книги 
сошиаго  письма  до  мельчаишихъ  подробностей  вычисляютъ  поаемель- 
ныя  м-Ьры  и  ихъ  дробиыя  д1^леи1я,  представляютъ  готовыя  таблицы 
разыообразиыхъ  ариометическихъ  д'Ьйствгй,  иадъ  ними  производи- 
мыхъ,  причемъ  видимо  не  полагаются  на  ум-Ьяве  писца  самостоятельно 
выполнить  даже  самыя  простыя  д'Ьйств1я.  Есть  также  н1жоторыя 
указаны  на  положительное  нев-Ьжоство  писцовъ.  Въ  1620  году 
Б'Ьжецкую  пятину  дозиралъ  писецъ  И.  Милюковъ  да  подьячхй  То- 
милка  Род1оновъ.  Бъ  книгахъ  этихъ  многое  было  «выдрано,  выр']^- 
зано,  скребено,  чернено  и  переправливано».  А  крестьянъ  и  живущей 
пашни  за  многими  помещиками  и  вотчинниками  Иванъ  Милюков!» 
не  в^далъ,  потому  что  грамогЬ  не  ум'Ьлъ.  И  за  то  Томилко  был1> 
пытанъ,  во  многихъ  статьлхъ  винился  и  посаженъ  былъ  въ 
тюрьму.  Въ  1624  году  Томилко  выпущепъ  былъ  изъ  тюрьмы  на 
поруки,  но  ни  у  какого  государева  д-Ьла  ему  быть  не  вел'Ьио.  Дру- 
гой подобный  же  случай  былъ  съ  писцемъ  Неплюевымъ  и  подья- 
чимъ  Берестовымъ.  Въ  1627  году  (7135  г.)  съ  нихъ  взята  была 
пеня  за  то,  что  они  писали  землю  государевыхъ  истопниковъ  въ 
Можайскомъ  у^>зд^^  «земляной  м'Ьры  не  знаючи»  '). 

Кром'Ь  небрежности  и  йев'Ьжества  писцовъ  успеху  д-Ьла  вредила 
и  ихъ  злонам'Ьренность.  Писцы  заносил»  вт.  книги  меньшее  коли- 
чество тяглыхъ  дворовъ,  ч'Ьмъ  то  было  въ  д1>йствительности,  ггь 
виду  полученныхъ  ими  взятокъ.  Такъ  паприм'Ьръ,  въ  1629  году^ 
въ  Веневскомъ  у^ад'Ь,  по  государеву  указу  за  прописью  дьяка  Неу- 
покоя Кокопшина  и  по  челобитью  Василья  да  Ивана  Св1язевыхъ, 
какъ  били  челомъ  на  писца  на  князя  Болховскаго  да  на  подьячего 
В.  Бурцева  по  сыску  сторон  нихъ  людей  и  по  отводу  старожил  ь- 
цевъ,  ве.гЬио  передать  Св1язевымъ  поляну  Журавлеву,  которую 
писецъ  отвелъ  Григор1ю  да  Устину  Хрущевымъ.  Въ  другой  разъ 
Калужане  били  челомъ  на  писца  М.  Савина,  который  дружилъ  п 
наровилъ  н-Ь которым  ъ  влад11льцамъ.  Челобитная  подана  была  не 
даромъ,  ибо  правительство  см'Ьиило  Савина  и  т1;мъ  самымъ  признало 


Царская  грамота  по  поводу  челобитной  Устюжавъ  о  тоиъ,  что  писецъ  Па- 
ведъ  Давыдовъ,  будучи  въ  довор-Ь  на  Устюге  въ  7149  г.,  много  дурна  чи- 
нилъ  не  по  государеву  указу).  П.    С.  3.,  т.  II,  №  1025. 

^)  Арх.  Мин.  Иностр.  Д-Ьдъ,  П.  Д.  О.  Л  .  7132  г.,  -№  31.  Д-Ьда  о  тамо- 
женномъ,  стр']^ецко]1ъ  хд'^Ьбноиъ  сбор'Ь  и  проч.  Арх.  Мин.  Юстицхи,  Приходо- 
расходный  книги  Пом11стнаго  приказа,  кн.  I,  7134  —  7148  гг.  В,  Татищееъ^ 
Ирин'Ьч.  къ  Судебнику,  ст.  104.  Ср.  Описаше  Архива,  т.  I,  писц.  кв 
:\.о.\5  1261-1263. 
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обвинеихе  калужанъ  справедливымъ.  Городовой  прикащикъ  Г.  Кор- 
кинъ,  переписывавш1й  Вятку  въ  1665  году,  самъ  сознавался  въ  томъ, 
что  онъ  крестьянъ  собора  Николы  ^1удотворца  великор1>цкаго  не 
написалъ  въ  б^^лыя  книги,  потому  что  получилъ  больш1е  поминки. 
Въ  другихъ  случаяхъ,  напротивъ,  писецъ,  не  получивтшй  достаточ- 
наго  вознагражден1я  отъ  населен1я,  прилисывалъ  къ  тяглымъ  дворамъ 
нетяглые,  за  которые  впосл'Ьдствхи  приходилось  платить  тяглецамъ  *). 

Правительство  старалось  ограничить  злоупотребленхя  писцовъ 
сравнительно  немногими  распоряжен1ями.  Такъ,  запрещено  было 
посылать  писцовъ  въ  тЬ  уЬзды,  гд^1  находились  ихъ  собственный 
ио^гкспья  и  вотчины.  Но  за  то  разъ  писецъ  былъ  посланъ  и  при- 
ступи лъ  къ  переписи,  челобитныя  и  доносы  на  него  не  вызывали  со 
стороны  правительства  никакихъ  м'][^ръ.  Лишь  при  окончан1и  пере- 
писи производился  розыскъ.  У  писцовъ,  уличенныхъ  въ  злоупо- 
треблен1яхъ,  по  указамъ  1681  года  отнималась  половина  ихъ  по- 
м^стШ  и  вотчинъ;  въ  томъ  же  случа-Ь,  когда  ихъ  не  оказывалось, 
писецъ  подвергался  наказаи1ю  кнутомъ  и  платилъ  «безчестье»  по- 
м1^щикамъ  и  вотчинникамъ.  У  ложныхъ  челобитчиковъ  отнималось 
изт,  ихъ  иом-ЬстШ  и  вотчинъ  столько,  сколько  нужно  было  конфис- 
ковать у  писца;  если  же  ихъ  поземельныхъ  влад'Ьшй  оказывалось 
для  этого  слишкомъ  мало,  конфискагци  подлежала  лишь  половина 
этихъ  влад'Ьшй.  Подьяч1е  въ  случа'Ь  ложнаго  на  нихъ  челобитья, 
получали  за  безчестье  десять  рублей  '). 

Изъ  всего  вышесказаннаго  сл-Ьдуетъ,  что  писцовыя  книги  не 
могли  служить  вполн*]^  точнымъ  и  удовлетворительнымъ  источни- 
комъ  св1>д'Ьн1й.  Тому  м'Ьшали  плохая  теоретическая  постановка 
вопроса  о  народныхъ  переписяхъ  въ  Росс1И,  уловки,  употребляемыя 
{1аселен1емъ  для  облегчен1я  отъ  податнаго  бремени,  небрежность, 
иев1^жество  и  злонамеренность  писцовъ.  Писцовыя  книги  служили. 


^)  Имп.  Публ.  Вибл.,Писц.  кн.  г.  Венева  7137  г.,  ГГУ,  Л&  385,  л.  110  об. 
Калуж.  губ.,  в^Ьд.  1859  г.,  №№  5—6.  (Писцовая  книга  г.  Калуги  7195  года, 
И.  Полуектова).  а.  о.  до  Ю.  В.,  т.  I,  ]^%2,  X.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  VI.  №  14; 
т.  IX,  №  21;  т.  X,  №  89,  III.  Арх.  Мин.  Иностр.  Д-Ьлъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7163  г., 
.V  70:  Списки  съ  ямскихъ  отписей  Старототемской  волости.  Въ  1676  г.  кре- 
стьяне этой  волости  давали  разный  суммы  «въ  почесть»  писцу.  1Ы(1.,  7190  г., 
октяб.  24:  Челобитная  Тотемскаго  посада  на  злоупотребленхя  писца  Вогдана 
ЗасЬцкаго,  который  норовилъ  торговымъ  людямъ  и  монастырямъ.  Дворянская 
памяти  7140  г.  февр.  22  (см.  стр.  184,  прим.  1),  №№  502  и  525. 

2)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  IX,  №  89.  П.  С  3.,  т.  II,  №№  886,  893,  1013,  ст.  40 
и  41;  1074,  ст.  71  и  72;  1175,  1189.  Я.  Ивановъ,  Обояр-Ьше  пом.  правъ  и  обя- 
занностей, М.,  1840  г.,  стр.  19. 
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гланыымъ  образомъ,  источыикомъ  для  опред1;ден1Я  того  значешя, 
какое  из11^ла  данная  м1^стность  въ  финансовомъ  отношен1и,  при- 
чемъ  сообщали  в^^рное  понятие  о  томъ,  что  она  должна  была 
дать  по  предположен1ю  правител1>стБа,  но  не  о  томъ,  что  могла  дать 
и  д1;йствительно  давала  казн1».  Для  разр^^шенхя  другаго  рода  во- 
просовъ,  наприм'Ьрт^,  для  опред'!>лен1я  количества  всего  населен1я, 
писцовыя  книги  не  могутъ  служить  вполн'Ь  удовлетворительнымъ 
источникомъ;  сообщаемыя  ими  св^Ьд'Ьшя  почти  всегда  сл'Ьдуетъ  счи- 
тать за  т1П1тит  того,  что  должно  было  бы  бьггь,  но  чего  мы  въ 
точности  опред^^лить  не  можемъ.  Но  недостатки  писцовыхъ  книгъ, 
обнаруживающгеся  даже  при  поверхиостноз1ъ  знакомств!^  сънимивъ 
наше  время,  лишь  въ  незначительной  м^^р]^  у маляютъ  то  громадное 
значенхе,  какое  он!;  пмЬливъ  XVII  ъ^^кЬ.  Нельзя  не  удивиться  то11 
масс^!  труда  и  на(ггойчивости,  которыя  потрачены  были  на  состав- 
.1ен1е  писцовыхъ  книгъ;  на  Запад'Ь  бывали  попытки  такого  же  рода, 
не  ув'Ьнчавппяся  усп11Хомъ  ^).  Вообще  можно  сказать,  что  народный 
переписи,  производивш1Яся  въ  Московскомъ  государствгЬ  съ  XV 
в^^ка  до  второй  половины  XVII,  за  недшогими  исключенгями,  едва- 
ли  им1>ли  равныя  пмъ  правительственныя  предпр1ят1я  въ  западной 
Европ11  за  тотъ  же  першдъ  времени  ^). 


^)  Французское  правительстве  предприняло  въ  1491  г.  поземельны  йкадастръ 
(сотро1х  (ётеп),  но  черезъ  годъ  принуждено  было  оставить  это  предпр1ят1е 
неоконченнымъ.  О,  Псои^  Ш»Хлт  (1е8  ЕШз  ^ёпёгапх.  1.  I,  р.  495,  по  (е. 

'^)  Правда,  уже  въ  изв^Ьстномъ  регистр^Ь  папы  Григорхя  I  (590 — 601  г. 
обнаруживается  сознаше  въ  необходимости  составлять  реестры  съ  означе- 
В1емъ  землевлад^ьческаго  оброка;  въ  УХИ — IX  стол,  производились  описа- 
н1я  частныхъ  (монастырскихъ)  поземедьныхъ  влад^Ьнхй  по  приказашю  фран- 
цузскихъ  королей  {М.  В.  ОиегаЫ,  Ро1ур1!дпе  де  ГаЪЪё  1гт1П0П,  Рапе,  1844, 
^.  I.  §§  11 — 12);  церковный  книги,  важный  въ  статистическомъ  отношенш, 
начинаются  съ  конца  ХУ  в.  и  установлены  Сеезкимъ  соборомъ  въ  1524 
году;  въ  ХУХ  в^Ьк^Ь  производились  описашя  отд^^ьныхъ  городовъ  или  м^^ст- 
ностей;  но  только  со  второй  половины  ХУХХ  в^кл,  повндимому,  начинаются 
народный  переписи,  предпринимае|^ыя  правительствомъ.  (Л,  Вагнерг,  Исто- 
рическ1й  очеркъ  статистики  и  основный  начала  ея  теорш  въ  сборнике:  Исто- 
р1я  и  теор1я  статистики  подъ  ред.  Ю.  Янсона,  Спб.,  1879  г.,  стр.  14—20). 
Исключен!е,  конечно,  составляетъ  изв'Ьстныя  Боте8(1ауЪоок.  Ср.  также 
НрЫИ  11ап(1ге(1огит  и  ВоШ!  8со1!ае  {М.  В,  Оиёгатй.  1Ъ1д.,  1.  I,  §  13,  е1 
(.  ИХ,  рр.  935—936).  Но,  по  характеру  своему,  западно-европейск1я  средне- 
в^Ьковыя  писцовыя  книги  н^Ьсколько  напоминаютъ  древн^Ьйппя  руссшя 
(Новгородсюя),  хотя  и  различны  отъ  позднМшихъ,  ХУХ  и  ХУХХ  вв.  «За- 
падно-европейская писцовая  книга  пресл^Ьдуетъ  уже  не  государственные  ин- 
тересы: она  занимается  описашемъ  гуфъ,  занятыхъ  крестьянами  бод^е  или 
мен^  зависимаго  положен1я,  обязанными  оброками  и  барщиной  по  отношешю 
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Для  опред'Ь1ен1я  платежныхъ  силъ  данной  местности,  прави- 
тельство, однако,  не  удовлетворялось  переписями.  Не  говоря  о 
томъ,  что  неудачныя  переписи  возобновлялись  вторично  или  исправ- 
лялись незтедленно  вновь  посланными  въ  ту  же  м']^стность  писцами  ^), 
правительство  поручало  зг1;стиымъ  органамъ  администрапди  или  са- 
мому населен1ю  наблюдеи1е  надъ  колебан1Ями  въ  численности  и  хо- 
зяйственныхъ  средствахъ  тяглаго  населенхя.  Въ  случа-Ь  значите ль- 
наго  об'Ьдиен1я  населешя,  м']^стный  воевода  самъ  ']^>здилъ  «дозирать 
крестьянскую  б'Ьдность»  *),  в^^далъ  опустЬвш1е  дворы  и  выти, 
Такъ  наприм'Ьръ,  въ  1654  году  послана  была  царская  грамота 
Шуйскому  воевод'Ь  о  переписи  и  оц'Ьнк'Ь  пм-Ьнхя,  оставшагося  посл']^ 
вымершихъ  отъ  мору  людей.  Въ  наказ'Ь  Семену  Левшину,  въ  1610 
году,  вел'1;но  было  про  пустыя  выти  сыскивать  накрепко,  «сколь 
давно,  и  въ  которомъ  году  и  о  кою  пору  крестьяне  съ  тЬхъ  вы- 
тей разошлись»  ^).  Съ  другой  стороны,  воевода  раздавалъ  вновь 
прибывшимъ  поселенцамъ  тяглые  участки  и  клалъ  вновь  роздан- 
ный земли  въ  сошное  письмо.  Такъ  наприм'Ьръ,  Б1^лозерскому 
воевод'Ь  И.  Головину  приказано  было  (въ  1616  году)  положить 
въ  сошное  письмо  земли,  розданныя  въ  позгЬстья  и  вотчины 
изъ  дворцовыхъ,  черныхъ  и  др)тихъ  волостей  *).  Чаще  при- 
ходилось воевод'Ь  раздавать  разныя  з1'Ьста  на  оброкъ  подъ  дворы, 
лавки  или  друпя  промышленный  заведен1я,  причемъ  онъ  долженъ 
былъ  заботиться  о  постройк'Ь  на  вновь  отданныхъ  м'Ьстахъ  нуж- 
ныхъ  строен1й  и  обзаведенхи  новыхъ  поселенцовъ  хозяйствомъ  ^). 
О  вновь  прибывшихъ  поселенцахъ  въ  у'Ьзд'Ь  воевода  также  дол- 
женъ былъ  знать  потому,  что  пошлины  съ  порядныхъ  записей  во 
крестьянство  уплачивались  въ  съезжую  избу,  гд-Ь  и  велись  запис- 

къ  пом^^щику.  Среднев^Ьковая  писцовая  книга  служить,  тавимъ  обрааомъ,  въ 

■ 

общемъ  и  въ  частяхъ  показатедемъ  новыхъ  подитическихь  и  грашданскихъ 
отношен1й,  выработаняыхъ  Германцами  >  (в.  Успенскгй^  Сд^ды  писцовыхъ 
княгъ  въ  Ви8ант1и  въ  Жур.  Мин.  Нар.  Проев.  1884  г.,  №  1,  стр.  40). 

О  Уложеше,  гл.  XI,  ст.  24.  Арх.  Мин.  Юстицш,  Переп.  кн.  г.  Калуги 
7154  г.,  кн.  162.  П.  С.  3.,  т.  П.  №  841. 

^  Арх.  Мин.  Иностр.  Д-Ьдъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7147—714  гг.,  №  34:  Царсшя 
грамоты  и  воеводсшя  отписки  о  сбор^  съ  городовъ  Устюжской  четверти  си- 
бирскихъ  хл^бныхъ  вапасовъ. 

*)  Влад.  губ.  в*д.  1846  г.,  №  48.  Тоже  у  Я.  Гарелина,  Акты  Шуи,  №  83 
Древн.  Рос.  и  Вивл.,  т.  XI,  стр.  368. 

*)  Рус.  истор.  сборн.,  М.,  1837  г. ,  т.  I,  кн.  2,  стр.  79.  Доп.  къ  А.  И., 
т.  II,  >Ь  39. 

')  Рус.  истор.  сборн.,  т.  I,  кн.  2,  стр.  79.  Р.  И.  Б.,  т.  II,  №№  139, 
144  и  др. 
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ыыя  книги  такихъ    порядыыхъ.  Воевода    изм^])ядъ    иногда  вновь 
прибылыя,    припаханный  земли  и  переписывалъ  ловыя  поседен1я. 
Такъ  наприм'Ьръ,  Нижегохюдскому   воевод'Ь  кн.  И.  Хилкову  въ  1641 
году  вел'Ьно  было  сыскать  вновь  земли,  припаханныя  къ  Благов^>- 
щенскому  монастьфю    посл^    книгъ  Д.  Лодыгина  7129  — 131  гг.^ 
прибывшхе  починки  описать  и  досмотреть,  а  описавъ,  написать  В1> 
книги  и  прислать  въ  ПомФстный    приказъ  сыскъ  и  книги  *).  Пе- 
репись новыхъ   поселенШ,  въ  виду  финансовыхъ    или  чаще  воен- 
ныхъ  ц^элей,  также  иногда  поручалась  воеводамъ.  Кашинскому  вое- 
вод'Ь въ  1661  году  вел'Ьно  было  описать  и  измерить  городск1е  дворы 
и  прислать  эти  книги    въ   Пушкарск1й  приказъ  для   в'Ьдома.  При 
постройк'Ь  въ  1679  году  Орловскаго  города  и  острога,  воевод'Ь  при 
развытк'Ь  повинности    на  городскихъ   и   уЬздныхъ   людей  вел'Ьно 
было  у  пом1^щиковъ  и  вотчинниковъ  и  у  всякихъ  служилыхъ  лю- 
дей, у  которыхъ    поселились   сошные    у11здные    люди,    въ  Орлов- 
скомъ  у'Ьзд'Ь   посхЪ  писцовыхъ  и  переписныхъ  книгъ  или  объяви- 
лись вновь  въ  прежнихъ  селахъ  и  деревняхъ,  о  тЬхъ  новоприбы- 
лыхъ  крестьянахъ   и   бобыляхъ  взять    за   ихъ   руками    ташя  же 
сказки,  как1я  они  давали  переписчикамъ.  Новгородскимъ  воеводамъ 
въ  1692  году  вел'Ьно  было  составить  списокъ  новоприбылыхъ  лю- 
дей съ  1684  по  1692  годъ  и  прислать  его  въ  Новгородскую  четь. 
Кром-Ь  дополнен1й,  воеводы   также  заново   составляли  ц^лыя  опи- 
сания. Правда,  эти  описанхя   производились  въ  виду  военныхъ  по- 
требностей; но  они  же  могли  отчасти  служить  и  для  финансовых1> 
ц'Ьлей.  Такъ,  воевода   Г.  Ромодановсшй     вт.    1672  году   долженъ 
былъ  распорядиться    о    томъ,  чтобы    всТ^    воеводы    Б'Ьлгородскоп 
черты  переписали  разныхъ  служилыхъ  людей,  посадскихъ,  ямп;и- 
ковъ,  дворниковъ,    и   посошныхъ  дворцовыхъ  слободъ  крестьянъ. 
Воеводы  обязаны  были   прислать  свои  переписи    въ  Курскъ,  гд1; 
Ромодановскому  поручено  было    переплесть   ихъ    въ  одну    книгу, 
«разобравъ  и  выправя  накр1шко>->  и  составивъ  общ1е  перечни  подъ 
всякимъ  городомъ    и  большой  перечень    «со  всякимъ  подлиннымъ 
очищенхемъ»  ^). 


*)  Арх.  Мин.  Юстищи,  Записная  книга  по  г.  Пскову  7144 — 7152  гг.  Вот- 
чинной конторы  -^ё  84/1626.  А.  о.  до  Ю.  В.,  т  I,  №  28.  П.  С.  3.  т.  I,  №  364. 
Доп.  въ  А.  И.,  т.  VI,  №  14. 

'')  А.  И.,  т.  IV,  .^  187,  П;  т.  V,  №№  52,  67,  196,  226.  Доп.  къ  А.  И., 
т.  IV,  №  91.  т.  VШ,  №  43.  П.  С.  3.,  т.  I,  №№  268,  509.  О  производств* 
межеван1й  воеводами  см.  Уложен1е,  гл.  XVII,  ст.  52.  А.  И.,  т.  V,  №  214 
П.  С.  3.,  т.  I,  №  552. 
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Такимъ  образом  ь,  воевода  С1'1^дилъ  за  колебаы1ями  въ  числен- 
ности насел ен1я,  отмЬчалъ  изм-Ьненхя,  происходившхя  въ  хозяйствеа- 
номъ  стро^  города  или  уЬз^^^а^  *).  Т^  же  обязанности  выполняли 
иногда  губные  старосты,  сыщики,  составлявш1е  книги  розыскан- 
яыхъ  ими  б'Ьглыхъ  крестьянъ  -),  а  въ  дворцовыхъ  земляхъ  двор- 
цовые прикащики,  которымъ  повел']^>валось  записывать  порознь  по 
статьямъ,  сколько  убыло  или  прибыло  вытеп  посл^э  писцовыхъ 
книп.  ^). 

Когда  нельзя  было  приказнымъ  порядкомъ  опред')иить  убыли 
или  возростан1я  населенгя  и  изм']&нешй  въ  его  хозяйстве»  со  времени 
пхюшедшей  переписи,  правительство  обращалось  къ  местному  на- 
селен1ю  съ  приказан1ев1ъ  сообщить  нужныя  ему  св^^д^^нхя.  Шуй- 
ск1й  земск1й  староста,  наприм-Ьр!»,  долженъ  былъ  вт.  1689  году, 
пограмотЬ  изъ  Сыскнаго  приказа,  составить  роспись  закладчикамъ, 
дворникамъ  и  б^-эглымь  посадскимъ  людямъ.  Въ  1674  году  Устю 
:кане  посадск1е  люди  Иванъ  Рожинъ  съ  товарищами  переписывали 
пустыя  земли  Устюжскаго  уЬзда,  невидимому,  подъ  надзоромъ 
воеводы  *).  При  введенш  новой  подворной  подати  на  п'11хотные 
иолки  въ  1678  году,  воеводы  должны  были  сбирать  эту  подать 
по  переписнымъ  книгамъ,  а  въ  т1уХъ  м'Ьстностяхъ,  который  оста- 
лись неописанными,  приказывать  старостамъ  и  выборнымъ  людямъ 
брать  у  плательщиковъ  сказки  за  ихъ  руками  «съ  евангельскою 
заповедью»  о  количестве  населен1я  ^).  Бывали  случаи  и  бол'Ье 
общаго  характера.  Едва  окончилась  перепись  1646  года,  какъ  уже 
обнаружились  ея  недостатки.  Одна  задругою  приходили  въ  Москву 
челобитныя  о  томъ,  что  пом^^щики  теперь  вновь  поселяютъ  утаен- 
ныхъ  крестьянъ  отд^^льными  дворами,  а  пом1>щики  оправдывались, 
говоря,  что  все  это  вновь  прибылые  или  отд'1>ливш1еся  отъ  отцовъ 
тяглецы.  Царскимъ  указомъ  и  боярскимъ  приговоромъ  2  сентября 
1647  года  вел'кно  было  этимъ  землевлад'Ьльдамъ  при  такого  рода 


^)  Въ  позднМшее  время  правительство  также  приб^Ьгалокъ  такого  рода 
средствамъ.  Ср.  Л.  Кеппена,  О  народныхъ  переписяхъ,  Спб.,  1889  г.,  стр.  8 — 12. 

^  П.  С.  3.,  т.  I,  №  364. 

«)  Арх.  Мин.  Иностр.  Д*лъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7134  —  7137  гг.,  №  2:  Д-Ьла 
Устюжской  четверти  городовъ  о  сбор'Ь  всякихъ  доходовъ.  А.  И.,  т.  V,  Л&  133. 
Р.  И.  В.,  т.  XI,  стр.  135. 

*)  Я.  Гарелииъ,  Акты  Шуи,  №  40.  Арх.  Мин  Иностр.  Д-Ьдъ,  П.  Д.  С.  Л., 
7182  г.,  ]юнь.  Память  въ  прикавъ  Устюжской  четве|.ти  о  переписи  посад- 
скЕхъ  людей,  крестьянъ  и  бобылей  для  ихъ  оклада. 

*)  А.  И.,  т.  V,  ЛЬ№  29,  33. 
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случаяхъ  бить  челомъ  въ  Пом'Ьстиый  прикажи»  для  записки  за 
ними  этихъ  крестьяыъ;  срокомъ  подачи  ч^лобитныхъ  указано  1 
ма1>та  1648  года.  Новоорибылой  дворъ,  иоставленный  ч<вскор^[^» 
П0С.1');  1  марта,  отнимался  и  передавался  прежнему  зсмлевлад1^льцу 
съ  отдачею  за  каждаго  крестьянина  50  четвертей  ^).  Къ  такимъ  же 
м'1;ропр1ят1ямъ  приб');гало  правительство  и  вскор^>  посл'!;  составленхя 
переписныхъ  книгъ  1676 — 1678  годовъ;  стольникамъ,  сгряпчимъ, 
дворяназ1ъ  Московскимъ  и  жильцамъ  приказано  было  подавать 
ска^зки  о  томъ,  сколько  у  нихъ  крестьянъ  и  бобылей  по  перепис- 
пымъ  книгамъ  и  сверхъ  переписныхъ  книгъ.  Св^>д'1>н1я  эти  о  ново- 
прибылыхъ  крестьянахъ,  разум1>ется,  далеко  не  всегда  бывали 
справедливы.  Но  за  утайку  въ  сказкахъ  новоприбылыхъ  с.1ужи- 
лымъ  людямъ  грозило  нака,зан1е  и  многхе  изъ  нихъ,  в'Ьроятно, 
считали  для  себя  бол'!>е  выгоднымъ  подчиниться  требовашямъ  пра- 
вительства, ч'1^мъ  рисковать  отпиской  утаенныхъ  крестьянъ  и  под- 
вергаться доправленхю  за  нихъ  податей  и  повинностей  вдвое  ^). 

Наконецъ,  если  колебан1я  въ  уровн'Ь  платежныхъ  силъ  данной 
м1^стиости  оставались  неотмеченными  м'Ьстными  органазш  адми- 
нистрацди  и  не  вызывали  правительственнаго  распоряжен1я,  то  п 
само  населен1е  обращалось  къ  Государю  съ  челобитными,  въ  ко- 
торыхъ  указывало  на  изм']^нен1я,  происшедшхя  въ  его  количеств!^ 
и  средствахъ.  Шуяне  приложили  къ  челобитной  1640  года  рос- 
пись Шуянъ,  умершихъ  съ  1629  года,  т.  е.  со  времени  состав- 
лен1я  посл']кдиихъ,  подробныхъ  писцовыхъ  книгъ  города,  по  1640 
годъ  и  просили  сложить  тягло  съ  пустыхъ  дворовъ,  причемъ  ув'Ь- 
ряли ,  что  бьютъ  челомъ  не  ложно  и  что  Государь  можетъ  пров1>- 
рить  ихъ  челобитную,  повел1>въ  сыскать  про  пустые  дворы  '). 

Такимъ  образомъ,  не  только  при  составленш  писцовыхъ  и  не- 
1)еписиыхъ  книгъ,  но  и  въ  промежутки  правительство  старалось 
отм'Ьтить  колебанхя  въ  численности  населен1Я  и  изм^энешя  въ 
его  хозяйств^^.  Правда,  въ  виду  ма.10й  ди4)ференц1а1ци  адмнни- 
стративныхъ  функщ!!  того  времени  не  существовало  спещальныхъ 
органовъ,   на  долю  которыхъ  выпадала  бы   такого  рода  д']^ятель- 


О  А.  а,  т.  IV,  ль  21. 

>)  П.  С.  3.,  т.  II,  №№  685,  853  и  973.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  УШ,  >6  43. 

^)  Я.  Га2)елинъ,  Акты  Шуи,  Лб  45.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  У,  №  61.  Изъ 
всего  вышескававнаго  видно,  на  сколько  справедливо  мн^Ьше,  по  которому 
«писцы  посылались  изредка»  и  и8м^Ьнев1я  въ  поэемедьномъ  влад^Ьти  *вь 
промежутки  оставались  неизвестными  правительству».  (/>.  Чичеринъ,  Облает, 
учрежд.,  стр.  533). 
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ность,  да  и  д^^ятельность  эта  не  ограничивалась  постоянными  нор- 
мами, проявлялась  случайно,  по  м']Ьр4^  надобности.  Но  и  въ  такомъ 
вид'!^  она  им'Ьла  несомн1^нное  значенге  въ  д1>;г1>  опред'Ьлешя  пла- 
тежныхъ  силъ  тяглаго  населеи1я. 

Посл'Ь  всего  сказаннаго  едва  ли  нуя^о  настаивать  на  томъ 
значен1и,  какое  им']^ли  писцовыя  и  переписныя  книги  вм^^стЬ  съ 
ихъ  добавлен1Ями  и  исправленхями  для  государственнаго  хозяйства 
въ  XVII  вгккк,  Он'Ь  служили  основанхемъ  правительственнаго  ок- 
лада ^),  давали  возможность  д']^лать  хотя  бы  приблизительно  вер- 
ный бюджетныя  предположен1я,  видоизм']&нять  окладныя  росписи 
въ  с.1уча'Ь  явнаго  ихъ  несоотв^тствхя  съ  состоянхемъ  народнаго 
хозяйства  и  контролировать  финансовую  д']&ятельность  м1^стныхъ 
органовъ  администравди.  Но  для  того,  чтобы  удовлетворять  подоб- 
наго  рода  ц'1>лямъ,  недостаточно  было  исчислить  населенхе  и  раз- 
межевать землю;  для  опред1^лен1я  платежныхъ  силъ  данной  м'Т>ст- 
ности  необходимо  было  изм'Ьрить  податные  объекты  податною  еди- 
ницей. 

2.    ИЗМЪРЕНШ   ПОДАТНЫХЪ  ОБЪБКТОВЪ  ПОДАТНОЮ    ЕДИНИЦЕЙ. 

Прямые  налоги  въ  ХУП  в^ккЬ  взимались  на  основанш  двухъ 
ДОВОЛЬНО  различныхъ  принциповъ.  Единицей  прямагообложешя,  съ 
одной  стороны,  продолжа.1ъ  служить  земельный  участокъ  обработанной 


О  Много  и8в^Ьст1й  сохранилось  о  взиманш  податей  и  отправлеши  рав- 
ныхъ  повинностей  по  писцовымъ  и  переписнымъ  книгамъ.  Въ  писцовыхъ  кни- 
гахъ  иногда  встр'Ьчается  исчисдеше  доходовъ,  по  нимъ  ваимаемыхъ,  каковы 
данвыя,  оброчныя,  ямск1я,  подоняничныя,  стр'Ьдецшя,  поворотныя  и  друпя 
деньги.  См.,  напр.,  Арх.  Мин.  Юстиц1и,  Писц.  кн.  Нижняго-Новгорода 
7129 — 7131  гг.,  кн.  295,  дл.  359—364.  Даточные  люди  также  сбирались  по 
писцовымъ  книгамъ  (А.  X.  и  У.  Б., — В,  №  ЬХ1Х).  Св^д'Ьн1я  о  взимаемыхъ 
по  нимъ  податяхъ  встречаются  въ  нфкоторыхъ  изъ  писповыхъ  книгъ  горо- 
довъ  и  черныхъ  волостей;  въ  переписныхъ  книгахъ  такихъ  св^Ьд^нШ,  обык- 
новенно, не  имеется;  но  на  то  же  звачеше  этихъ  книгъ  указываютъ  друпя 
данный.  Такъ  напр.,  по  переписныхъ  книгамъ  40-хъ,  а  позднее  70-хъ  го- 
довъ  сбираются:  деньги  за  хлебные  запасы  и  масдо  (Доп.  къ  А.  И.,  т.  1У, 
Л6  19),  полоняничныя  и  подтинныя  деньги  (А.  И.,  т.  1У,  Л>№  43  и  233),  стр^^ 
лещия  деньги  и  всяше  денежные  доходы  (А*.  И.,  т.  У,  №№  48  и  77,  I),  от- 
бываются сибирсше  отпуски  и  подводная  повинность  (1Ы(1.,  №№  8  и  39).  Арх. 
Мин.  Иностр.  Д'Ьдъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7163  г.,  №  6:  Царская  грамота  къ  Сольны- 
чегодскому  воевод^Ь  В.  И.  Колычеву  о  сбор^Ь  со  всего  у^Ьзда,  съ  становъ  и 
волостей  на  163-й  годъ  данныхъ,  оброчныхъ,  стр^лецкихъ  д?негъ  и  всякихъ 
денежныхъ  четвертныхъ  доходовъ  и  полоняничныхъ  денегъ  «противъ  пере- 
писныхъ книгъ». 
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наиши,  съ  другой — такою  же  единице11  является  дворъ.  Первый 
способъ  обложепгя  въ  это  время  отжпвалъ  свой  в{;къ:  вто]Ю11 
начинадъ  лишь  применяться:  опред^^ленное  его  развнтге  прныад- 
лежип,  ко  второй  третл  XVII  в1жа. 

Соха,  как1>  изв^^стио/начинаетъ  служить  податыою  едииицей  уже 
С1>  половины  XV  в1;к21,  но  общаго  указа  о  введенхи  подворной  по- 
дати В1,  Московском!»  госу да1)ств51 ,  мы  не  знаемъ.  Екггь  пзв11СТ1я  о 
частныхъ  указахъ  И)30  года,  установлявшихъ  эту  подать  ^).  До- 
вольно сильныя  колебав  1я  въ  оп[>ед'!>леи1и  количества  крестьянскпхъ 
и  бобыльскпхъ  дво1ювъ,  составлявшихъ  живущую  четверть,  за- 
метный межд}'  ука:1амп  этого  года,  сл-Ьд^-ющимь  1631  года  и  писцо- 
выми книгами  разныхъ  уЬздовъ  1626  и  бол^е  пазднихъ  годов1> 
показываютъ,  что  подворная  подать  впервые  действительно  должна 
была  установиться  въ  концЬ  20-хъ  годовъ  XVII  в^ка.  Такимъ  обра- 
зомъ,  просуществовавши  боле»е  двухъ  стол11Т111,  сошное  письмо  въ 
первой  половине  XVII  в-Ька  представляется  намъ  уже  въдовольж» 
определенныхъ  чертахъ. 

Земельный  участокъ  обработанной  пашни,  какъ  единица  обло- 
жен1я,  въ  древнее  время  м»1елъ  несколько  иное  значеше,  чемъ  то, 
какое  мы  придали  бы  ему  съ  современной  точки  зрен1я.  Древне- 
русски землевладелецъ  пли  землепашецъ  полагалъ  на  свой  уча- 
стокъ гораздо  менЬе  труда  и  капитала,  чемъ  теперь.  Поэтому  по- 
казателями его  экономической  ценности  все  еще  продолжали  слу- 
жить его  величина  и  доброкачественность;  съ  другой  стороны  въ 
основе  громаднаго  большинства  хозяйствъ  лежала  земледельческая 
культура.  Отсюда  вытекало  довольно  значительное  сходство  позе- 
мельной подати  съ  поимуществнннымъ  налогомъ, — сходство,  кото1Юо 
стало  исчезать  по  мер^!  развит1я  интенсивнаго  земледельческаго 
хозяйства,  повыхъ  фо1)мъ  хозяйственной  деятельности,  а  также 
введен1я  правительствомъ  повыхъ  началъ  въ  податную  систему. 

Единицей  податнаго  обложен1я,  какъ  известно,  уже  въ  очень 
древнее  время  была  соха  ^).  Но  въ  XVI  —  XVII  вв.  значеше  ея 

О  А.  Ю.,  №  164.  Временникъ  М.  О.  И.  и  Д.,  кн.  XVII,  См-Ьсь,  стр.  40. 
Румянцевсшй  музей,  Книга  сршнаго  письма,  общ.  нум.  №  1573,  Собрав!я 
И.  Б-Ьдяева,  №  64.  Зд'Ёсь,  на  л.  6,  упоминается  указъ  7138  года  о  пдатеж- 
ныхъ  четяхъ.  (Срав.  прил.  VII). 

')  Изв^Ьстхя  о  сох'Ь,  какъ  податной  единиц^Ь,  встр^Ьчаются  уже  въ  XIII 
в^к^.  Въ  1275  году  в.  кн.  Васил1Й  Ярославичъ  привезъ  дань  хану  по  полу- 
гривн^Ь  €съ  сохи  или  съ  2-хъ  работниковъ>.  В.  2\птпа€въ,  Рос.  Истор.,  кн.  П*, 
«'Тр.  4.  К.  Неволннъ^  Объ  усп^Ьхахъ  государствен  наго  межевашя  въ  Россш. 
Лктъ  С.-Петербургскаго  университета  1847  г.,  прим^Ьч.  21. 
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н)>сколько  изменилось.  Въ  XV  в'Ьк1»,  когда  землем^^рхе  было  въ 
зачаточномъ  состояихи,  рачм'Ьры  ея  опред'Ьлялись  количествомъ 
труда,  нужнаго  для  обработки  извЬстнаго  участка  земли  въ  оире- 
д1иенный  промежутокъ  времени  при  помощи  обычныхъ  хозяй- 
ственныхъ  средствъ,  и  поэтому,  конечно,  были  въ  разныхъ  м'Ь- 
стахъ  и  въ  разное  время  различны  ');  загЬмъ  тЬже  разм']&ры  стали 
выражаться  количествомъ  посева,  на  что  указываетъ  наименованхе 
цоземельныхъ  з1'Ьръ,  изъ  которыхъ  состояла  соха,  четвертями. 
Такое  реальное  зиачен1е  четверть  сохраняла  еще  въ  XVI  и  даже 
отчасти  въ  XVII  в11К'Ь  ^);  съ  этого  времени,  однако,  она  прюбр^- 
таетъ  значенхе  простой  геометрической  плоскости  '),  и  начинает!» 
входить  въ  употреблеше  новая  поземельная  м%ра  подъ  наименова- 
нгемъ  десятины,  равной  двумъ  четвертямъ;  она  становится  извест- 
ной со  второй  половины  XVI  в^жа  и  оффищально  утверждена  сопшою 


*)  А.  9.,  т.  I,  Л&  32,  <а  кто  на  трехъ  дошядяхъ  пашетъ  самъ  третей,  то 
соха». — сОбжа— одинъ  чедов^къ  на  одной  лошади  пашетъ».  То  же  въ  Литв^, 
гд^  соха  равна  была  тому,  что  «одинъ  челов'Ьвъ  дкЬма  клячами  у  сох^Ь  ро~ 
бнти  будетъ».  (А.  3.  Р.,  т.  Ш,  №  24,  1559  г.).  Ср.  также  выражешя  «сд^Ьдъ» 
и  с  служба».  Ж  Владим1рскш-Будпмовъ,  Очерки  изъ  Истор1и  Литовско-рус- 
скаго  права,  вып.  I,  стр.  5 — 6.  Аналогичное  значете  им&га  германсв1й  Мог- 
^еп,  ;'и^егат  иди  з'агааИз.  (Ср.  О,  Лапвьеп,  А^тагЬЕз^опзсЬе  АЪЬапШип^еп, 
II  В.,  Ье1р2.,  1884,  88.  181 — 185).  Древнефранцузская  тяпзе  (М.  В.  Сгиёгагй, 
Ро1ур^^^ие  (Иттшоп,  I.  I,  §§  314— ЗЗЯ)  напоиинаетъ  скор1^  нашъ  дворъ. 

*)  Арх.  Мин.  Иностр.  Д*лъ,  П.  Д,  С.  Л.,  7154  г.,  №  61:  Крестьяне  То- 
темскаго  у^Ьзда  били  челомъ  Государю  на  писца  боку  Дурова,  который  пи- 
саль  четверть,  не  соотв'Ьтствовавшую  четверти  «ржанова  с^ву».  И,  Румов- 
шй.  Описаше  Великоустюжскаго  собора,  Прил.  №  12:  Въ  1061  году  Устюжанинъ 
посадск1й  человФкъ  продаетъ  собору  пашню,  разм^Ьры  которой  опред^ляетъ 
количествомъ  выс^^янна^о  хл^ба.  Ср.  П,  Сецньева^  Съ  с^Ьвера  въ  Д'&1^,  1880  г., 
апрель,  стр.  214.  Ю.  Гагемеистеръ^  (Розъискашя  о  финансахъ  древней  Росс1И, 
Спб.,  1833  г.,  стр.  87)  уже  вам'Ьтилъ  значительную  аналопю  подобнаго  рода 
явлешй  въ  Росс1и  и  на  запад^Ь. 

^)  Деся!^ина,  какъ  плоскостное  изн'1^рен!е  уже  встр'Ьчается  во  второй  по- 
ловин'Ь  XVI  в^ка.  Земля  въ  дворцовыхъ  волостяхъ,  напр.,  сел^Ь  Борисовскомъ, 
6ладим1рскаго  у^зда  считалась  десятинами  въ  писцовыхъ  книгахъ  1555 
(7063)  г.  (Л.  ведотовЪ'Чеховскш,  А.  г.  р.,  т.  I,  №  83,  стр.  233),  то  же  бы- 
вало въ  другихъ  влад'Ьн1яхъ,  на  что  есть  указаше  хотя  бы  отъ  1579,  1580, 
15а')— 1588  годовъ  (1Ь1а.,  т,  I,  -V  96,  стр.  293.  А.  Э.,  т.  I,  №  305.  Н.  Чечу- 
лииъ,  Города  въ  XVI  в.,  стр.  143).  Въ  1601  году  вотчины  Кирилло-В*лодер- 
скаго  монастыря  изм^Ьрены  были  десятинами,  по  указу  царя  Бориса.  (Спб. 
Духов.  Акад.,  Книги  переписныя  всЪхъ  селъ  и  деревень  въ  вотчинахъ  Ки- 
рило-Б'Ьлозерскаго  монастыря  Мих.  Вас.  Молчанова  и  дьяка  Вас.  Нелюбова. 
Совр.  СП.,  Кир.  библ.,  ^^  70/1309).  В.  Незабитовск  и,  Соб.  соч.,  стр.  43. 
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книгой  при  Уложеиш  1).  Съ  другой  стороны,  когда  промыслы  и 
торгоБ.1Я  были  мало  ра.чвиты,  то  и  налоги  на  эти  объекты  вырт- 
жались  въ  перевод'^  на  сошное  письмо,  полагая  хтвны^ш  по  доход- 
ности известный  земельный  участокъ  и  какой  лпбо  промысел1>. 
взятый  въ  оиред1>ленныхъ  разм'крахъ  ^). 

Разм1фы  т1^хъ  земельныхъ  участковъ,  которые  подводилис!. 
подъ  одно  общее  наименованге  большой  московской  сохи,  изменя- 
лись. Эти  из»11^нен1я  зависали  отъ  доброкачественности  земли  и 
отъ  разрядовъ  лицъ,  сю  влад^шшихъ. 

По  доброкачественности  земля,  обыкновенно,  д'Ьлнлась  на  добрую, 
среднюю,  худ)'ю  и  добре  худ)'ю.  Трудно,  однако,  сказать  сь  точ- 
ностью, каковы  были  УСЛ0В1Я,  которыми  опред1>1я.1ась  степень  это!) 
доброкачественности.  Химическхй  и  минерале  -  петрографическ1й 
принципы  классифпкащи  земель  не  могли,  конечно,  примЬняться. 
такъ  какъ  требовали  научнаго  анализа  почвъ  ^).  Физичесюе  при- 
знаки или  фпзическ1я  услов1я  данной  м'кстиости  принимались,  в1^- 
1ЮЯТН0,  во  вниманхе,  хотя  бы  такъ,  какъ  это  д^иаютъ  въ  настоя- 
щее время  крестьяне  нашихъ  с1>верныхъ  губерн1й,  у  которых1> 
доброю  землей  считается  зем.1я  на  открытыхъ  солнцу  и  покатыхъ 
на  солнечную  сторону  мЬстахъ,  среднею — земля  у  л'Ьса,  худшею — 
пространство  въ  л  Г>су  и  вт,  гкхъ  м'^стахъ,  гд'Ь  хл'Ыъ  рано  захв*^- 
тываетъ  мо1Юзомъ  *).  Но  к^юм!»  физическихъ  условШ  для  класси- 
фикащи  почвъ  того  времени  имЬла  значен1е  культура.  Лучи11п 
участокъ  не  требова.1ъ  удобренхя,  которое  необходимо  было  для 
худой  земли.  Крестьяне  Тотемскаго  у^Ьзда,  наприм1фъ,  считали 
свою  землю  худою,  такъ  какъ  безъ  навоза  на  ней  x.1^^бъ  перос!»  ^). 


^)  Десятина  равна  была  80  X  30  =  2400  кв.  саженямъ  «дробньп1Ъ>,  или 
3200  кв.  саженямъ  «круглымъ».  Посл'Ьдняя  употреблялась,  кажется,  для  ■зм'Ь- 
рен1я  одн'Ьхъ  дворцовыхъ  земель. 

')  А.  Э.,  т.  I,  .^  32.  Ср.  К,  Неволима  О  пятинахъ  и  погостахъ  въ  Зап. 
Геогр.  Общ.,  т.  УШ,  стр.  10.  -Ь^о  же  Объ  усп^хахъ  государственнаго  ме- 
жеван1Я  въ  акт*  С.-Петербургскаго  университета  1847  г.,  стр.  156. 

•)  В.  Докунаевъ^  Матср1алы  къ  оц-Ьнк*  земель  Нижегородской  губ.,  есте- 
ственно-историческая часть^  вып.  I,  Главные  моменты  въ  истории  оц1)нокъ 
земель  европейской  Росс1и  съ  классификащей  русскихъ  почвъ,  Спб.,  1.^86  г. 
1)еШ€г^  В1е  па11ту18зеп8с11аШ1сЬеи  Огипд1а^еи  йег  АП^ететеп  1апд^1'г1Ь- 
всЬаЛИсЬеп  ИоЛепкипЛе,  1876. 

*)  //.  Сертевъ,  Съ  С*вера  въ  Д-Ьл-Ь  1880  г.,  Апр-Ьль,  стр.  217. 

'О  Арх.  Мин.  Иностр.  Д-Ьлъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7154—7156  гг.  Л&  61:  Д-Ьло  по 
челобитью  Тотемскаго  уЬзда  посыльщика  в.  Добрынина  въ  волостныхъ  кресть- 
янъ  мЪсто  на  Ивана  Малыгина  о  неправедномъ  его  письм'6  и  денежвомъ  оклад*. 
Разумеется,  удобрен1е  не  употреблялось  въ  сЪверныхъ  черноземныхъ  у^Ьздахъ. 
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Культура,  однако,  какъ  изв51стно,  является  довольно  шаткимъ 
признакомъ  классификащи  земель;  приэтомъ  она  находится  скорЬе 
въ  обратно-пропорщональномъ  отиошеши  къ  доброкачественности 
земли.  Лучшая  земля  требуетъ  большей  обработки,  ббльшаго  по- 
сева, быстрЬе  поглощаетъ  удобрен1е.  ^)  Между  тЬмъ  древне-русская 
правительственная  классификащя  земель,  поскольку  она  выража- 
лась въ  сошномъ  письм']^,  очевидно,  не  принимала  во  внимаше  этого 
обстоятельства,  во  всякомъ  случа!»  не  возводила  его  въ  принципъ 
д1аен1я  земель  на  добрыя,  средн1я  и  худыя,  ибо  тяжел'Ье  облагало 
первыя,  ч1п1ъ  посл'Ьдшя.  Поэтому  едва  ли  не  в^рояти'!;е  считать 
главнымъ  осиован1емъ  такой  классификации  —  доходность  земель, 
количество  сбираемаго  съ  нихъ  хл'Ьба,  словомъ,  степень  урожая. 
Вопросъ  о  томъ,  принимался  ли  во  внимаше  валово11  или  чистый  до- 
ходъ,  пока  мы  не  можемъ  р'^^шить  съ  полною  достоверностью. 
Судя,  однако,  по  частно-хозяйственнымъ  ужипнымъ  и  умолотнымъ 
книгамъ,  гд-Ь  доходы  съ  земли  опред'Ьляются  количествомъ  умоло- 
ченнаго  хл'Ьба  безъ  вычета  изъ  посл'Ьдняго  с1'»мянъ,  употреблен - 
ныхъ  на  прошлогодшй  пос1^въ,  можно  думать,  что  доходность  земли 
опредЬлялась  количествомъ  умолота,  получаемаго  отъ  валоваго 
сбора  посЬяннаго  на  ней  хл'Ьба  ^).  Но  такая  доходность  не  могла 
им'Ьть  одного  и  Т010  же  значен1я  для  опред1;лен1я  качества  зе- 
мель всего  государства.  Какъ  м'Ьрило  доброкачественности  земли, 
она  опред'Ьлялась  не  сравненхемъ  доходности  разнокачественных!» 
земель  всего  государства  и  не  общимъ  правительственнымъ  поста- 
новлен1ез1ъ,  а  сравнен1емъ  доходности  земель  лишь  въ  пред']^лахъ 
одной  области  или  даже|у'Ьзда.  Поэтому,  земли,  въ  настоящее  время 
отличныя  другъ  отъ  друга  съ  точки  зр-Ьнхя  естественныхъ  наукъ, 
какъ-то:  суглинокъ,  супесчаный  черноземъ,  черноземъ  въ  раз- 
ныхъ    полосахъ   нечерноземной    и    черноземной    Росс1и,    тЬмъ    не 


ЗдФсь  оно  стадо  распространяться  лишь  д^тъ  25  тому  назадъ,  а  на  юг'Ь  и 
по  сю  нору  считается  вреднымъ  на  томъ  основаши,  будто  бы  способствуетъ 
выгоранию  хл]зиовъ  въ  засуху.  См.  1887  годъ  въ  седьско-хозяйственномъ  от- 
ношенш,  вып.  Ш,  Спб.,  1888  г..  стр.  561  и  552. 

^)  В,  Докучаееъ^  О  нормальной  оц'Ьнк'Ь  почвъ  въ  европейской  Россш  въ 
Труд.  Водьн.  Эконом.  Общ.  1887  г.,  т.  XI,  стр.  265—286. 

')  Имп.  Пубд.  Библ.,  Книги  ужинныя,  умолотный  и  опытныя  Суздаль- 
скаго  Покровскаго  монастыря  7201—216  гг.  ^IV,  Л8  817.  Приходо-расходныя 
кавги  церкви  Успенья  Богородицы  у  Заведичья  7039—7191  гг.,^IV,  №  289. 
Пос^Ьвныя,  умодотныя  и  ужинныя  книги  въ  ии'Ьнш  боярина  Б.  Морозова 
7179  г.    во    Бременник'Ё    М.  О.  И.  и  Д.,    кн.  VII,    Матер1алы    (изд.  И.  За- 

б'^^ИНЪ). 


224 

меы'Ье,  въглазахъ  правительства  могли  и^И^ть  одно  и  то  же  значеше, 
называться  добрыми  землями ,  ибо  относительная  ихъ  доходность  раз- 
лична была  въ  той  и  другой  полосе:  въ  первой  изънихъ  (нечернозем- 
ное) суглинокъ  д^эйствптельно  могъ  оказаться  лучшею  землей,  а  во 
второй  то  же  значен1е  долженъ  былъ  им-Ьть  супесчаный,  обыкновен- 
ный и  тучный  черноземъ.  То  же  отчасти  можно  сказать  осреднихъ 
и  худыхъ  земляхъ  ^).  Такимъобразомъ,однаита  же  земля  безотно- 
сительно— въ  геологическомъ  и  минералогическовгь  отношенхи,  въ 
экономическомъ  отношенш  по  относительной  своей  доходности  ока- 
зывалась различною,  ибо  принимался  во  вниманхе  не  средшй  нор- 
мальный урожай  для  всего  государства,  но  относительный  урожай 
м'Ьиявш1йся  смотря  по  м'Ьстности,  такъ  что  земли,  съ  которыхъ 
получались  сборы,  отклонявшхеся  отъ  этой  средней  величины  въ 
1Юложительномъ  или  отрицательномъ  смысл-Ь  и  получали  назваше 
добрыхъ  или  худыхъ  -).  Весьма  в'Ьроятно  при  этомъ,  что  далеко 
не  во  вс^^xъ  у^^здахъ  существовали  однообразные  принципы  оц'1^нки 


^)  Къ  этому  результату  можно  прити,  сравнивая  св^д'^Ьшя  пясцовыхъ 
книгъ  1С20-хъ  годовъ  о  доброкачественности  земли  съ  изслФдовашемъ  и  кдас- 
сификащей  почвъ  европейской  Росс1и  въ  новМшее  время.  (В,  ДокучаевЪу 
Картограф1я  русскихъ  почвъ,  Спб.,  1879  г.  и  В,  ^(псл^всл'ш,  Почвенная  карта 
европейской  Росс1и,  изданная  департаментомъ  8емлед^1Я  и  сельской  про- 
мышленности). Приводнмъ  зд'Ьсь  прим^Ьры,  къ  которымъ,  однако,  сд'Ьдуетъ 
относиться  съ  большою  осторожностью. 

1.  Доб^юю  землей  считается:  а)  большею  частью  теперешшй  суглинокъ 
въ  Вологодскомъ,  Дмитровскомъ,  Шуйскомъ,  Псковскомъ,  Звенигородскомъ, 
Вяземскомъ,  Зубцовскомъ,  Калужскомъ,  Медынскомъ,  Алексинскомъ,  Тарус- 
скомъ,  Тульскомъ  уЬздахъ;  Ь)  супесчаный  черноземъ  въ  Воротынскомъ, 
Мещовскомъ  уЬздахъ;  с)  черноземъ — въ  Муромскомъ,  Суздальскомъ,  Юрьеве 
Повольскомъ,  Шацкомъ  у^Ьздахъ:  д)  тучный  черноземъ— въ  Блецкомъ,  Б1фре- 
мовскомъ,  Новосильскомъ  и  др.  уЬздах!»  черноземной  полосы. 

2.  Среднею  землей  считается:  а)  глина  въ  у*здахъ  Вологодскомъ,  Торо- 
пецкомъ,  Псковскомъ,  Шуйскомъ;  Ь)  супесокъ — въ  Зубцовскомъ,  Торжков- 
скомъ,  Медынскомъ,  Алексинскомъ,  Звенигородскомъ,  Дмитровскомъ;  с)  б-Ьд- 
ныя  и  мокрыя  иловатыя  почвы— въ  Тверскомъ;  А)  суглинокъ  —  въ  уЬздахъ 
Владим1рскомъ,  Суздальскомъ,  Муромскомъ,  Юрьевскомъ,  Мещовскомъ. 

3.  Худою  землей  чаще  всего  считается:  а)  песокъ — напр.,  въ  у^дахъ  Зве- 
нигородскомъ,  Муромскомъ,  Торжковскомъ,  Псковскомъ,  Калужскомъ.  Алек- 
синскомъ; Ь)  глина,  повидимому,  въ  Дмитровскомъ,  Юрьевскомъ  у*здахъ. 

Сравнивая  эти  данный,  необходимо  им'Ьть  въ  виду  ихъ  разновременность. 
Добрыя  земли  прежняго  времени  могли  мало  по  малу  истощиться,  причемъ 
такое  истощен1е  происходило,  в'Ьроятно,  неравном-Ьрно  въ  разныхъ  местно- 
стяхъ  въ  зависимости  отъ  весьма  разнообразныхъ  услов1й. 

*)  Ср.  1887  годъ  въ  сельско-хозяйственномъ  отвошен11Г,  вып.  III,  стр.  33- 
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доходности  земель  и  что  къ  основному  принципу  присоединялись 
мнопе  второстепенные  ^). 

Сохи,  однако,  были  всюду  одн1>  и  гЬже,  какъ  въ  черноземной, 
такъ  и  въ  нечерноземной  полос!'».  Отсюда  проистекала  неравном^^[ь 
ность  обложен1я,  коренившаяся  въ  самомъ  принцип^^  правитель- 
ственной класснфикащи  земель  па  добрыя,  средн1я  и  худыя. 

Но  влад'Ьли  этими  разными  видами  пшпни  въ  разной  степени 
привилегированныя  лица.  Для  сохранеи1Я  пропорщональности  этихъ 
привилепй  при  взиман1и  податей  нужно  было  или  съ  каждаго  раз- 
ряда лицъ  съ  одного  и  того  же  участка  взимать  разное  количество 
податей,  или,  наобороп,,  С1»  разныхъ  по  величин'Ь  участковъ  взи- 
мать одну  и  ту  же  по  размЬрамъ  подать  *).  Фиктивное  значенхе 
сохи  въ  ХУП  в^1кв'Ь,  в^^роят^IО,  достаточно  разъясняетъ,  почему 
правительство  дерясалось  второй  точки  зр1>н1Я  и  выражало  различ- 
выя  степени  привнлегхй  плательщиковъ  разнообразными  разм1;рами 
тЬхъ  сохъ,  которыми  изм-Ьрялись  ихъ  поземельный  владЬнхя.  Та- 
кими въ  разной  степени  привилегированными  разрядами  землевла- 
д-Ьльцевъ  были:  1)  Государь  и  государство,  2)  Духовенство  (глав- 
нымъ  образомъ,  монастыри),  3)  Служилые  люди  (пом'Т^щики  и  вот- 
^шнники).  Соответственно  этимъ  разрядамъ  и  разнокачественности 
.чемель  въ  сохи  обыкновенно  полага.10сь  сл'Ьдующее  количество 
четвертей  пашни  "): 


^)  Въ  регдамевтЬ  Камеръ-кодаепи  1719  г.  деваб.  И  (П.  С.  3.^  т.  V,  №  3466, 
ст«  8)  говорится,  что  всЬ  окдадныя  подати  должны  быть  определены  о&ко 
крепко  по  С0СТ0ЯН1Ю  натуры  и  обстоятельствамъ  провинщй,  по  Ц'Ьне  подевыхъ 
плодовъ  и  по  другимъ  потребныиъ  резонамъ».  Ср.  правила,  которьши  руко- 
водствовалось Министерство  Государственныхъ  Имуществъ  при  раскладке  об- 
рочной подати  въ  18  губерн1яхъ  съ  1845  года.  (Я.  Руковскгй,  Историко-ста- 
ТЕстичесшя  св'Ьд'Ьн1Я  о  подушныхъ  податяхъ  въ  Трудахъ  Коимиссш  для 
пересмотра  системы  податей  и  сборовъ,  т.  I,  стр.  140 — 142).  О  разнообразхп 
принциповъ  оц']Ьнки  десятины  земли  по  у^здамъ  въ  18С8  году  см.  Вю  же  О 
см']^тахъ  и  раскладкахъ  земскнхъ  сборовъ  въ  30  губерн1яхъ,  тамъ  же,  т.  XV, 
ч.  2.  Объ  общихъ  правидахъ  такого  рода  оц'Ьнокъ  см.  С4е  (1е  Оавраггп,  Юе 
1а  соппа18запсе  дез  1еггаш8  а^1со1е8,  соп81(1егб8  аи  ро1п^  (1е  тле  де  1еиг  паШге 
61  ае  1еиг  уа1еиг,  Вгпх.  1856,  р.  242—250,  р.  381—395  еЬ  разаип. 

-)  И,  Бпляевъ,  О  поземельномъ  вдад^Ьвш  въ  Московскомъ  государств* 
во  Временник*  М.  О.  И.  и  Д.,  т.  XI,  стр.  1—82.  То  же  съ  н4которыми  ва- 
р1антами  въ  Москвитяпин*  1848  г.,  т.  I,  II,  V,  УП  и  IX. 

•)  См.  приложее1е  V*.  Зам-Ьтимъ,  что  при  общераспространенности  си- 
стемы трехпольпаго  хозяйства  въ  XVII  в-Ьк*,  подъ  вышеозначенными  вели- 
чинами   во  вс*хъ   трехъ   поляхъ   сл*дуетъ  разуметь    количество    четвертей 

втрое  большее. 

15 
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Разряды  ПОЗемеДЬНЬПЪ  ВДаД^ЬшЙ:  Доброй:        Средней:        Худой:  худой- 

Въ  черныхъ  волостяхъ.     .     .     .      500         600         700        800(?) 

Въ  мовастырскихъ  вотчинахъ.     .     «ОО       Д^О)      (900)        ^^^ 

Въ  шрскихъ  пом^>стьяхъ  и  вот- 
чинахъ (также  дворцовыхъ  зем- 
ляхъ) 800        1.000      1.200      1.300 

Изъ  разсмотр1ш1я  этой  таблицы  не  трудно  заключить,  что  по- 
датныя  привилепи  выражались  въ  различай  первоначально  данныхъ 
величннъ  для  разноразрядныхъ  сохъ.  Это  разлище  сказывалось  въ 
соотношеши  сохъ  доброй  земли  въ  дворцовыхъ,  мовастырскихъ  и 
пом1;стиыхъ  земляхъ  пропорцхей:  1  :  1,2  :  1,6.  Иными  словами 
говоря:  съ  этой  точки  зр!и11я  монастырскхя  земли  были  бол1^е  пхш- 
вилегирош!Нны,  ч'Ьмъ  черныя  въ  1,2  раза,  а  пом1;стныя  бол^, 
ч1>мъ  черныя  въ  1,6  раза  ^).  Но  кром^,  такъ  сказать,  вертикаль- 
наго  соотношеи1я  первоначально  данныхъ  разноразрядныхъ  сохъ  доб- 
рой земли,  наблюдается  оп1)ед'!>леиное  горизонтальное  соотношеше 
разнокачествепныхъ  сохъ  каждаго  разряда  другъ  къ  другу,  при- 
чемъ  знаменатель  этого  соотношенгя  неодинаковъ  въ  разныхъ  раз- 
рядахъ.  Очевидно,  сл'Ьдовательно,  что  разноразрядность  вл1яла  и 
на  разное  опредЬленхе  соотношенгя  разнокачественныхъ  сохъ  другъ 
къ  другу.  Такимъ  образомъ,  къ  перваго  1юда  привилегхямъ,  заклю- 
чавшимся въ  различии  первоначально  данныхъ  разноразртдныхъ 
сохъ  доброй  земли,  присоединились  и  друг1я,  основанныя  на  раз- 
личай соотношен1й  разнокачественныхъ  сохъ  одного  и  того  же  раз- 
ряда. Посл'Ьднее  явлен1е  можно,  конечно,  объяснять  гЬмъ  же  раз- 
личцымъраспред1^лон1емъ  обязанностей  между  влад'Ь.1Ьцами  разнораз- 
рядныхъ сохъ,  какъ  и  первое.  Однако,  оно,  можетъ  быть,  объ- 
ясняется различнымъ   соотношенхемъ   доходности    разнокачествен- 

^)  Съ  перваго  взгляда  можетъ  показаться,  что  это  ра8дич1е  первоначально 
данныхъ  ве.1и«1лнъ  для  разноразрядныхъ  сохъ  (500, 600  и  800)  можетъ,  пожалуй, 
выражать  разную  степень  интенсивности  разноразряднЕлсъ  хозяйствъ.  Но,  въ 
такомъ  случать,  едва  ли  возможно  выражать  одною  величиной  интенсивность 
хозяйствъ  вотчинныхъ  и  пом^Ьстпыхъ,  который  въ  первой  половине  XVII  в. 
еще  довольно  различны.  Не  сл'Ъдуетъ  забывать  также,  что,  благодаря  выше- 
указаннымъ  привилег1ямъ  данный  раярядъ  земель  облагался  т&ев^  значитель- 
нымъ  поземельнымъ  палогомъ,  но  за  то  его  влад-^^льцы  несли  повинностп. 
которыхъ  не  знали  черныя  волости,  т.  е.  обязаны  были  платить  оброки  и 
исправлять  барщину  въ  пользу  землевладельца.  Поэтому,  если  тутъ  и  можегь 
быть  р^^чь  о  привилеп'яхъ,  то  лишь  съ  точки  зр']Ьн1Я  поземельнаго  налога,  а 
не  вообще  всЬхъ  государственны хъ  и  частныхъ  обязанностей,  падавшихъ 
на  земдепашцевъ. 


иыхъ  сохъ  въ  каждомъ  разряД'Ь,  соотношенхемъ,  кото1юе  оиред1^- 
лялось  м1^стопо10жен1емъ  въ  той  или  другой  полос1>  государства 
максимума  земель  даннаго  разряда.  Судя  по  вышеприведенной 
таблиц^,  доходность  одного  и  того  же  по  количеству  заключаю- 
щихся въ  немъ  четвертей  участка  земли  доброй,  середней  или  ху- 
дой будетъ,  конечно,  во  второмъ  разряд'Ь  меньше,  ч1шъ  въ  пер- 
вомъ,  а  въ  третьемъ  меньше,  ч'Ьмъ  во  второмъ.  Но  эти  отноше- 
в1я  будутъ  меняться  въ  зависимости  отъ  разряда  сохъ.  Въ  пом^Ьст- 
выхъ  они  выразятся  одною  пропорцдей  (1  : 1,25: 1,50);  въчерныхъ 
другой  (1  : 1,20  : 1,40);  въ  монастырскихъ  третьей  (1  :  1,17  :  1,33). 
Иными  словами  говоря,  по  мн'Ьшю  правительства,  вооби^е  знаменатель 
соотношевгя  доходностей  разнокачественныхъ  сохъ  въ  помТк^тьяхъ  и 
вотчинахъ  (1,20),  былъ  больше,  ч'Ьмъ  таковой  же  въ  черныхъ  воло- 
стяхъ(1,17),  а  знаменатель  доходности  посл'Лднихъ  превыша.гь  тако- 
вой же  монастырскихъ (1,1 4),  т.  е.  доходность  участка  доброй  земли 
р^Ьзче  отличалась  отъ  доходности  такого  же  участка  средней,  а  т!шъ 
бол^е  худой  земли  въ  пом'Ьстьяхъ  и  вотчинахъ,  ч^^мъ  въ  чех» 
ныхъ  волостяхъ,  и  еще  бол'{>е,  ч^^мъ  въ  монастырскихъ  земляхъ. 
ЛошЬстья  и  вотчины  лежали  главнымъ  образомъ  въ  средней 
и  южной  полосе,  черныя  земли  —  въ  с'!^верной,  а  монастыри 
частью  въ  средней,  частью  въ  пустынныхъ  мЬстахъ  с1шерной. 
Если,  при  разнообраз1и  ихъ  обработки,  предположить  возмож- 
ность неравном'Ьрнаго  распред']^лен1я  разнокачественныхъ  земель  не 
только  между  разноразрядными  влад1^льцами,  но  и  между  влад1^ль- 
цами  одного  и  того  же  разряда  такъ,  что  скоплен1е  наилучшихъ 
земель  въ  рукахъ  лицъ,  поставленныхъ  въ  наибол^^>е  благопрхятныя 
услов1я  для  ихъ  обработки,  наблюдалось  бы  пъ  бол-бе  значительной 
хкрЬ  въ  пом^стныхъ  и  вотчинныхъ,  ч'к^ъ  въ  черныхъ  и  мона- 
стырскихъ земляхъ,  то  вышеуказанное  соотношеше  окажется  до- 
вольно ц:Ълесообразнымъ. 

Итакъ,  подведен1е  земельныхъ  участковъ  разной  величины  под7> 
одно  и  то  же  наименоваше  большой  московской  сохи,  прямо  ука- 
зываетъ  на  ея  фиктивное  значен1е  въ  ХУП  в^ж'!».  Московская  соха 
была  идеальною,  однообразною  ц'1>нностью,  на  которую  падалъ  окладъ 
налога  и  которая  въ  переводе  на  разнокачественные  и  разнораз- 
рядные  земельные  участки  принимала  различные  реальные  раз- 
м1фы  подъ  вл1ян1емъ  различныхъ  сощально-экономическихъ  усло- 
вШ  *).  Иное  значение  им'Ь.ю  вытное  письзю. 

^)  Если  вм^ст^  съ  вескими  авторитетами  (Савиньи  и  Моиисеномъ)  при- 
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Въ  XVI  в1^к{>  оно  представляло  весьма  дюбоиытпыя  черты,  кото- 
рыя,    ца  сколько  намъ  изв'Ьстно,  постспеино  теряются  въ  XVII  ст. 
«При  распред'кЕен!!!  вытей  у  правительства  были  въ  виду  не  одинъ  по- 
земельиый  капиталъ,  но  и  плательщики,  черезъ    посредство  кото- 
рыхъ  получался  доходъ  съ  капитала.  Бжелн  бы  плательщики,  т.  е. 
крестьяне,  им^^ли  одинаковое  состояше  и  калсдый  жилъ   на  ц^аой 
выти,  то,  конечно,  правительству  лучше  бы  всего  было  держаться 
при  распред'кюши  вытей  того  же  порядка,  котораго  оно  держалось 
при  распред']^леи1и  сохъ;  но  по  состоянш  плательщики  были  далеко 
неодинаковы  между  собой:  иной  жилъ  на  ц^^лой  выти,  даже  на  двухъ 
и  на  трехъ  вытяхъ,  другой  же  только    на  пол  выти  или  четверти 
выти   и   даже  на   дв1>надцатой    доли    выти.   А    посему    правила, 
прилагавшаяся   къ    сохамъ,  были   неудобоприложимы    къ  вытямъ: 
такъ    напр.,    если    бы    количество   вытей    на  соху    положить  по- 
стоянно  одинаковымъ   для    земель   хорошаго,  средняго    и    худаго 
качествъ,  то  выть  земли  худаго  качества  растяну .1ась  бы  такъ  об- 
ширно, что  малосемейному  и  бедному  крестьянину  не  подъ  силу  бы 
было  совладеть  не  только   съ  12-ю,  но  даже    съ  двадцатою  долей 
выти,  а  это  повело  бы   къ  излишнему  дроблешю   вытей,  отяготи- 
тельному въ  адш!нистращи;  и,  наоборотъ,  гдЬ  землед1^льцы  богаты 
и  въ  еилах1>  обработывать  большое  пространство  земли,  слишкомъ 
мелк1я    выти    естественно    должны    были    сд'Ьлаться    ненужнымъ 
дробленхемъ  платежныхъ  единицъ,  несоотв-Ьтственнымъ   съ  налич- 
ными силами  плательщиковъ.  Все  это  поставило  Московскую  адми- 
нистращю    въ  необходимость  принять  друг1Я  правила   при  распре- 
д'Ьлен1и  вытей,  а  не  т1;,  которыя  были  нриняты  при  распред'Ьле- 
Н1И    сохъ,  а  именно  соразмерять  величину   выте11    сколько   можно 
ближе    съ  силами   зсмлед^^льцевъ.  А  отъ    этого  и  произошло,  что 


знавать  фиктивное  значенхе  римскаго  )идат  и  реальное  значеше  средневековой 
тапзе  и  Ьи^е,  и  если  въ  римской  податной  едини ц'Ь  вид4ть  преобдадаше  госу- 
дарственныхъ,  а  въ  среднев'Ьковой— частныхъ  интересовъ)  Э,  Успенскш^  Ол']^ды 
писцовыхъ  книгъ  въ  Византш  въ  Жур.Мин.Ыар.Просв.  1884  г.,  №  1,  стр.40— 41). 
то  н'едьзя  не  оти'Ьтить,  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  и  той  обратной  аналог1и,  кото- 
рая, иожетъ  быть,  существуетъ  между  этими  явлешями  и  стад1дии  ра8вит1я 
нашей  сохи,  какъ  податной  единицы.  Сидьныя  колебан1я  реальныхъ  разм^ровъ 
т-Ьхъ  земельныхъ  участковъ,  которые  получаютъ  наименован1е  сохъ  въ  XVI  в. 
(//.  Бгьляевъ,  О  поземельноиъ  влад']&п1и  и  проч.  во  Временник']^  М.  О.  И.  я  Д  > 
кн.  XI,  стр.  51—59),  показываютъ,  можетъ  быть,  что  соха  даже  въ  XVI  в. 
еще  окончательно  не  установилась;  въ  XVП  в^к'Ь  ее,  однако,  уже  можно 
считать  фиктивною  единицей  финансова^о  счета.  Ср.  прид.  V. 


иногда  въ  земляхъ  разныхъ  по  качеству  выти  были  одинаковы, 
иногда  же  въ  земляхъ,  одинаковыхъ  по  раскладк'Ь  В1>  сохи,  выти 
являлись  неодинаковыми.  Фактовъ  на  это  можно  представить  не 
одну  сотню,  изъ  которыхъ  даже  видно,  что  иногда  при  раскладк-Ь 
вытей  значеше  сохъ  вовсе  упускалось  изъ  виду.  Это  именно  д'Ь- 
лалось  такъ:  пахотная  земля,  принадлежапхая  изв^^стному  селу  или 
деревн!;,  писалась  особою  статьей,  общимъ  числомъ,  сколько  при- 
ходилось на  ц11лую  деревню  или  село;  выти  же  считались  отдельно, 
своимъ  чередомъ,  черезъ  сложеше  дробей,  записанныхъ  за  крестья- 
вами,  даже  не  справясь,  придется  ли  число  дробей  вытныхъ  на 
число  четвертей  пашни»  *). 

Такимъ  образомъ,  вытное  и  сошное  письмо  въ  ХУ1  в.  не  только 
не  были  однороднымъ  поземельнымъ  счетомъ,  но  скор^1е  противо- 
рг]^чили  другъ  другу.  Вытное  письмо,  невидимому,  еще  сливало 
<7бъектъ  и  объектъ  налога;  оно  им-Ьдо  въ  виду  и  трудовую  спо- 
4;обность,  и  поземельный  капиталъ  плательщика,  или  скорее  ихъ 
взаииод1'>йств1е.  Зд^^сь,  сл'Ьдовательно,  податной  источникъ  въ 
значительной  ж^>1уи  совпадалъ  съ  основой  изм'Ьреиая  оклада. 
Вытное  письмо  им^ио,  такимъ  образомъ,  скор^^е  квотативный  ха- 
рактеръ.  При  сошномъ  письм'Ь,  напротивъ,  обращалось,  главнымъ 
образомъ,  вниманхе  на  объектъ  налога,  облагался  поземельный  ка- 
питалъ и  такого  совпаден1я  между  податнымъ  источникомъ  и 
основой  изм^рен1я  оклада  не  было,  а  отсюда  и  самый  налогъ  на 
сохи  получалъ  значеше  репартищонное.  Вытное  письмо  сложилось 
скор^Ье  въ  виду  частно-хозяйственныхъ,  сошное— въ  виду  государ- 
сгвенвыхъ  ц']^лей.  Совм'к^тный  счеп>  одной  и  той  же  земли  и  г1;мъ 
и  другимъ  способомъ  въ  однихъ  и  т^;xъ  же  правительственныхъ 
актахъ  показываетъ,  какъ  шатко  поставленъ  былъ  вопросъ  о  са- 
мыхъ  основныхъ  принципахъ  податной  системы  въ  ХУ1  стол'Ьтш, 
а  постепенное  изм1^нен1е  характера  выти  въ  поздн'Ьйшее  время  и 
выт{и;нен1е  вытнаго  счета  сошнымъ  въ  пом'Ьстныхъ  и  вотчинныхъ 
земляхъ  при  производств'1;  правительственныхъ  описашй  обнаружи- 
ваетъ  торжество  государственныхъ  интересовъ  надъ  частно-хозяй- 
ственными. Вытное  письмо  въ  XVII  в^^к^^  остается  въ  употребле- 
ши  въ  частныхъ  хозяйствахъ,  правилами  которыхъ  продолясали 
руководствоваться  въ  управлен1и  дворцовыми  селами  и  отчасти 
черными  волостями,  постепенно  сливавшимися    съ  дворцовою  позе- 


*)  И.  Блляевь,  о  доходахъ  Московскаго  государства  въ  Чт.  М.  О.  И.  и  Д., 
1885  г.,  кн.  1,  стр.  108. 
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мельною  собствеицостью  ^).  Но  значете  выти  за  это  время  ус1гЬд<» 
изм'&ниться.  Самый  и1Х)цессъ  видоизм'Ьнен1я  можно  наблюдать  на. 
ирим^^р^  н'Ькоторыхъ  черныхъ  волостей.  И  въ  первой  иоловикк 
XVII  в^^ка  ра.чм1фы  выти  продолжали  изм^>няться  подъ  вл1яшемъ 
разнообразных1>  м1^стныхъ  услов1й,  тогда  какъ  соха  стала  пр10бр!>- 
тать  характеръ  постоянной  величины.  Поэтому,  нри  совм^мггномъ 
счег][>  вытями  и  сохами,  такая  изм']^нчивость  должна  была  сильно 
затруднять  какъ  самихъ  писцовъ,  такъ  и  производство  оклада.  Не- 
обходимо было  примирить  между  собой  эти  два  несогласныхъ  другъ 
съ  другомъ  счета;  правительство  пыталось  достигнуть  этой  ц-Ьди 
уже  во  второй  половин1^  XVI  в^>ка,  но  особенно  занято  было  ея  вы- 
полнен1емъ  въ  первой  половине  XVII  в1>ка,  что  довольно  ярко  об- 
наружилось наприм^^ръ,  хотя  бы,  въ  Устюжскихъ  волостяхъ.  Зд']Ьсь, 
уже  въ  начал1>  правлен1я  царя  Михаила,  правительство  попыта- 
лось уничтояи1ть  разнообраз1е  выте11,  превративъ  ихъ  въ  однооб- 
1)а;шыя  единицы  окладнаго  счета  величиной  въ  12,  14,  16  чет- 
вертей, смотря  по  качеству  земли  ^).  На  сколько  удачно  было  такое 
преобразован1е,  показали  посх1^дств1я.  Обычай  продолжал1>  прида- 
вать выти  характеръ  скор^1е  раскладочной  единицы,  которая  пра- 
вительствомъ,  однако,  превращена  была  въ  окладную  и  въ  послед- 
пемъ  отношен1и  сравнена  съ  сохой  ^).  Поэтому,  отношенхя  выти  къ 
сох'Ь  не  только  не  опред'Ьлились,  но  спутались  еще  бол'11е,  и  внут- 


^)  А.  И.,  т.  IV,  №  245;  т.  V,  №  13.  Въ  н4которыгь  волостяхъ  существо* 
валъ  си'Ьшанный  счетъ  сохами  и  вытями.  Въ  СодьвычегоДскомъ  у^^д^^,  напр., 
это  происходило  отъ  того,  что  некоторый  И8Ъ  частныхъ  монастырскихъ  и  СВ'ЬТ- 
свихъ  поземедьныхъ  вдад'Ьн1й  сосчитаны  были  вытями,  но  не  положены  были  въ 
сошное  письмо.  Арх.  Мин.  Иностр.  Д'Ьлъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7162  г.,  сентяб.  1— 
7163  г.  сентяб.  1,  №  56:  Книги  Содивычегодсвой  приходный  М1рсвимъ  сбор- 
нымъ  деньгамъ. 

')  Имп.  Публ.  Библ.,  Писц.  кн.  Устюжскаго  у48да  7134  г.,  ГГУ*. 
№№  51 1  и  512.  Бъ  этихъ  волостяхъ  съ  выти  взимался  государевъ  оброкъ  и  на 
м'Ьстничь  доходъ;  съ  сохи:  данныя  ямск1я  и  приметный  деньги;  деньги  за  го- 
родовое,  засечное  и  емчюжное  Д'Ьло,  сокол1й  оброкъ,  казначеевы,  дьячьи  и 
подъячьи  пошлины,  къ  которымъ  иногда  присоединялись  кормовыя  деньги  и 
праветчиковы  пошлины.  Въ  Сумерской  волости  писецъ  Безобразовъ  въ  7115  г. 
кладъ  на  выть  отъ  2  четвертей  и  меньши  до  12.  Но  писпу  Чоголкову ,  описывав- 
шему ту  же  волость  въ  7136  г.  велено  было  по  государеву  указу  власть  на  выть 
доброй  земли  12  четей,  средней  14,  худой  16.  К,  Неволит,  О  пятинахъ  и 
проч.  Прилож.  стр.  180—131. 

*)  Продолжаемъ  держаться  зд^сь  вышеуказанной  терминолопи.  См.  прим.  1 
на  стр.  31.  Въ  той  же  Сумерской  волости  взимался  равномерный  оброкъ  по 
9  р.  17  ал.  2  д.  съ  выти.  {К.  Неволинъ,  Шй.,  стр,  130-131). 
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роинее  противор1^ч1е  этихъ  двухъ  единицъ  раз^гЬшндось  лишь  тЬмъ, 
что  въ  соху  стадо  полагаться  разное  количество  равном'{;рыыхъ 
вытей.  Таки)1ъ  образомъ,  пъ  Устюжскихъ  волостяхъ  на  сошку  клали 
(уп,  5  до  20  вытей,  а  это,  вт,  свою  очередь,  д1к1ало,  конечно,  не- 
воззюжнымъ  приравнен1е  такой  постоянно  м1>нйвшейся  сохи  къ 
6ольию1&,  однообразной  московской  сох'Ь  ^).  Сл1>довательио,  превра- 
1цен1е  выти  въ  постоянную  поземельную  м1^ру  повлекло  за  собой 
образован1е  неравном1>рныхъ  сохъ,  не  соотв'Ьтствовавшихъ  больпюй 
московской  СОХ'};.  Для  того,  чтобы  выпутаться  п:л>  этого  ряда  противо- 
р))Ч1й  и  1^мъ  не  мен1>е  остаться  кЬрнымъ  исходной  точк'Ь  з1И;н1я, 
правительству  оставалось  одно:  придать  единообра;<ную  величину  не 
только  выти,  но  и  сох'Ь  и  гЬмъ  самымъ  опред^^лить  ихъ  кзаимо- 
отношен1е.  Такъ  оно  и  сд^^лало.  Въ  указ1»  великаго  Государя  и 
иака;гЬ  всликимъ  писцамъ  вел1шо  было  въ  Устюжскомъ  уЬ^д*]^  «сохи 
учинит1>  вс'1;  равны  и  разверстывать  госуда(Уевы  доходы  и  к.1асть 
иа  выть  поровну,  полагая  соху  равной  800,  1000  и  1200  четвер- 
тямъ,  смотря  по  качеству  земли  "). 

11реобразован1е  вьггнаго  письма  въ  черныхъ  шлостяхъ  повлекло 


^)  Иип.  Публ.  Библ.,  Книги  сошваго  письма:  ^XVII,  №  142,  л.  195 
об.,^XVII,  №  66,  д.  193.  Зд']^сь  читаемъ:  <А  въ  сохи  неравно  выти  пишутъ, 
гд']^  ваковъ  писецъ».  Характернымъ  прим^роиъ  могутъ  служить  Устюжск1я 
волости,  описанный  въ  1626  году.  (Таиъ  же,  Е.1У,  Лв.^  511  и  512).  Выть 
тутъ  всюду  равна  12,  14  и  46  четвертяиъ;  но  сошка  въ  разнЫхъ  волостяхъ 
различна,  ибо  въ  каждой  волости  въ  сошку  кладется  не  схожее  съ  друтиии 
количество  вытей.  Тавимъ  образоиъ,  на  такую  сошку  приходилось: 


въ  Орловской  волости.  .  . 

Шацкой 

Иванове  погосгЬ.  .  .  . 
Вондокурскоиъ  стан^Ь. 
Варженской  волости.  . 
Быкокурскоиъ  стан^Ь  . 

Верхней  ЕргЬ 

Уетюжской 

Шеиогоцкой  и 

Вотложемской 


Вытей: 
6 

6^> 

7 

7Ч'< 
8 

8^/4 

9 

9*/1 

9»/« 


въ  Ярокурскомъ  стаи'Ь.  .  . 
Черевсковской  волости . 
Сидоровой  Едои-Ь .... 

Стреленской 

Брусенской 

Лябельской 

Пермогорской  ... 
Дроковаиов^  Кулиге.  . 
Городищанской  волости  и 
Богоявленскоиъ  сел-Ь .  • 


Вытей: 

10'/* 

1СР/4 

10*/4 

11'/4 

12 

12 

13^4 
15 

20 


Писцы  сами  приводятъ  количество  вытей,  полагаеиыхъ  ими  въ  сошку 
«противъ  приправочныхъ  книгъ»  Юр1я  Стромилова  7128  года. 

^  Иип.  Публ.  Библ.,  Писц.  кн.  Устюжскаго  у^Ьвда  7153  г ,  Р1У,  №  512» 
л.  148.  Н']^что  подобное  наблюдается  въ  опред-кхенаи  соотношен1я  старогер- 
манскаго  Мог^еп'а  къ  На^'е.  Си.  О,  Нш1Я8еп^  АртагЫв!.  АЫшпЛ!.,  II  В,  88. 
185-187. 
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за  собой,  повидимому,  такого  же  рода  м'Ьру  въ  другихъ  монастыр- 
скихъ,  поагЬщиковыхъ  и  вотчинниковыхъ  земдяхъ.  Впрочезгь,  пра- 
вительство непосредственно  не  вмешивалось  въ  частно-хозяйствен- 
ное управлеше  разпыхъ  поземельныхъ  влад^^нхй  и  предоставляло 
санимъ  землевлад'ТэЛьцамъ  согласовать  свои  выти  съ  правитель- 
ственными и  съ  сошнымъ  письмомъ. 

ВсЬ  эти  соображен1я  объясняютъ  намъ,  почему  выть  въ  XVII 
иЪк^у  уже  им']^ла  опред']^ленные  размеры,  ибо  равна  была,  смотря  по 
качеству,  12  четвертямъ  доброй,  14 — средней  и  16  четвертямъ  худой 
земли.  Видоизм^шяя  свои  разм^^ры  подъ  вл1ян1емъ  разнокачественности 
земель,  выть  находилась,  однако,  вн']^  зависимости  отъ  разрядов!^ 
лицъ,  ими  влад^вшихъ,  ибо  въ  разноразрядныхъ  земляхъ  одного 
и  того  же  качества  сохраняла  одну  и  ту  же  величину.  Поэтому  на 
одну  и  ту  же  соху  доброй  земли  приходилось  въ  черныхъ  воло- 
стяхъ  4Р/8,  въ  монатггырскихъ  —  50,  въ  пом'Ьстныхъ  и  вотчнн- 
ныхъ — 66^/з  вытей;  при  перевод'Ь  сохъ  средней  и  худой  земли  на 
выти,  наблюдается  и  соотв^^тствующее  изм'Ьнеше  въ  количестве 
последнихъ  *). 

Кром'1;  большой  сохи  и  выти,  на  с^верЬ  были  въ  употреблети 
малая  соха  и  сошка.  06^  он^  далеко  не  достигали  разм^ронъ 
большой  московской  сохи.  Выживаше  такихъ  бол^е  мелкихъ  единицъ 
на  севере  частью  объясняется  древностью  ихъ  происхождешя  и  невоз- 
мояшостью,  поэтому  у  сразу  уничтожить  м^ры,  съ  которыми  давно 
свыклось  населеше,  частью  же  и  действительными  удобствами 
такого  рода  счислен1я.  Въ  самомъ  д^л^,  незначительные  размеры 
.'{апашекъ  въ  случае  применен1я  здесь  большой  сохи  принуждали 
бы  растягивать  последнюю  на  весьма  значительный  разстоян1я  и 
темъ  сильно  затруднять  возможность  м1рской  раскладки,  безъ  ко- 
торой, однако,  правительство  не  могло  бы  обойтись.  Поэтому,  здесь 
остались  въ  употребленхи  (впрочемъ,  не  надолго)  малая  сохас  и 
сошка.  Размеры  сошки  едва  ли  были  постоянными,  темъ  более, 
что,  съ  опреде.1ен1емъ  величины  выти,  сошка  стала  постоянно 
видоизм1и1яться,  что  и  послужило  причиной  ея  отмены.  Можно  ду- 
мать, однако,  что  нормальная  сошка  содержала  около  30  четвер- 
тей или  несколько  более,  ибо  равна  была  3  обжамъ,  изъ  кото- 
рыхъ  каждая  въ  XVII  веке  состояла  изъ  10  четвертей  или  5  де- 


^)  Таково  общее  свид'Ьтедьство  сошныхъ  княгъ  и  частные  примеры  изъ 
книгъ  писцовыхъ.  См.,  напр.,  въ  Имп.  Публ.,  Библ.,  Книги сошнаго  письма 
дХУП,  №  66,  и  дХУП,  Л&  142.  Временникъ  М.  О.  И.  и  Д.,  кн.  ХУЫ,  См*сь. 
стр.  33—90  и  мн.  др. 
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ч^тииъ.  Вс^  эти  мкры,  такъ  же  какъ  и  коробъ,  равный  2  четвер- 
тямъ,  отчасти  служили  еще  единицами  обдожен1я  въ  Новгородской 
области  въ  XVII  вИ^кЬ,  хотя  едва  ли  возможно  точно  опред'Ьлить 
степень  ихъ  распространенности  и  время  уиичтоженхя.  За  то  древ- 
н'Ьйшая  поземельная  м'Ьра  плугъ  (величиной  около  60  четвертей?) 
повидимому,  употреблялись  лип]ь  въ  частныхъ  сд^элкахъ  и  при 
м1рской  раскладк}^,  но  въ  правительственныхъ  актахъ  уже  не 
встречаются;  впрочемъ,  воспоминанхе  о  нихъ  сохранилось,  мо- 
жетъ  быть,  въ  палогЬ,  который  назывался  поплужной  пошлиною  и 
поральскою  б1>лкой  и  кое-гд1^  еще  взимался  въ  с^верныхъ  волостяхъ, 
во  уже  съ  обычной  податной  единицы  ^). 

Таковы  основныя  черты  сошнаго  письма,  уже  окончательно  ело- 
жившагося  въ  первой  половин']^  ХУ11  в^ка.  Но  въ  этомъ  тип1; 
произошли  и  н1)КОТорыя  изм']^нен1я  за  это  время.  Различ1е  между 
1)азно]тзрядными  сохами  (особенно  пом'|стными,  черными  и  двор- 
цовыми) стало  мало  по  малу  сглаживаться,  такъ  что  во  многихъ 
случаяхъ  эти  земли  считались  уже  вс^  одн'Ьми  и  тЬми  же  пом'Ь- 
сгными  сохами  ^).  Явлен1е  это,  однако,  достаточно  ясно  обнаружи- 
лось лишь  со  введен1емъ  подворной  подати,  въ  силу  которой  фи- 
нансовое значеп1е  сохи  сильно  ослабло. 

Вм'ЬсгЬ  съ  т4мъ  значительно  распространился  особага  рода  по- 
земельный счетъ,  который  употреблялся  еще  въ  XVI  в^эК*!;,  но 
особенно  развился  въ  первой  половин'}^  XVII  в.  и  оставался  въ 
уоотребленхи  и  послЬ  введен1я  подворной  подати.  Эта  операцгя  сво- 
дилась къ  одабривашю,  т.  е.  счету  средней  и  худой  земли  четвер- 
тями доброй,  для  того,  чтобы  въ  одномъ  общемъ  итогЬ  означить 
и  количественно,  и  качествено  величину  какого-либо  разнокачествен- 
ваго  участка.  Для  перевода  средней  и  худой  четверти  на  добрую 
съ  соблюденхемъ  того  соотношенхя,  какое  было  имъ  присуще  въ 
пом^^стныхъ  сохахъ,  служила  такъ  называемая  наддача.  Такъ  какъ 
въ  посл'Лднихъ  четверть  средней  земли  была  въ  1*/*  раза,  а  ху- 
дой— въ  1*/2  раза  больше  доброй,  то,  сл'Ьдовательно,  четверть  сред- 
ней земли  равнялась  */г,  четверти  доброй,  а  четверть  худой  —  */з 
той  же  доброй.  Иными  словами  говоря,  для  того,  чтобы  по.1учить 
участокъ  средней  или  худой  земли  по  доходности  равный  четверти 
доб1юй  земли  нужно  было  къ  четверти  средней  земли  приба- 
вить четвертую  часть,  а  къ  четверти  худой  —  половину    четверти 


^)  Си.  приложев]е  V. 
^)  См.  придожеше  У. 
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одинаковой  съ  ними  по  качеству  земли.  Эта  прибавка  и  называлась 
паддачей.  Нормальною   величиной   наддачи  считалось  для  средней  * 
;№мли  25®/о,  для  худой — 50^ /о,  для  добре  худой— 62**/о  ^). 

Таковъ  вн'Ьшнхй  процессъ  одабриванья  и  счета  наддачей.  Какъ 
видно,  онъ  не  представляетъ  ничего  особенно  сложнаго.  Гораздо 
трудн1^е  разъяснить  ихъ  ц'{иесообразность.  Решаемся  высказать 
н'1^колько  предположешй  по  этому  поводу.  Одабриванье  опред^аен* 
наго  участка  земли,  хотя  бы  средней  пом^кггной  величиною  въ 
1.000  четвертей,  въ  результате  всегда  давало  меньше  сравнительно 
съ  прежнммъ  количествомъ  четвертей,  въ  данномъ  случае  800. 
Поэтому,  если  бы  мы,  считая  какой-либо  участокъ  земли  средняго 
или  плохаго  качества  четвертями  доброй  земли,  пожелали  бы, 
однако,  фиктивно  оставить  то  же  количество  четвертей,  хотя  и  по- 
лагать это  количество  качественно  различнымъ  отъ  предъидущаго, 
то  намъ  пришлось  бы  къ  данному  участку  добавить  (наддать)  по- 
.10су  земли,  разм'Ьры  которой  опред'Ьлились  бы  качествомъ  и  раз- 
рядомъ  перваго  участка.  Такъ,  въ  приведенномъ  прпм^эр^^,  считая 
землю  средней  поместной  п  желая,  чтобы  посл1>  наддачи  у  насъ  все 
же  оставалось  1.000  четвертей,  намъ  придется  къ  этому  количеству 
на;1дать  250  четвертей  средней  земли  и  сосчитавъ,  такимъ  обра- 
:юмъ,  эти  1.250  четв.  средней  адмли  доброю,  получить  прежнее, 
хотя  и  ра;шое  по  качеству,  но  одно  и  то  же  по  доходности  и  фик- 
тивному разм'Ьру  количество  въ  1.000  четвертей.  Этимъ-то  сче- 
томъ  и  пользовалось  правительство  для  изм'Тэрешя  въ  н']^которыхъ 
случаяхъ  иом'к^тныхъ,  разнокачественныхъ  земель.  Служилые  люди 
получали  за  с.1ужбу  изв1>стные  оклады,  точно  опред1>ляемые  В1> 
царскихъ  укштхъ.  Опред11лен1я  эти  означали,  однако,  количествен- 
ное, а  не  качественное  различ1е  такихъ  окладовъ.  Между  тН^мъ, 
при  верстаи1п  необходимо  было  им^;ть  въ  виду  и  посЛднюю  точку 
зр1>н1я,  ибо,  въ  щютивномъ  случа*!},  равные  по  количеству,  но  раз- 
ные по  качеству,  а  сл1>донательно,  и  по  доходности  оклады  нерав- 
ном'Ьрно  вознаграждали  бы  служилыхъ  людей,  им^Ьвшихъ  право  па 
равную  награду.  П1Ютивор1;ч1е  это  примирялось  одабриван1емъ  и 
наддачей.  Меньшая  доходность  оклада  плохой  земли,  по  количеству 
четвертей,  однако,  равнаго  другому  окладу,  превышавшему  первый 
достоинствомъ  и  доходностью  земли,  пополнялась  прибавлен1емъ  къ 
первому  изв11Стнаго    количества    четвертей,  которое    опред1и[ялось 


')  Арх.  Мин.  Юстищи,  Приказныя  д&ха  1725  г..  кн.  266.  (Выписки  ивъ 
писцовыхъ  кнпгь  разныхъ  у^Ьвдовъ). 


качественнымъ  соотношешемъ  между  достоииствомъ  земли  перваго 
ивтораго  оклада;  загЬмъ,  вся  совокупность  четвертей  такого  оклада, 
количественно  нревытавшаго,  но  качественно  равнаго  окладу  луч- 
шей земли,  считалась  наддачей  для  того,  чтобы  формально  устано* 
вить  и  количественное  равенство  между  гЬмъ  и  другимъ  окладомъ. 
Служилымъ  новикамъ,  напр.,  нередко  выдавалось  300  четвертей 
пом'Ьстнаго  оклада.  Представимъ  себ%  три  новика,  изъ  которыхъ 
одинъ  получаетъ  этотъ  окладъ  въ  уЬздЬ,  гд'Т^  земля  добрая,  дру- 
гой— гд1>  земля  средняя,  трет1й — гд'Ьона  нлохаго  качества.  Если  пер- 
вому правительство  выдавало  300  четвертей  оклада,  то,  естественно, 
»гго,  выдавая  второму  и  третьему  столько  же,  оно  не  вознаградило 
бы  ихъ  наравн'Ь  съ  первыми,  ибо  ц'Ьнность  участка  средней  и 
худой  земли  меньше  ценности  такого  же  участка  доброй.  Отстра- 
нить такое  неравенство  можно  было  прибавленхемъ  ко  второму  и 
третьему  окладу  такого  количества  четвертей,  который  хотя  бы  от- 
части уравновешивали  доходность  бол'Ье  плохихъ  участковъ  срав- 
нительно съ  лучшими.  Принимая  во  вниманхе  соотношен1е  доброй, 
Чюдней  и  худой  земли  въпом'Ьстныхъземляхъ(1  : 1,25  : 1,50),  надо 
было  второму  выдать  не  300,  а  375  четвертей,  третьему  не  300, 
а  450  четвертей,  ибо  при  соразм'Ьрныхъ  хозяйственныхъ  сред- 
ствахъ  доходность  300  четвертей  доброй  земли  равна  была  до- 
ходности 375  четвертей  средней  или  450  четвертей  худой  земли. 
Для  правительства  было  бы,  однако,  неудобныз1ъ  считать  разное 
количество  четвертей  за  новиками,  пользовавшимися  одними  и  тЬми 
же  служебными  правами.  Поэтому  оно  приб'Ъгало  къ  одабриванш 
окладовъ  средней  и  худой  земли,  достигая  н1^котораго  равенства 
между  окладами  служилыхъ  людей  одного  и  того  же  разряда  не 
только  по  доходности,  но  и  (формально)  по  количеству,  ибо  счи- 
тало, такимъ  образомъ,  за  вс4ми  тремя  новиками  900  четвертей! 
или  соху  съ  полу  четью  сохи  доброй  земли  съ  надд,ачей  *)• 

Одабриваться  могли  не  только  пашенныя,  но  и  непашенныя  земли; 

^)  Множество  прим^ровъ  подобнаго  рода  счета  можно  найти  въ  писцо- 
выхъ  книгахъ  равныхъ  у^Ьздовъ.  Въ  Б^доаерскомъ  у^зд^,  напр.,  одинъ  ивъ 
пом'Ьщнковъ  вдад^етъ  по  кр&постныиъ  актамъ  133  четвертями  средней  земли; 
къ  этому  участку  писцы    прибавляютъ    изъ  прибыдыхъ  земель  34  четверти 

такой  же  средней,  который  и  ваддаютъ  къ  прежнимъ  133  четвертямъ.  Сумма 

/167Х4\ 
зга  въ  167  четвертей  считалась  доброю  землей  I — ^ — 1  и  получалась  та- 
кимъ образомъ  въ  одобренноиъ  видф  въ  рази^р^^  133^/а  (собственно  13В'/&) 
четвертей.  Арх.  Мин.  Юстищи.  Писц.  кн.  Б^Ьлозерсваго  у^да  7134—7185  г., 
кн.  592.  Ср.  Н,  Загоскина,  Очерки  организацш  и  происхождешя  сдужилаго 
С0СЛОВ1Я,  въ  Уч.  Зап.  Казан,  унив.,  1876  г.,  №  5,  стр.  712—713. 
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также  на'113Ж1я  (т.  е.  взятыя  въ  аренду  на  пустошахъ  или  въ  пу- 
стыхъ  пон'кстъяхъ);  наконецъ,  дишшя  прим^^рныя  и  даже  порозж1я. 
ПосхЬднхе  два  разряда  считались  наддачей,  в^^роятно,  въ  виду  бу- 
дущей ихъ  раздачи  въ  пом1»стья  1). 

Но  для  производства  вышеописанной  операши  правительству 
необходимо  было  им'^^ть  въ  своемъ  распоряженш  достаточное  коли- 
чество свободныхъ  земель,  что,  конечно,  бывало  далеко  не  всегда. 
Поэтому,  одабриванге  ном'Ьстныхъ  сохъ  поставлено  было  въ  зависи- 
мость отъ  количества  числившихся  при  нихъ  прим'Ьрныхъ  земель, 
Число  четвертей,  нужное  для  наддачи,  бралось  изъ  этихъ  прим'Ьр- 
ныхъ  земель;  въ  случае;  отсутств1я  посл'йднихъ  и  наддача  произ- 
водиться не  могла  ^).  Вотъ  почему  въ  Шуйскомъ  у^>зд•Ь,  напри- 
м'Ьръ,  встр'Ьчаемъ  пом'Ьстныя  земли  съ  наддачей  и  безъ  наддачи, 
причемъ  посл']^днихъ  меньшинство  ^), 

Одабриван1е  и  наддача  вызваны  были  потребностями  пом'Ьстиой 
системы  и  первоначально,  какъ  кажется,  прим^шялись,  главнымъ 
образомъ,къ  пом-Ьстьямъ,  на  что  есть  прямыя  указанхя  въ  Уложе- 
Н1И  и  книгахъ  сошнаго    письма  *),  такъ    что    пом?>стья,  данный 


^)  Орав.  прим.  1  на  стр.  34. 

')  Уложеше,  гл.  XVI,  ст.  46—48.  П.  С.  3.,  т.  П,  №№  757,  830  (Укав, 
ст.  о  межеван1И  25  иоля  1680  г.,  ст.  2);  890,  (Вып.  ивъ  наказа  иежевщикамъ 
26  августа  1681  г.,  ст.  13),  №  1074.  (Писц.  наказъ,  апр.  1684  г.,  ст.  20). 

^)  Арх.  Мин.  Юстицш,  Писц.  кн.  Шуйскаго  у^Ьзда  71В7  г.,  кн.  11329, 
лл.  15—333. 

*)  Уложеше,  гл.  XVI,  ст.  46 — 48.  Въ  лист^  сошнаго  письма  1685  г.,  напе- 
чатанномъ  у  В.  Крестинина  (Начертан1е  исторхи  г.  Холмогоръ.,  1790  г.,  Таб. 
.>ё№  1  и  2),  переизданномъ  П,  Ивановимъ,  (Опытъ  исторнч.  иасл'Ьд.  о  меже- 
ваши  въ  Росс1и,  М.,  1846  г.)  а  всл'Ьдъ  за  т^Ьмъ  и  Д.  Рованскимъ  (Русск1Я  народ- 
картинки,  кн.  II,  №  655,  Спб.,  1881  г.)  читаемъ:  <  А  доброй  земли  и  непаханной 
также  и  мовастырскихъ  и  церковныхъ  и  дворцовыхъ  земель  не  одабриваютъ». 
Бсть,  правда,  въ  книг'Ъ  сошнаго  письма  1629  года  правила  объ  одабриваши  мо- 
настырскихъ  земель  (Временникъ  М.  О.  И.  и  Д.,  кн.  XVII,  См'Ьсь,  стр.  35). 
Но  на  это  свид']^тельство  едва  ли  можно  положиться;  во  всякомъ  случае 
нельзя  считать  его  за  общее  правило.  Во-1-хъ,  въ  остальныхъ  извести ыхъ 
намъ  книгахъ  сошнаго  письма  рядомъ  съ  одабривашемъ  пом^Ьстныхъ  сохъ  не 
встр^Ьчается,  однако,  правилъ  для  одабривашя  дворцовыхъ  селъ  и  мовастыр- 
скихъ вотчинъ  (Ими.  Публ.  Библ.,  ^П,  №42;  ^XVII,  №  66,  лл.  171  —  191; 
^XVII,  №  87:  ^XVII,  №  142,  лл.,  195—220).  Во-2-хъ,  въ  описанхяхъ  уЬз- 
довъ  мы  почти  никогда  не  встр'^Ьчаемъ  одобренныхъ  мовастырскихъ  земель. 
Напр.,  изъ  64  изв'Ьстныхъ  намъ  описашй  разныхъ  у^здовъ  Московскаго  го- 
сударства въ  первой  половин'Ь  XVII  в^ка  лишь  въ  одномъ  Перемьппльскомъ 
У'^Ьзд'Ь  монастырск1я  вотчины  одобрены.  При  этомъ  во  многихъ  уЬздахъ,  напр  : 
Новоторжскомъ,  Костромскомъ,  Кофоменскомъ,   Вдадим1рскомъ,    Боровскомъ 


изъ  дворцовых1>  селъ  или  черыыхъ  волосте!)  В1>  вотчину  за  службу 
\  и  за  Московское  осадиое  сид'Ьн1е,  не  одабривались  ^).  Но  помкстья 
н  вотчины  см1>п1ивались  все  бох1^е  и  бох1>е  ^),  а  при  такомъ  см^^- 
шеи1и  не  было  уже  достаточныхъ  нричинъ  лишать  одабриван1я 
вотчинниковъ,  которые  несли  по  отношешю  къ  государству  гЬ  же 
обязанности,  что  и  повгкпщки.  Поэтому  уже  въ  нервой  половинЬ 
XVII  вг1^ка  нередко  одабривались  вотчины,  а  царскимъ  указомъ  и 
боярскимъ  приговоромъ  отъ  25  августа  1680  года  вел1^ио  было 
'<за  помещики  и  за  вотчинники  вотчинныя  земли  потому  жъ  одаб- 
ривать  изъ  прим^^рныхъ  земель  и  изъ  ихъ  дачь,  какъ  и  пом1^стныя 
для  того,  какъ  пом1>стныя  земли,  такъ  бы  и  вотчинныя  одабрива- 
и1емъ  были  въ  равенств^!»  '). 

Все  вышесказанное  показываетъ,  что  наддача  и  одабриванье — 
(юзультатъ  экстенсивнаго  характера  землевлад'Ьльческихъ  хозяйствъ 
и  сл-Ьдствхе  уже  чувствуемаго  правительствомъ  недостатка  въ  год- 
ыыхъ  къ  пом^^стнымъ  окладамъ  земляхъ.  Над:^ача  им-Ьла  значен1е 
для  государственнаго  бюджета,  для  бол'Ье  правильнаго  устройства 
обложеи1я,  ибо  прим1>риыя  земли,  записанный  въ  пом1>стный  окладъ, 
облагались  такими  же  податями,  как1я  падали  на  остальную  часть 
1ЮМ'Ьстья.  Одабриванье  важно  было,  такъ  сказать,  въ  методологи- 


Иедынскоиъ  —  одобрены  пои'Ьстныя  сохи,  но  не  ионастырск1я.  Наконецъ, 
въ  3-хъ  вышеуказанный  свид'Ьтелы^тва  Уложен1я  и  кнвги  сошнаго  письма 
1685  года  прямо  указываютъ  на  противоположное  правило,  въ  силу  котораго 
110настырск1'я  земли  не  одабривались. 

О  Уложеше,  гл.  ХЛ'!,  ст.  47.  П.  С.  3.,  т.  II,  №  830.  (У казн.  стат.  о  ме- 
«еван1и  25  1юдя  1680  г.,  ст.  2).  Посл']^дн1й  указъ  отнесенъ  въ  Л»  832-мъ  къ 
25  1юня. 

')  Въ  втоиъ  отношеши  могла  особенно  повл]'ять  выдача  пом^т1й  въ 
вотчину.  «Потому  гЬ  вотчинные  земли  и  одобрены— читаеиъ  мы  въ  писцовой 
книНЬ  Ярославскаго  у^^зда  7135—7137  г.  (Ими.  Публич.  Библ.,  Р1У,  4>&  525, 
л.  171), — что  давано  т^Ьмъ  людемъ  вотчины  изъ  старыхъ  ихъ  пом'Ъстьевъ». 

')  П.  С.  3.,  т.  II,  №  832,  ст.  7.  По  наказу  26  августа  1681  г.  (П)!^., 
.>&  890)  велено  было  давать  пом^щикамъ  примерный  земли  въ  оклады  (т.  е. 
въ  пополнбП1е  недостающихъ  четвертей),  а  что  будетъ  сверхъ  окладу  прода- 
вать въ  вотчину,  сдабривая  среднюю  и  худую  землю.  Въ  писцовыхъ  кни- 
гахъ  сохранились  изв^^ст1я  объ  употребленш  наддачи  и  одабрнвашя  въ  сл^- 
I  дующихъ   у^дахъ:  Московскомъ,  Рузскомъ,   Звевигородскомъ,  Юрьевс1Бомъ, 

Владим1рскомъ,  Суздальскомъ,  Шуйскомъ,  Волоцкомъ,  Коломенскомъ,  Пере- 
иышдьскомъ,  Углицкомъ,  Зубцовскомъ,  Старицкомъ,  Тверскомъ,  Новоторж- 
скохъ,  Ярославскомъ,  Костромскомъ,  Б&юзерскомъ,  Переяславскомъ,  Лухов- 
скоиъ,  Клинскомъ,  Дмитровскомъ,  Мещовскомъ,  Масальскомъ,  Воронежскомъ. 
Лихвивскомъ,  Б^^евскомъ,  Боровскомъ,  Мсдынскомъ,  Калужскомъ.  Алексин- 
скомъ.  Ср.  прим.  I  на  стр.  234. 
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ческомъ  отношен1и.  При  такомъ  способе  нечего  было  считать  от- 
дельными сохами  разнокачественныя  земли,  .достаточно  было  одо- 
брить среднюю  и  худую  землю  и  .'зат^мъ  сосчитать  ее  вм1;ст1»  ст> 
доброю  одн'{;мп  и  т^ми  же  сохами  доброй  земли. 

Сошное  письмо  въ  прим'Ьненхи  къ  крестьянскому  сельскому  хо- 
«зяйству  им'кю  въ  вид}'  репартищонный  и  поразрядный  поземельный 
налогъ,  еще  не  вполн'}>  выд'кЕившгйся  изъ  общей  имущественной 
подати.  Но  оно  приноровлено  было  П1)авительствомъ  и  къ  обложе- 
Н1ю  городскаго  населен1я,  которое  въ  то  время  еще  такъ  мало  от- 
личалось отъ  сельскаго.  Соха,  въ  сущности,  была  не  поземельнок» 
м'Ьрой,  а  стужила  единицей  финансоваго  счета,  т.  е.  выражала  со- 
бою опред'к1еиныхъ  разм'Т^ровъ  капита.гь,  съ  которахх)  азималась 
щтвительствомъ  часть  п1юцентовъ  въ  вид-Ь  подати.  Съ  этой  точки 
зрЬн1я  не  трудно  было  прим'Ьпить  сошное  письмо  и  къ  город). 
Стоило  только  опред11лить,  какое  количество  посадскихъ  хо:^яйств1> 
можетъ  въ  общей  сложности  составить  каппталъ,  равны!]  по  доход- 
ности определенному  участку  земли,  напр.,  сох'Ь  черной,  волостной 
земли,  а  загТ.мъ  обложить  это  количество  такою  же  по  размерам!, 
податью,  какую  платили  оъ  сохи  черныя  волости  *).  Приравненк' 
сохи  уездной  къ  городской  происходило  на  основан1и  поземельнаго 
счета.  Городская  соха  была  также  въ  некоторой  м'Ьр1>  единицей 
последн^п^о.  Только  земля  го^юдской  сохи  была  ц^инЪе  земли  сохн 
у'кздной;  на  ея  участках!»  расположены  были  хозяйства  съ  бол^е 
интенсивнымъ  характеромъ,  ч'Ьз1ъ  гЬ,  какхе  мы  встрТ.чаемъ  т> 
у'Ьзд'Ь,  а  поэтому  и  самые  сборы,  в:шмаемыс  съ  городскаго  двора, 
по  :шачен1Ю  своему,  близко  подходили  къ  подомово  -  поземельному 
налогу  '-). 


О  Равенство  у^^здной  и  городской  сохи  въ  финансовоиъ  отношен1Е  видео 
иапр..  по  оброчной  книг*]^  Вятскаго    уЬзда  7137  года  въ  Ими.  Пубд.    Библ. 
^IV,  №  257.  —  А.  И.,  т.  III,    №  115.  О  различныхъ   разм']&рахъ   посадскихъ 
сохъ  въ  ХЛЧ  в.  См.  В.  11езабитовскаго  Собр.  соч.,  СТ1».49 — 50.  Н.   Чечулина 
О  городахъ  въ  XVI  в.,  стр.  40,  60,  73,  111  и  прим.  2,  169  и  прим.  1,  177—1781 

2)  А.  Э.,  т.  III.  ЛЬ  145.  А.  о.  до  Ю.  В.,  т.  Ш,  №  .365.  Я.  Врьляевъ,  О  до- 
ходахъ  Москов.  государства,  въ  Чт.  М.  О.  И.  и  Д.  1885  г.,  кн.  I,  стр.  76—77^ 
Въ  писцовыхъ  книгахъ  20-хъ  и  80-хъ  годовъ  каждое  городское  м'Ьсто 
(дворъ+огородъ)  изм1Ьрено  саженью  вдоль  и  поперекъ.  По  сошной  книг'Ь  при 
Уложешп  подъ  «большимъ»  двороиъ  (нориальныхъ  разм^ровъ)  разуи^^дась 
площадь  въ  900  кв.  сажень;  естественно,  поэтому,  что  меньшая  по  разм']^рамъ 
ллоп^адь  должна  была  по  отношен1ю  къ  такой  общей  единиц'Ь  выразиться 
въ  дробныхъ  д'кхешяхъ.  (Временнпкъ  М.  О.  И.  и  Д.,  кн.  ХЛЧ1,  См^^сь, 
стр.  70—72).  Отсюда  понятны  выражешя    полдвора,  четверть  двора  и  т.  п., 
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По  состояиш  посадскхе  люди  д'1>дились  на  лучшихъ,  среднихъ  и 
молодшнхъ;  сюда  же,  кром'Т;  того,  принадлежали  охудалые  и 
живппе  въ  избушкахъ.  Признавая  и  точн^^е  опред'^аяя  эти  со- 
СТ0ЯН1Я  въ  податномъ  отношен1и,  правительство  естественно  при- 
шло къ  установлен1Ю  на  посадЬ  поразряднаго  налога.  Разряды 
олателыциковп»,  признаваемые  въ  у^.здЪ,  какъ  мы  вид^^ли,  пред- 
ставляли комбинацпо  сословныхъ  привилепй  землевлад^иьцевъ  съ 
имуществепнымъ  положен1емъ  плательщиковъ,  по  скольку  посл^>д- 
нее  завис1^ло  отъ  достоинствъ  м'Ьстной  почвы.  На  посад'Ь  одинъ  и 
тотъ  же  классъ  плательщиковъ  разд^^лялся  на  разряды,  им^^ншхо 
значепге  въ  финансовомъ  отношенш,  а  д1;лен1е  на  разряды  итамъ, 
и  зд'Ьсь  представляло  своего  рода  уступку  квотативнымъ  требова- 
и\ямъ  вышелказапныхъ  налоговъ. 

Судя  по  сошнымъ  кннгамъ,  правительство  опред'Ьляло  в;1аимоот- 
ношеше  различныхъ  разрядовъ  посадскаго  населеи1я  сл'Ьдуюпхею 
пропорщей:  1:2:4:8:  24,  т.  е.  считало  охудалыхъ  людей  вт1юе, 
МОЛОДО!  пхъ  въ  шесть  ра:»ъ,  среднихъ  въ  12  и  лупиихъ  въ  24  раза 
бол^Ье  зажиточными,  ч'Т1мъ  б^1дняковъ,  жившихъ  въ  избушкахъ- 
Полагая,  такимъ  образоз1ъ,  на  соху  40  дворовъ  лучшихъ  люде11, 
на  ту  же  соху  приходилось  по  80  дворовъ  среднихъ,  160  молод- 
шихъ,  320  охудалыхъ  и  960  жившихъ  въ  избушкахъ.  Отношен1я 
эти  хотя  и  приводились  довольно  часто  въ  сошныхъ  книгахъ  въ 
одномъ  и  томъ  же  вид'Ь,  на  д'Ьл'Ь  далеко  не  всегда  соблюдались. 
Малозначительность  и  б'Ьдность  налогоспособнаго  населсн1я,  чрез- 
вычайные расходы  государства  и  многая  друпя  второстепенныя 
причины  принуждали  правительство  полагать  на  соху  меньшее  или 
большее  количество  дворовъ,  взимая  С1.  нихъ  тоже  пли  даже  боль- 
шее количество  подате!!  ^). 

Вм'Ьсто  сохъ,  посадсюе  дворы  считались  иногда  вытями  или 
сошками,  что,  впрочемъ,  кажется,  бывало  лишь  па  &кве]у\^,  Такъ, 
въ  город11  Архангельск'Ь  выть  состояла  изъ  12  .1учшихъ  дворовъ, 
изъ    21  средняго  и  30  молодшихъ.  Сошками   считали,  паприм111)ъ. 


который  гораздо  чаще  встр^^чаются  въ  XVI  в.  и  начал'Ь  ХУП-го,  ч^мъ  впо- 
сдфдств1и,  Еогда  сошное  письмо  стадо  вам^няться  живущею  четвертью  и  за- 
внсимость  двора  отъ  зеиельнаго  участка  едвади  принималась  во  внимаше. 

^)  Ими.  Публ.  Библ.,  Книга  сошнаго  письма,  ^XVII,  №  С6,  д.  189 
об.  и  ел.  Счетъ,  подобный  указанному  въ  тексгЬ,  встр'Ьчается,  напр., 
въ  оброчной  книг-Ь  Вятскаго  у^^зда  7137  г.  въ  Ими.  Публ.  Библ.,  Е1Л', 
-^  257,  д.  70  и  др.  Древности  Вятскаго  края,  №  164,  стр.  242.  См.  также  ори- 
ложен1е  Л*. 
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въ  Сольвычегодск1^,  гд'Ь  въ  1625  году  при  описанхи  города  клалк 
въ  сошку  по  20  лучшпхъ,  30  среднихъ  и  114  молодптхъ  посад 
скихъ  дворовъ.  Въ  этихъ  случаяхъ,  какъ  видно,  не  только  изм-Ь- 
непа  величииа  податной  единицы,  но  изменилось  и  взаимоотноше- 
и1е  различныхъ  хозяйственныхъ  состоян1и  на  посад'Ь,  такъ  какъ 
оно  выражается  не  вышеозначенною  пропорщей:  1  :  2  :  4  и  т.  д,.  а 
повызш  рядами:  4   :  7   :   10  и  1   :   1,5:  5,7  *). 

Такимъ  образомъ,  сошное  письмо  въ  прим1>иен1и  къ  городскому 
хозяйству  въ  н'Ькоторой  степени  потеряло  прежнее  значеше.  Оно, 
нъ  сущности,  стало  своего  рода  подворною  податью,  которая  падала, 
однако,  ц  на  животы  и  промыслы  посадскихъ  людей,  а  репартищон- 
ный  его  характеръ  смягчился  поразрядностью  н  областными  нри- 
нилепями  ^). 

Хотя  къ  концу  80-хъ  годовъ  XVII  в^ка  сошное  письмо  стало 
мало  по  малу  зам^шяться  подворною  податью,  однако,  оно  не  вполне 
утеряло  свое  значен1е  и  В1>  позди'{>йшее  время.  Писцовыя  книги  про- 
должали служить  осиован1емъ  правительственнаго  оклада  наравн'Ь  съ 
переписными,  но  для  различнаго  рода  налоговъ  и  повинностей. 
Такимъ  образомъ,  съ  в'1дома  самаго  правительства  существовали 
два  разныхъ  (хотя  и  не  противор1^чивыхъ)  принципа  обложе4 1я, 
причемъ  это  сосуществован1е  иногда  объясняется  стремлеи1емъ  пра- 


^)  Арх.  Мин.  Юстиц1И,  Писц.  кн.  г.  Архангельска   7130  — 132  г.,  кн.  9, 
л.  30.  Имп.  Публ.  Библ.,  Писц.  кн.  г.  Сольвычегодска,  Г  IV,  >»  496,  лл.  38—40. 

^)  Съ  земель,  приписанныхъ  къ  посаду,  выплачивался  денежный  оброкъ, 
хотя  это  бывало  не  всегда^  можетъ  быть,  потому,  что  въ  н^Ькоторыхъ  случа- 
яхъ оброкъ,  съ  нихъ  сл'^Ьдуемый,  зачислялся  въ  тягло.  Владим]рцы  платили 
оброкъ  съ  четвертной  пашни  въ  Володии]*рскую  четь  (Арх.  Мин.  Юстнц]'и. 
Писц.  кн.  г.  Владим1ра,  7133 — 134  г.,  кн.  71,  л.  224;  г.  Старицы  7132  г.. 
кн.  456,  л.  41  об.).  Съ  сённыхъ  покосовъ  также  платился  оброкъ  сорааи'Ьрно 
количеству  копеяъ.  См.,  напр.,  Арх.  Мин.  Юстищи,  Писц.  кн.  Нижняго-Нов- 
города,  7129  — 131  г.,  кн.  295,  л.  479  и  ел.  Имп.  Публ.  Библ.,  Писц.  кн. 
г.  Сольвычегодска,  7128  г.,  л.  27  об.  и  ел.  Съ  выгонной  (или  выпускной)  земли 
оброкъ  иногда  выплачивался  (П.  С.  3.,  т.  I,  Лв  22),  но  въ  другихъ  случаяхъ 
при  описаши  города  и  его  земель  о  пемъ  не  упоминается.  См.,  напр.,  Арх. 
Мин.  Юстиции,  Писц.  кн.  г.  Шуи  7131  г.,  кн.  908,  л.  11;  г.  Каширы  7132  г., 
кн.  201,  л.  342  об.;  г.  Звенигорода  7132  г.,  кн.  456,  л.  68  об.  Въ  посл'Ьднемъ 
олуча*  посадские  люди  пашутъ  часть  этой  земли,  но  оброка,  который 
могъ  бы  съ  иихъ  взиматься,  не  означено.  При  описаши  г.  Калуги  въ  Арх. 
Мин.  Юстищи,  Дозорн.  кн.  7125  г.,  кн.  1160Г>,  л.  121,  прямо  сказано:  «а  вла- 
д*ютъ  тою  землею  п<)садск1е  люди  безоброчно  для  тто,  что  дана  имъ  та 
"емля  на  выгонъ.  А  пашню  они  пашутъ  роспахавъ  и  съ  тое  же  выгонной 
земли  > . 


внтедьства  примирить  различный  иалогоспособиости  и  податные 
интересы  тяглаго  населен1я,  принадлежавшаго  разнымъ  финансо- 
вымъ  областямъ.  Такъ  напр.,  въ  1652  году  дарскимъ  указомъ  ве- 
лено было  Чердынцамъ  гонять  ямскую  гоньбу  съ  Усольцами  по- 
поламъ  по  переписнымъ  книгамъ,  а  Вятсшя  подможныя  деньги, 
получаемыя  отъ  Вятчанъ  взам^жъ  ямской  гоньбы,  д1иить  по  сош- 
ному письму  ^<для  ихъ  лишнихъ  дворовъ  и  людей».  Въ  1656  году 
вел1>но  было  на  Вятк^  съ  бобылей  и  церковныхъ  крестьянъ,  ко- 
торые живутъ  на  погостахъ,  въ  деревняхъ  и  починкахъ  и  по  отъ- 
'Ьзжнмъ  мельницамъ  на  малыхъ  годовыхъ  оброкахъ,  платить  стр'Ь- 
лендая,  ямск1я  и  оброчныя  деньги  по  писцовымъ  книгамъ,  «а 
новоприбылые  тягла  въ  подмогу  даточнымъ  людямъ  и  на  иные 
на  всяк1е  расходы,  которые  прибыли  внов'Ь  посл'Ь  писцовъ»  сби- 
рать воевод-Ь  по  переписнымъ  книгамъ.  Распоряженге  это  вызвано 
было  челобитьемъ  тяглецовъ,  которые  ясаловались  на  то,  что  оброч- 
ники <  избываютъ  тягла»  *).  Въ  другихъ  случаяхъ  сошное  письмо 
продолжало  употребляться  въ  виду  большаго  его  соотв1^тств1я  съ 
характеромъ  даннаго  налога  сравнительно  съ  гЬмъ,  какое  могла 
представить  подворная  подать.  Вотъ  почему  стр1^лецк^й  хлЬбъ  въ 
натуральномъ  вид'Ь  продолжалъ  взиматься  съ  сошнаго  письма  съ 
чети  пашни  даже  въ  70- хъ  годахъ  XVII  в^ка,  напр.,  въ  Москов- 
скомъ  у'Ьчд'Ь  и  Замосковныхъ  городахъ;  правда,  въ  Новгородской 
об.1асти  сд^^лана  была  попытка  юимать  его  съ  «двороваго  числа»;  но 
по  челобитью  Новгородскихъ  дворянъ  и  д'Ьтей  боярскихъ  всЬхъ 
пятинъ  возстановленъ  былъ  прежн1й  порядокъ  взиман1Я  ^).  При 
переводе  въ  н-Ькоторыхъ  частяхъ  государства  стр1'>лецкаго  хл^ба 
на  денежный  счетъ  и  превращенш  натуральной  повинности  въ 
деньги  за  стр^^лецк^й  хл'кбъ,  продолжала,  однако,  оставаться  въ 
употреблеши  прежняя  податная  единица;  вотъ  почему  и  самыя 
деньги  за  стр'Г,ле1цай  хл'Ьбъ  взимались  съ  живуш,ей  чети  пашни, 
напр.,  въ  Поморскихъ  и  Вятскихъ  городахъ  до  1679  года  ^).  Но 
важн^^йш^е  виды  прямыхъ  налоговъ,  какъ-то:  данныя,  полонянич- 
ныя,  ЯМСК1Я,  стрЬлецк1я  деньги,  и  деньги  ратнымъ  людямъ  на  жа- 
лованхе  уже  взимались  въ  это  время  съ  новой  податной  единицы, 
введенной  въ  употребленхе  съ  конца  30-хъ  годавъ  — съ  живущей 
четверти  и  двора. 


О  А.  И.,  т.  V,  №  8.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  ХУ,  №  23  и  100. 
')  А.  И.,  т.  V,  -^  38. 
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Итакъ,  сопшое    письмо    въ  XVII  вгЬк-Ь    уже    въ  зыачительиой 
Ук'кр^'*  стало  терять  то  зиаченге,  какимъ  оно  пользовалось  въ  щюд- 
шествующее    в|)емя.    Но   его   посл'1;дств1я   еще  долго    ощ}'щались. 
Сопшое    письмо    точн'Тэе    опред1;лило    и    отчасти    изм']&иило  харак- 
тер1>  ра:)вит1я  народыаго  хозяйства.  Первоначально  каждое  поселе< 
н1е  представляло  сумму  хозяйствъ,  не  паходившихся  въ  опред'Ьлен- 
номъ  взаимоотношен1и  друп,  къ  другу  въ  виду  весьма  значптель- 
наго  количества    земли,  которое    доставляло  каждому   возможность 
пресл'1аовать  свои  хозяйственные  интересы,  не  сталкиваясь  постоянно 
съ  интересами  ближайшихъ  сос1дой.Так1я  столкновен1я,  однако,  дол- 
жны были  возникнуть  рано  или  поздно.  Они  возникли  раньше,  ч1^мъ 
можно  было  бы  ожидать  подъ  вл1ян1ез1ъ  сошнаго  письма  и,  вообще, 
К1г{>пнувшей  податно!!  системы.  Часть  оклада,  надавпгая  по  м'1'>стному 
разводу    на  обработанную  пашню  даннаго   населен1я,  должна  была 
понл1ять    на  бо.Н'.е    точное  011ред1>.!еп1е    границъ    влад^^емой    им1. 
земли,  а  это  въ  свою  очередь  сократило  разм'Ьры  прежне!!  свободы 
пр1обр11тен1я,  обрап;еп1я  и,  главнымъ  образомъ,  отчужденхя  земел1>- 
иыхъ  участковъ    ихъ  влад'11льцемъ;  С1>  каждымъ   из1.   этихъ  д'кй- 
СТВ1Й  его  интересы  стали  связываться   съ  интересами   остальных!. 
хозяе1гь  въ  виду  вл1ян1я,  какое  так1е  акты  могли  имЬть  на  повы. 
шен1е  или  понижен1е  оклада,  надавшаго  на  вс\\  ихъ  хозяйства  со 
оби^а    В1,  силу  общей    ихъ   податной    зависимости.  Но  ближайшее 
опред'1ь1еи1е  границъ  поземельныхъ  владЬнШ  каждаго  поселенхя  не- 
обходимо должно  было  съ  течен1емъ  времени  обнаружить  неравиом^>р- 
ность  состав.1явшихъ  его  хозяйств-ь, — неравном1^рность,  которая  при 
одноэ1ъ,  обп1,емъ  падавшемъ  па  пихъ  оклад!^  естественно  разр^ипалась 
пропорщональностьюего  распред1',.1ен1я.  Посл^'эднее  въ  свою  оче1)едь 
могло  сперва  повлхять  наобразован10  н^>скольких1>  к.1ассовъ,неравиыхъ 
въ  податпомъ   отиошен1и,  загЬм!,  вызвать   стремлснхе    ьт.  К01иче- 
ственному  и  качественному  уравнен1ю   разном1;стиыхъ   пап1ениых1> 
участковъ  и  покосовъ,  какъ    главнахч)   основашя   хозяйства,  а  это 
возможно  было  достигнуть  лигпь  путемъ  перед'кюваэ  и  чрезполосицы. 
Къ  тому  же  результату  приводило  постепенное  (хотя  и  не  черезм1;р- 
ное)  размножепае  ос'Ьдавтагоиприкр1^пленнагонаселен1я.  ^гора,змно- 
жен1е  повело  къ  уменьшен1ю  числа  спободныхъ  участковъ,  следова- 
тельно, къ  столкнопен1Ямъ  интересов!»   ихъ  влад'I^льцевъ, — столкно- 
вен1ямъ, который  усилили  выиюуказанный  процессъ  образован1я  пе- 
ред1;ляемых1»  и  чрезполосиыхъ  участков1>. 

Зам'Ьна  сошнаго   письма   подворного   податью  ироизопиа,  глав- 
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нымъ  образомъ,  подъ  вл1Я1иемъ  двоякаго  рода  причинъ, — ниутрен- 
нихъ  и  вы'Ьшыихъ. 

Исключительный  характеръ  сошыаго  письма  не  допускалъ  возмож- 
ности вполн']^  удовлетворительнаго  его  прим'{}Неи1я  К1,  промышлен- 
ному и  торговому  населенхю.  Сошное  письмо  выросло  на  землед'Ьль- 
ческой  почв'Ь.  Правильное  его  прим1;нен1е  обусловлено  было  ис- 
ключительною зависимостью  экопомическаго  благосостояшя  тяглеца 
отъ  разм'Ьровъ  обрабатываемой  имъ  пашни.  Вотъ  почему,  когдл 
опред'Ьляющпмт»  началомъ  такого  благосостоянхя  въ  н'Ькоторых!. 
классахъ  населен1я  сталъ  не  только  земельный  участокъ,  но  и  раз- 
м1фы  его  промышленной  д^^ятельпости  или  торговыхъ  оборотовъ, 
сошное  письмо  оказалось  недостаточнымъ.  Въ  прим^ишнхи  къ  по- 
саду оно,  въ  сущности,  П1^евратилось  въ  своего  рода  подворную  по- 
дать и  въ  этомъ  вид-Ь  стало  даже  распространяться  въ  уЬзд!.. 
напр.,  въ  черныхъ  волостяхъ  *).  КромЬ  изм-Ьненхй  въ  характер!, 
тяглыхъ  хозяйствъ,  зам1)Н1^  сошнаго  письма  подворною  податью 
могло  способствовать  неудобство  прим'}шен1я  перваго  ко  все  бол^^е 
и  бол']^е  распшрявшейся  территор1и  государства  и  къ  возраставшему 
количеству  обработанныхъ  пап1ень,  требовавшихъ  изм1;рен1я  ^). 

Вышеуказанный  причины  едва  ли  могли  бы  привести  ко  вне- 
ден1ю  подворной  подати  въ  конц'Ь  20-хъ  годовъ  XVII  в'Ька, 
еслибы  тому  же  не  способствовало  разоренхе  многихъ  у1>здов'ь 
отъ  11о.1Яковъ,  Литвы  и  Крымскихъ  людей,  значительное  пониже- 
Н1е  хозяйственнаго  благосостояшя  населен1я,  какъ  результатъ  смут- 
наго  времени.  Это  понижен1е  выразилось  въ  упадк^э  землед^>л1я, 
главной  основы  народи аго  хозяйства  за  это  время,  что  особен  1Ю 
заметно  въ  южныхъ  уЬздахъ.  ЗдЬсь  поогЬ  Польскаго  разоренхя 
оказалось  болыпое  число  бобылей,  т.  е.  (въ  большинстве  случаевъ) 
непашенныхъ  или  запустившихъ  свою  пашню  крестьянъ;  над1>лы 
пашенныхъ  крестьянъ  были  незначительны;  мнопя  пом1'>стья  и  вот- 
чины запусг!;лн;  деревни  и  села  пожжены  и  1)азорены,  а  уц1»л'1,в- 
Ш1е  землевлад'Ьльцы  им'кли  очень  небольшое  количество  паханной 
пашни  ^).  Все  это  сразу  понизило  сумму  податныхъ  сборовъ  ш, 
и'1;сколько  раз2>,  тогда    какъ   правительству  именно    въ  это  время 


^)  А.  И.,  т.  V,  №  48. 

')  Въ  1029  году  велено  было  въ  Чердынсвомъ  у4зд4  положить  по  31)2 
крестьявскихъ  двора  въ  соху,  «а  не  протпвъ  четвертныя  пашни».  А.  Э.> 
т.  IV,  Лв  6. 

')  В,  Пезпбнтовскхп^  Собр.  соч.,  стр.  3.  См.  приложение  \1. 
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крайне  иужны  были  деньги.  Въ  первое  десятид-ктхе  правдешя  царя 
Михаила  эта  пот1>ебыость  кое-какъ  удовлетворялась  чрезвычайными 
сборами  ц  другими  ненормальными  м4>рами,  ибо  правительство 
было  слишкомъ  обременено  ежедневными  заботами  о  войн!;  съ 
Польшей  и  Швещей,  объ  усмирен1и  разбойничьихъ  шаекъ,  а 
страна  напоминала  скор1;е  военный  станъ,  ч'};мъ  благоустроенное 
государство.  Но  заключенъ  былъ  м1ръ  съ  Швещей,  благополучно 
окончились  переговоры  съ  Польшей  и  государство  стало  возвра- 
щаться къ  бол1>е  спокойной  жизни,  не  могло  довольствоваться  не- 
нормальною пищей,  которая  кое-какъ  удовлетворяла  его  въ  смутное 
время.  Тогда-то  не  только  въ  сознаши  правительства  стали  ощ\ти- 
тельны  вышеуказанныя-  сл1>дств1я  разорен1я,  но  явилась  возмож- 
ность приступить  къ  посильному  ихъ  исправленш.  Главною  задачей 
такого  исправлен1я  было,  конечно,  повышен1е  количества  казенныхъ 
сборовъ,  не  слишкомъ  угнетая  ими  разоренное  населен1е  и  этимъ 
самымъ  предоставляя  ему  возможность  оправиться  отъ  печальныхъ 
сл-Ьдств!!!  смутнаго  времени.  Между  т^мъ  поземельный  налогъ  не 
удовлетворялъ  ни  одному  изт,  этихъ  УСЛ0В1Й.  Малое  ко.тичество  об- 
работанной пашни  доводило  взимаемыя  съ  нея  подати  до  незначи- 
тельныхъ  разм^^ровъ;  повысить  налогъ  на  эту  пашню  —  значило 
окончательно  убить  землед'Ълхе  и  разорить  насел еше;  оставить  его 
въ  прежнем'ь  вид'1>  тоже  было  невозможнымъ,  потому  что  онъ  не 
позволялъ  захудал ымъ  крестьянамъ  вновь  приняться  за  пашню,  съ 
К0Т01ЮЙ  имъ  на  первыхъ  порахъ  его  уплатить  было  бы  неч'Ьмъ 
въ  виду  сд'Ьланныхт,  ими  зат1)атъ  на  обзаведен1е  новымъ  хозя11- 
ствомъ.  Очевидно,  что  правительству  нужно  было  позаботиться  объ 
изз1'Ьнеши  такого  порядка.  Въ  финансовой  практике)  Московскаго 
правительства  уже  раньше  встр'1>чались  случаи  взиман1я  подворной 
подати;  такой  характеръ  им'1>ли  дворовый  оброкъ  и  сошное  письмо 
на  посад'Ь.  Естественно,  что  при  такихъ  услов1яхъ  у  правительства 
явилась  мысль  применить  то  же  начало  къ  значительной  части  тер- 
ритор1и,  г1'»мъ  бол1^е,  что  начало  это  именно  удовлетворяло  г1»мъ  тре- 
бован1Ямъ,  какимъ  противоречило  сошное  письмо.  Выгоды  подворной 
подати  для  этого  времени  были  очевидны:  она  сразу  могла  повысить 
разм'Ьры  государственныхъ  доходовъ;  должна  была  доставить  возмож- 
ность захудалым!»,  безпашеннымъ  крестьянамъ  вновь  приняться  за 
папшю,  съ  которой  уже  не  приходилось  платить  большинства  по- 
датей, п,  сл1'.довательно,  г1,мъ  самымъ  увелнчива.1а  число  налого- 
способныхъ  плательпшковъ;  наконецъ,  она  могла  способствовап» 
повышенш  общаго  у1ювня  народнаго  хозя11Ства,  ибо  облегчала  па- 
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шенпымъ  крсстьянамъ  п  зем.тевлад'Ьльцамъ  увеличенхе  разм11ров7» 
П1ЮИЗВ0ДИМЫХ1»  ими  запатокъ.  Выгоды  введен1я  подворной  подати 
со:шавалъ  и  клас(п>  среднпхъ  и  згелкихъ  землевлад'Ьльцевъ.  Такъ, 
въ  1642  году  опъ  обращался  къ  государю  съ  щюсьбами  объ  уплат!; 
н^которыхъ  податей  «поворотно,  сколько  за  к'1>мъ  крестьянских7> 
дворовъ,  а  не  по  писцовымъ  книгамъ»  *).  Если  так1Я  челобитья 
подавались  и  ран'!;е,  то  они  несомн1^нно  должны  были  повл1ять  на 
ре(1юрму,  въ  силу  которой  съ  конца  20-хъ  годов!»  сошное  письмо 
стало  зам-Гшяться  «дворовьпп>  числомъу-. 

Зам'Г.на  эта  произошла,  однако,  не  сразу.  Слипшомъ  хЛьЧШй 
переходъ  отъ  сохи  къ  двору,  какъ  податной  едини ц1;,  смягчился 
т1;мъ,  что  облагаться  стало  не  каждое  отдельное  хозяйство,  а  не- 
большая сумма  такихъ  хозяйствъ.  Дворъ  считался  дробнымъ,  хотя 
и  опрсд'^^леннымъ  д1;лен1емъ  бол11е  значительной  финансово<*1  еди- 
нит,!, называемо!!  живущею  четвертью  и  состоявшей  изъ  опре- 
Д'1.ле1ша10  количества  крестьянскихъ  и  бобыл1>скихъ  дво1Х)въ. 
Это  количество  онред^^лялось  разм^фами  крест1>янскаго  и  боб1»!Л!»- 
С1И1Г0  хозяйства  и  ихъ  взаимоотношен1емъ.  Можно  ;1)'мать,  что 
къ  бол1'»е  или  мен^.е  1!остоянному  01!ред'1к1ен1ю  то1'о  и  другаго, 
хотя  бы  въ  пред'1»лахъ  одной  како11-либо  области,  правительство 
при1ило  не  сра.зу  ^). 

Къ  сожал'Ьнш,  мы  не  имЬемт,  оффицхальныхъ  онред^^ленхй 
нормальных!,  разм'Т^ровъ  крестьянскаго  хозяйства,  двора,  а  потому 
приходится  довольствоваться  частными  случаями,  нео4>фищальными 
указан1ями  и  фактическими  данными  для  того,  чтоб!,!  хотя  бьх 
приблизителы!0  представить  себ1,  нормальный  уровен!,  такого  хо- 
зяйства. 

Въ  первой  половин1;  XVII  в1;ка  на  крестья!1ск1й  дворъ  прихо- 
дилось, среднимъ  числомъ,  около  двухъ  работниковъ;  по  перепис- 
нымъ  книгамъ  70-хъ  годовъ  въ  немт,  числилось  до  5  челов'Ькъ 
населен1я  мужескаго  пола.  Средняя  населенность  боб!,!льскаго  двора 
была,  конечно,  менТ^е  значительн  ;й,  что  особен!!0  ясно  сказывается 
въ  пер€писн1,!хъ  книгахъ  гЬхъ  же  годовъ;  судя  по  этимъ  книгамъ,  на 
Сю6ы.1ьс,ки\  дворъ  среднимъ  числомъ  приходилось  около  3  челов'Ькъ  '). 


')  С.  Г.  Г.  и  Д.,  т.  П1,  №  ИЗ  (стр.  387  и  397). 

*)  Живущая  четь  въ  Курмышскомъ  у^зд*  въ  1631  году  состояла  «про- 
тивъ  Резанскихъ  городовъ  съ  убавкою»  изъ  5  крестьянскихъ  и  3  бобыль 
скихъ  дворовъ,  тогда  какъ  до  этого  времени  равна  была  2  крестянскимъ  и 
2  бобыльскимъ  дворамъ.  А.  Ю.,  №  164. 

')  См.  приложение  III. 
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ГЛдн^^я  обстановка  крестьянскаго  быта  ясно  сказывается  т> 
незатГ.йливомъ  инвентаре)  Крестьянскаго  хозяйства.  Н'Ьсколько 
•<п1убныхъ»  и  сермяжиыхъ  кафтановъ  для  мужчинъ,  сукмановъ  и 
сарафановъ  для  жеи1цинъ,  незначительное  количество  деревянной 
посуды,  кавъ-то:  блюдъ,  ложекъ,  кадокъ,  чановъ  и  ведеръ,  соха, 
тел'1;га  и  сани,  около  10  четвертей  молоченаго  хл1;ба,  преимуще- 
ственно ржи  и  овса,  2 — 3  лошади,  1  —  2  коровы,  2  —  4  овцы  п 
столько  же  свиней,  несколько  куръ  —  таковы  важн']^йш1я  статьи 
крестьянскаго  движпмаго  имущества  *).  Къ  этому  же  разряду 
имущества  причислялось,  какъ  изв^Ьстно,  «хоромное  строен1е». 
Самое  слово  «дворъ»  употреблялось  иногда  для  означенхя  сово- 
купности строен!!!,  расположенныхъ  на  одномъ  и  томъ  же  м11сг1; 
и  принадлежа вптх1.  одному  и  тому  же  влад1;льп^\  Такихъ  ст1юе- 
ти  бывало,  обыкновенно,  не  менЬе  четырехъ;  изба  съ  с1^иями, 
к л'Ьть,  хл1>въ  и  с'кнникъ,  иер{>дко  расположенный  иадъ  хл1>вомъ, 
нст1уЛчаются   всего    чап1е.    Р'Ьже    попадаются   омшаники,    гумна, 


О  Немногочисденныя  св^Ьд^шя  о  крестьянской  одежд*]^  и  утваре  находимъ 
въ  лереписныхъ  книгахъ  врестьянскимъ  дворамъ  Алексе  Кдеопина  7180  г. 
(Лрх.  Мин.  Юстищи,  Разряд,  вяв.  4,  №  41).  Зд^сь  при  опясанш  четырехъ  кре- 
стьянскихъ  хозяйствъ  озвачено  у  важдаго  мужчины  по  кафтану  шубному^ 
овчинному  и  серому,  сермяжному  и  по  балахону;  у  каждой  изъ  женщинъ  («же- 
нокъ  и  д^вокъ»)  по  сукману  суконному,  сермяжному  иди  овечьему  и  по  2 
сарафана  крашенинныхъ.  На  первую  (большую)  семью  въ  12  чедов'Ькъ  (счи- 
тая женщинъ)  приходится  4  блюда,  15  ложекъ,  4  чана,  2  ведра;  на  вторую 
въ  10  челов^Ькъ— 3  блюда,  10  ложекъ,  4  чана,  2  ведра;  на  третью  въ  9 
челов^къ—З  блюда,  20  ложекъ,  2  чана,  2  ведра;  на  четвертую  въ  8  че- 
лов']^къ— 2  блюда.  10  ложекъ,  2  кадки,  2  ведра.  Тридцати  переседенцамъ 
пзъ  Соли  въ  Сибирь  въ  конц^^  XVI  в^ка  вел-Ьно  было  им-бть  каждому:  по 
сох*]^,  тед-Ьг^,  санямъ,  хл']^ба  на  годъ  и  по  3  мерина  добрыхъ,  по  3  коровы,  5 
овецъ.  по  3  свиньи,  2  козы,  по  5  куръ,  2  гусей  и  2  утятъ.  (А.  Э.,  т.  I,  №  349). 
По  св'Ьд^Ьшямъ,  сообщаемымъ  описью  1698  года  (Б^Ьлёвская  Бивл.,  изд. 
Н.  Елагинымъ,  т.  П,  Прил.,  стр.  13 — 24),  на  100  дворовъ  должно  было  при- 
ходиться среднимъ  числомъ  по  229  .юшадей,  159  коровъ,  439  овепъ, 
287  свиней,  121  подт^^дку,  65  жеребятъ  и  незначительному  количеству  козъ. 
По  переписи  А.  Кдеопина  и  еще  другой  в-Ьдомости  (переписнымъ  книгамъ 
переведенцевъ  Вологодскаго  уЬзда  1705  года  въ  Арх.  Мин.  Юстиц]и,  Разряд, 
вяз.  36,  Л&  16)  на  100  дворовъ  насчитывалось  до  237  лошадей,  525  коровъ, 
2в2  овцы,  475  свиней  и  в'Ьскодько  козъ.  Книги  эти  отчасти  проверяются 
данными,  который  мы  находимъ  въ  «книгахъ  Ордовскихъ  стр&1ьцовъ,  све- 
денцевъ  на  ново,  въ  государевъ  горсдъ  Карпова*  7156-го  года.  Зд^сь  исчисденъ 
скотъ,  принадлежавшей  48  стр'Ьлсцкимъ  и  9  пушкарскимъ  семьямъ.  По  птимъ 
;аннымъ  на  100  дворовъ  приходилось  бы  по  242  лошади,  116  коровъ,  430 
свине!!,  83  овцы,  18  жеребятъ,  14  телятъ,  11  козъ.  (Арх.  Мин.  Юстиц1и, 
Десят.,  -V  258,  лл.  54-78). 


риги,  сараи,  конюшни,  пристЬнкн,  прирубы,  11одкл'1»ти,  зшкиницы, 
бани  и  мыльни  ^).  Но  главною  основой  крестьянскаго  хозяйства 
служи лъ,  конечно,  не  дворъ,  а  пашенный  участокъ.  Разм^фы  кре- 
ст{>янскаго  над11ла  или,  скор1)е,  того  участка  об{)аботанной  пашни, 
которою  влад-кло  каждое  крестьянское  хозяйство  и  которое  прини- 
малось 1ю  вниманхе  при  обложенш,  колебались  подъ  вл1яшемъ  каче- 
ства и  разряда  земель,  а  также  м'Ьстныхъ  обычаев!»  и  благосо- 
1Ггоян1я  м1^стныxъ  землевлад1иьческихъ  хозяйствъ.  Въ  20-хъ  годах!» 
XVII  в.,  т.  е.  вскоре  посл'Ь  ра:^орешя,  въ  такомъ  участк'Ь  можно  на- 
считать (вм'ЬсгЬ  съ  на']^жею  землею)  отъ  1  до  о,  6  четвертей;  онъ 
|)авепъ  былъ,  сл'Ьдовательно,  среднимъ  числомъ,  3  —  3*/2  четвер- 
тямъ  въ  одномъ  пол1^.  Что  же  касается  до  сЬнныхъ  покосовъ,  то 
1)азм1;ры  ихъ  колебались  еще  бол1;е,  ч1шъ  величина  пашенныхъ 
участковъ;  у  одного  дворовлад1^льца  бывало  огь  10  до  50  и  больше 
копенъ  сЬна  ^). 

^)  Земля,  на  которой  стоялъ  дворъ,  называлась  м^томъ  дворовымъ,  ино- 
гда дворищемъ,  какъ  напр.,  въ  описи  Кирилловскихъ  вотчинъ  1615  года. 
Спб.  Духов.  Акад.,  Кир.  библ.,  №  7Ь/1315,  лл.  160  об.,  161  и  191  и  мн.  др. 
Въ  порядныхъ  записяхъ,  напечатанныхъ  въ  А.  Ю.,  №^^&  176—207,  встр'Ь- 
чаются  упоминашя  объ  изб*  9  разъ,  о  кл'Ьти — 8,  х1ЛвЬ — 7,  сЬиник*— 5, 
сара'Ь — 3,  прнст^нкахъ— 2,  остальныхъ  же  строешяхъ  по  1  разу.  Въ  12  по- 
рядныхъ Псковскаго  уЬзда  (Арх.  ^1ин.  Юстищи,  Вотчинной  конторы  по  г. 
Пскову  №  84/1626:  Книга  порядныхъ  во  крестьянство  7144 — 7152  гг.)  на 
12  крестьянскихъ  хозяйствъ  упомянуто:  12  избъ,  И  рей,  10  кл'ЬтеЙ,  9  сЪ- 
ней,  8  бань,  5  омшаниковъ,  4  хл^ва,  4  мыльни.  Въ  переписныхъ  книгахъ 
крестьянскихъ  дворовъ  Псковскаго  уфзда  Алексея  Клеопина  7180  года  (Арх. 
Мин.  Юстиц1и,#  Разряд,  вязка  Л»  4,  д'Ьло  Лв  41)  подробно  описано  четыре 
крестьянскихъ  хозяйства.  На  нихъ  приходится  4  избы,  4  кл^Ьти,  7  х1'Ьвовъ 
3  омшаника,  3  гумна,  2  риги,  2  конюшни.  1  баня.  Судя  по  зтимъ  незначи- 
тельнымъ,  И8в%ст1ямъ  можно  сказать,  что  на  100  дворовъ,  можетъ  быть,  при- 
ходилось около  100  избъ,  88  кл-Ьтей,  72  хл^вовъ,  40  бань,  36  омшаниковъ, 
22  реи,  16  гуменъ,  8  ригъ,  8  конюшень.  Данный  эти,  конечно,  нельзя  счи- 
тать вполне  достов'Ьрными. 

^)  О  величине  пашенныхъ  участкэвъ,  обрабатываемыхъ  крестьянами, 
иы  узнаемъ  изъ  писцовыхъ  книгъ  конца  20-хъ  годовъ,  большинство  кото- 
рыхъ  хранится  въ  Арх.  Мин.  Юстищи,  отчасти  въ  спискахъ  и  въ  Импер. 
Публ.  ЪяблютекЬ.  Количество  крестьянскихъ  и  бобыльскихъ  дворовъ,  а 
также  размеры  приписанной  къ  нимъ  пашни  (пашенной,  наезжей  и  при- 
х^Ьрной)  во  всемъ  у^Ьзд^  мы  находили  путемъ  сложетя  тФхъ  итоговъ,  кото- 
рые встречаются  подъ  станами.  Хотя  и  эти  итоги  едва  ли  вполне  достов'Ьр- 
ны,  но  все  же,  принимая  ихъ  во  вниман1е  и  самостоятельно  подводя  вало- 
вые итоги  всему  у']^ду,  можно  избегнуть  довольно  грубыхъ  ошибокъ.  Къ 
сожал^шю,  далеко  не  во  всФхъ  писцовыхъ  книхахъ  крестьянская  и  бобыль- 
ская  пашня  означены  отд&1ьио  отъ  пом-Ёщиковой  и  вотчинниковой.  Но  даже 
и  въ  такомъ  случать  размеры  крестьянской  и  бобыльской  пашни  всегда  озна- 
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Изъ  десяти  крестьяпскихъ  хозяйств!»,  приближавшихся  К1>  вы- 
шеуказанному нормальному  уровню,  и  складывалась  такъ  называе- 
мая живущая  четверть.  Но,  К1ЮМ'Г»  нормальныхъ  разм-Ьровь  К1)е- 
стьянскаго  ха^яйства,  опред'Ьляюнщмъ  началомъ  того  количества 
дворовъ,  изъ  котораго,  обыкновенно,  слагалась  четверть,  яплял(к.*ь 
и  в:тимоотношен1е  крест1>янскаго  двора  къ  бобыльскому. 


чаются  вм'^ЬстЬ,  а  не  отд'Ьдьно  въ  итогахъ  пи  станамъ.  При  ипред-^^леши 
участка  пашни,  приписапнаго  къ  крестьянскому  двору,  необходимо  ии'Ьть 
въ  виду,  что  крестьянок1й  дворъ  считался,  обыкновенно,  правитедьствомъ 
за  2  бобыльскихъ.  Если  дано,  наприм'Ьръ,  50  дворовъ  крестьянскихъ  и  100 
бобыльскихъ,  то.  въ  общей  сложности,  можно  ихъ  принимать  за  100  дворовъ 
крестьянскихъ.  д'Ьлить  приписанную  къ  этимъ  крестьянскнмъ  и  бобыль* 
скимъ  дворамъ  пашню  на  посл-Ьдвее  число  (т.  е.  на  100)  и  такимъ  обра- 
зомъ  узнать  приблизительные  разм'^Ьры  участковъ,  обрабатываемыхъ  каж- 
дымъ  крестьянскнмъ  дворомъ.  Въ  томъ  случа']^,  когда  земля  въ  у'Ьзд']^  не 
одного  и  того  же  качества  (какъ,  напр..  въ  Б'кгевскомъ  у^зд-Ь)  весьма  трудно 
вычислять  разм^^ры  крестьянскаго  над'Ьла  сообразно  съ  разнокачественностью 
земли,  такъ  какъ  въ  валовомъ  итог%,  да  и  въ  итогахъ  по  станамъ  крестьян- 
ск1е  дворы  означены  всЬ  вм'^Ьст]^,  не  различая  дворовъ,  къ  которымъ  при- 
писана была  добрая,  средняя  или  худая  земля.  Поэтому,  если  вычислять 
въ  отд-Ьльности  размеры  над'Ьла  доброй,  средней  и  худой  земли,  то  при- 
шлось бы  пересчитать  всЬ  дворы,  внесенные  въ  писцовую  книгу,  и  приписан- 
ные къ  нимъ  пашенные  участки.  Для  нашихъ  ц'Ьлей,  однако*,  достаточно 
взять  максимумъ  земель  одного  и  того  же  качества,  добрыхъ,  среднихъ, 
или  худыхъ  смотря  по  тому,  как1я  изъ  нихъ  преобладаютъ  въ  уЁзд*]^,  и 
къ  этому  количеству  приравнять  земли  другихъ  качествъ,  соблюдая  при  тЬ- 
комх  приравнеши  т^  отношешя,  как1я  установлены  были  между  разнокаче- 
ственными и  разноразрядными  сохами.  Въ  случа'6,  если  такимъ  максимумомъ 
окажутся  добрый  земли,  вся  эта  операщя  сведется  къ  одабриван1ю  остальныхъ 
земель.  Когда,  такимъ  образомъ,  земли  разныхъ  качествъ  будутъ  приравнены 
къ  земл'Ь  одного  качества,  которой  больше  всего  въ  у^зд'Ь,  можно  будетъ 
сложить  эти  количества  и  полученную  сумму  разд^^лить  на  число  крестьян- 
скихъ дворовъ  {вм'Ьст^  съ  бобыльскими),  ч']^мъ  и  опред']^лятся  средше  раз- 
м'Ьры  пашеннаго  участка,  возд'Ьлываемаго  каждымъ  крестьянскнмъ  дворомъ 
Приводимъ  н^Ьсколько  прим'^Ьровъ,  составленныхъ  на  основанш  вышеуказан- 
ныхъ  правилъ.  Въ  сл^^дуюп^ихъ  у^ядахъ  приходится  въ  конц^  20-хъ  годовъ 
пашенной,  наезжей  и  прим'^ЬрноЙ  земли   въ  четвертяхъ   въ  одномъ    лол1>  на 

крестьянск1Й  дворъ: 

Пом^^стья  и  вотчины     Вотчины  духовен- 
служилыхъ  людей:  ства: 

Олонецкомъ   (Оштинской  половин*)  .    .        —  1,8*2  (доб.) 

Б'блозерскомъ  и  Вологодскомъ    (въ  вот- 

чинахъ  Кирилло-Б*лояерскаго  мои.)      —  4,53  (сред.) 

В-Ьлозерскомъ  (одномъ  стан*) 2,80  (сред.)  — 

Углицкомъ ЗЛ6  (сред.)  2,17  (сред.) 

Тверскомъ 6,57  (сред.)  6,28  Серед.) 


Въ  писцовыхъ  киигахъ  коица  20-хъ  и  начала  30-хъ  годовъ 
XVII  1гЬка  это  азапмоотношете  представляет!,  уже  значительное 
единообраз1е.  Судя  по  этимъ  даннымъ,  правительство  считало  бо- 
быля вдвое  меп1',е  состоятельнымъ,  ч'Ьмъ  крестьянина  ^).  Между 
тТ;мъ.  вт>  живуп^ую  четверть  въ  помГ.стьяхъ  и  вотчинахъ  оно 
'<клало>  обыкновенно  по  10  крестьянскихъ  дв01ювт».  Есте- 
ственно, что  на  ту  же  единицу  должно  было  считать  по  20  бо- 
быльскихъ  дворовъ,  а  въ  случа1;  совокупнаго  счета  крестьянскихъ 
и  бобыльскпхъ  дворовъ  одною  и  тою  же  живущею  четвертью — со- 
блюдать между  г1ши  и  другими  опред^^ленное  отношен1е.  полагая. 
напр.,въ  одну  четверть  по  8  крестьянскихъ  и  4  бобыльскпхъ  дво- 
1ювъ,  по  6  крестьянскихъ  и  8  бобыльскпхъ  и  т.  п.  Мен1»е  щс- 
пространенной  была  живущая  четверть  величиною  въ  16  крестьян 
скихъ  или  32  бобыльскпхъ  двора.  Вт>  нее  зачислялось,  следова- 
тельно, при  совм'1>стномъ  счегЬ  крестьянскихъ  и  бобыльскихъ  дво- 
ровъ по  12  крестьянскихъ  и  8  бобыльскихъ,  10  К1)естьянскихъ  и 
12  бобыльскихъ  дворовъ  и  т.  п.  -).  Кром!»  крестьят>  и  бобылей, 
наравне^  съ  посл'Ьдними  вт»  платежный  чети  зачислялись  «тор- 
говые, мастеровые  люди  и  б'1'.лопатцы»,  живш1е  за  поз11'>щи- 
ками  и  вотчинниками.  Но  живущая  четверть  выпгеуказанныхъ 
(нормадьныхъ)  разм-Ьровъ  употреблялась  лишь  вт,  пом'1.стьяхъ 
II  М1рскихъ  вотчинахъ  и  м1;пялась  применительно  къ  населе- 
тю  монастырскихъ  земель.  11осл'};дн1я  были  менЬе  привилегиро- 
ваны,  ч'Ьмъ  помГ.стья;  поэтому  въ  этихъ  земляхъ  живущая  четь 
должна    была  вм']Ьщать  меньшее    количество    крестьянскихъ  и  бо- 


Шуйскоиъ 6,39  (сред.)  3,97  (сред.) 

Б']^евскомъ ,  5,22  (доб.)  5,02   (доб.) 

Воротынскоиъ 6,38  (доб.)  — 

Ёлец^мъ 1,29  (доб.)  — 

Неравномерность  этихъ  данныхъ  отчасти  разъясняется  т'Ьмъ,  что  не 
всЬ  уЬзды  въ  одинаковой  м^р'б  пострадали  отъ  разорешя.  Въ  дворцовыхъ 
водостяхъ  Огарорусскаго  у^Ьзда  въ  то  же  время  приходится  среднимъ  чи- 
сломъ  по  4,36  четв.  пашенной  средней  земля  на  крестьянсБ1й  дворъ,  въ 
сед'Ь  Кимр'Ь,  бывшей  дворцовой  волости  Кашинскаго  убзда,  1,86  четв.  худ. 
зем.,  въ  дворцовомъ  сел*  Пурокахъ  (по  0к4) — 7,98  (доб.  и   сред.). 

')  Арх.  Мин.  Юстиц1и,  Писц.  ен.  Калужскаго  уФзда  7135—7139  гг.,  кн.  2(К> 
л.  26  об.  «А  где  крестьянскихъ  дворовъ  ведостанетъ  и  те  указалъ  (Государь) 
пияожить    за  одинъ  дворъ  крестьянской   по  два  двора  бобыльскихъ».  —  Это 
подтверждается  мвожествоиъ  другихъ  писцовыхъ  книгъ. 

^)  См.  приложен1е  VII. 
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быльскихъ  дворовъ.  Тогда  какъ  пом^^стная  четверть  содержала  20 
или  32  бобыльскихъ  двора,  монастырская  состояла  всего  изъ  15  или  24 
такихъ же  дворовт.,  т.  е.  была  въ  1  */з  раза  менЬе,  чЬмъ  пом-Ьстная,— 
отношеихе,  какъ  видио.  почти  равное  тому,  какое  установлено  было 
раньше  между  разноразрядными  сохами  доброй  пом^игтной  и  мона- 
стырской земли  (1,6)  ^).  Но  отношеше  между  крестьянскимъ  и  бобыль- 
скимъ  хозяйствомъ  оставлено  то  же.  Поэтому  на  монастырскую  живу- 
щую четве1)ть  приходилось  не  8  и  4,  а  6  или  9  крестьянскихъ  и  Я  или  6 
бобыльскихъ  двора,  или  о  крестьянскихъ  и  5  бобыльскихъ  и  т.  п.  '). 
Счетъ  живу1цими  четвертями  величиною  въ  10  крестьянскихъ 
или  соотв'Ьтствующее  количество  бобыльскихъ  дворовъ  почти  въ 
повсем'Ьстномъ  употреблен1и  вт,  у^Ьздахъ,  матер1альное  благосостоя- 
н1е  которыхъ  не  слигнкомъ  пострадало  оп,  смутнаго  времени  ^). 
Но  эта  нормальная  величина  жнвуп1,ей   четверти  далеко   не  всегда 


')  Весьма  смутное  опред'к1ен1е  живущей  четверти  даетъ  В.  Кури  (О  пря- 
ммхъ  налогахъ  въ  Юрид.  Сбор.  Д.  Мейера,  стр.  1 17),  но  о  дворовоЛ  подати  онъ 
не  говорить.  <Подъ  четвериком^  иди  (??)  четвертью  разумеется  изв^тное 
число  дворовъ...  Эта  м-Ьра,  однако» ь,  рфд ко  (!)  встречается...»  Этимъ  до  сихъ 
поръ  ограничиваяись  св'Ьден1я,  сообщаемый  нашею  ученою  литературой  о 
яначен1и  «живущей  четверти».  Въ  трудахъ  гр.  Тодстаго,  гг.  Незабитовскаго 
и  Осокина  (не  говоря  о  второсте пенны хъ)  в^тъ  у&азашй    по  этому  вопросу. 

*)  Въ  писцовыхъ  книгахъ  Заонежскихъ  погостовъ  7130—137  гг.  (въ  Оло- 
нец.  губ.  в*д.  1849  г.,  :^Лв  1—7,  см.  №  3),  читаемъ:  «И  140  году  по  госу- 
дареву цареву  и  великаго  князя  Михаила  бедоровича  всея  Русс1И  и  отца 
его  государева  блаженный  памяти  великаго  Государя  Филарета  Никитича 
свягЬйшаго  патр1арха  Московскаго  и  всея  Русс1и  указу  памяти  за  пряписыо 
дьяка  Дементья  Образцова  велено  митрополичьи  и  монастырская  вотчины  въ 
живущую  и  вьгги  сошное  письмо  класть  по  крестьяномъ,  на  четь  пашни  по 
6  челов^Ькъ  крестьянъ  да  по  3  бобыля  и  ввыть  добрые  земли»...  Текстъ, 
очевидно,  отчасти  искаженъ;  но  существенное  его  содержан1е  подтверждается 
нижеуказанными  писцовыми  книгами.  Орав.  приложен1е  УШ. 

^)  Таковы,  напр.,  уЬзды:  Владим1рск1Й,  Коломенсшй,  Суздальсшй,  Шуй> 
ск1й,  Мур<)мск1Й,  Костромской,  Ярославск1'Й,  Кашинсюй,  Рязанскхй,  Нижего- 
родсшй,  Арзамасск1й,  Тудьск1й,  ЫЬлевскШ,  1Слецшй.  См.  писцовыя  книги 
этихъ  укздовъ  конца  20-хъ  и  начала  ЗОхъ  годовъ  въ  Арх.  Мин.  Юстнщи, 
кн.  209,  210  и  11329;  въ  Ими.  Публ.  Библ.,  ЕХУ,  №№394,  397,  406,  .тОб-508, 
527 — 529.  Б-Ьдевскую  Вивл1овику,  2  т.,  изд.  Благинымъ,  М.,  1858  г.— Въ  н!;- 
которыхъ  писцовыхъ  книгахъ  1660-хъ  годовъ  встр'Ёчаеиъ  тотъ  же  счетъ  живу- 
щими четвертями,  напр.,  въ  писц.  книг'Ь  Веневскаго  у*8да  1063 — 1667  гг.  въ 
Имп.  Публ.  Библ.,  Г1У,  №  430,  гд4  четверть  равна  10  крест,  или  20  боб.  дво- 
рамъ.  О  причинахъ,  по  которымъ  въ  перепнсныхъ  книгахъ  154  и  186  годовъ 
этотъ  счетъ  (»тсутствуетъ  см.  выше  стр.  201.  Къ  че)  нымъ  волостямъ  и  двор- 
цовымъ  ссламъ  счетъ  живущими  четвертями,  повидимому,  не  прим'|1нялся. 
Ср.  прилож.  VIII. 
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<х^тавалась  ыеизм'1^1той.  На  ея  видо11зм')>неи1я  пл1яли,  главиымъ  об- 
1)азоз1ъ,  дв^  группы  причпнъ:  хозяйственное  ио10жеп1е  тяглаго  двора 
въ  данной  лгЬстности  и  техническ1е  пр1емы  четвертнаго  счета. 

Нормальная  финансовая  величина  крестьянскаго  или  бобыль- 
скаго  двора  понижалась  до  */««,  ^зг  и  даже  ^в4  четверти,  въ  тЬхъ 
стучаяхъ,  когда  тяглое  хозяйство  не  усп'Лло  еще  оправиться  отъ 
разорешя  и  вообще  находилось  въ  неудовлетворительномъ  состоянш. 
Такое  пониженхе  финансовой  величины  крестьянскаго  и  бобыль- 
скаго  двора  можно  наблюдать  иногда  на  протяжеи1и  н'^^сколькихъ 
становъ,  ц'Ьлаго  у^'»зда  иди  даже  области,  претерп^^вшихъ  какой- 
либо  обпцй  хозяйственный  кризнсъ.  Такъ  напр.,  въ  н']^сколькихъ 
<гганахъ  Тверскаго  уЬзда  (Захожскомъ,  Воловицкомъ,  Суземекомъ, 
Яикулинскомъ,  Шосскомъ,  Кушалинскомъ  и  въ  волостяхъ  Шестк'Ь, 
Ков^,  Чеглов51)  всюду,  за  весьма  немногими  нсключен1ями,  крестьян- 
ск1й  дворъ  равенъ  */1в,  бобыльск1й  Vз2  четверти  въ  пом'Т^стьяхъ  и 
вотчинахъ,  ^12  и  ^^24  четверти  въ  монастырскихъ  земляхъ  и  вот- 
чинахъ  Тверскаго  арх1епископа.  Такое  же  понижен1е  можно  наблю- 
дать въ  Зубцовскомъ  и  Б1иозерскомъ  уЬздахъ,  т.  е.  мЬстностяхъ, 
сильно  пострада вшихъ  отъ  разорепгя  по  писцовымъ  книгамъ  конца 
1620-хъ  годовъ  *). 

Но  упадокъ  матер1альнаго  благосостоянхя  далеко  не  во  псЬхъ 
потерп^вшихъ  областяхъ  пропсходилъ  бол-Ье  или  мен^е  равном-Ьрно. 
Не  только  въ  одномъ  и  томъ  же  уйзд*,  но  и  въ  одномъ  и  томъ 
же  поселен1и  хозяйственное  иоложен1е  каждаго  двора  сли1пкомъ 
было  различно  для  того,  чтобы  возможно  было  бы  подводить  ихъ 
подъ  одну  и  ту  же  финансовую  величину.  Вотъ  почему  въ  погра- 
ничныхъ  уЬздахъ,  гд'!!  уровень  матерхальнаго  благосостоянхя  по- 
стоянно нарушался  массой  постороннихъ  случайностей,  колебанхя 
разм'Ьровъ  живущей  четверти  весьма  значительны  и  иногда  не  до- 
пускаютъ  возможности  привести  ихъ  къ  какой-либо  общей  норм^;. 
Такъ  напр.,  въ  Серп'Ьйскомъ  у'Ьзд'Ь,  гд-!',  довольпо  часто  встр'Ь- 
чается  (въ  1636— -37  гг.)  по  16  дворовъ  крестьянскихъ  или  32  двора 
ообЕлльскихъ  на  жинуп;ую  четверть,  рядомъ  находятся  случаи,  гд-Ь 
въ  той  же  четверти  насчитывается  по  10,  12,  13,  20  крестьян- 
скихъ и  соотв^^тствующему  количеству  бобыльскихъ  дворовъ.  Въ 
Воротынскомъ  У'Ьзд'Ь  (въ  1626—27  гг.)  финансовая  величина  двора 

^)  Арх.  Мин.  Юстищи,  Писцов,  кн.  Тверскаго  уЬзда  7135  —  7137  гг., 
кн.  871—875.  БЪлозерскаго  у4зда  7134—7135  гг.,  кн.  592.  Зубцовскаго  уЬвда 
7136—137  г.,  кн.  639.  (Списокъ  XVIII  в.  Оригиналъ  кн.  150  очень  ветхъ; 
чернила  выцв'^Ьли  и  н'Ькоторыхъ  листовъ  недостаетъ). 
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подвергается  еще  больгаимъ  колебаи1ямъ.  Крестьянск1й  дворъ  зд-Ьсь 
равентэ  отъ  ^^^.  до  7в4,  бобыльскШ  отъ  */82  до  V12в  живущей  чет- 
верти. Наконецъ,  рядомъ  съ  такими  сильными  колебашями  въ  гЬхъ 
же  уЬздахъ  за  это  время  встр^^чаются  случаи,  едва  ли  поддающ1еся 
классификаши  *). 

Но  не  одно  благосостояп1е  тяглыхъ  хозяйствъ  вл1яло  на  коле- 
бания живущей  четверти.  На  то  же  явлеше  возд'11Йствовали,  в'Ьроятно, 
и  технические  пр1емы  четвертпаго  счета. 

Пр1емы  эти  частью  вызывали  колебан1я  живущей  четверти  вв^ 
зависимости  отъ  благосостоян1я  хозяйствъ,  ее  составлявшихъ,  частью 
сложились  подъ  вл1ян1емъ  послЬдняго.  Судя  по  иассЬ  данныхъ. 
встречающихся  въ  писцовыхъ  книгахъ  конца  1620-хъ  годовъ,  но, 
къ  сожал'1.н1Ю,  насколько  намъ  изв^^стно,  не  объединяемыхъ  об- 
щими теоретическими  выводами,  можно  придти  къ  заключенш,  что 
для  положен1я  тяглыхъ  дворовъ  въ  платежный  чети  существовал!, 
троякаго  рода  счетъ,  который  мы  назовемъ  (за  неим'Ьнаемъ  спещ- 
альныхъ  терминовъ)  десятиннымъ,  осминнымъ  и  третнымъ. 

Десятинный  счетъ  употреблялся  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  жи- 
вущая четверть  теоретически  приравнивалась  10  крестьянскимъ 
или  20  бобыльскимъ  дворамъ.  РазумЬется,  практически  нерКтно 
крестьянск1е    дворы   совм^ицались    съ  бобыльскими    въ  пред'Ьлахъ 


'^)  Имп.  Публ.  Библ.,  Писц.  кн.  СероМскаго  у^зда  7144 — 145  гг.,  Р1У, 
№  462.  Писц.  кн.  Воротынскаго  уЬзда  7134 — 135  гг.,  Древдехран.  М.  Пого- 
дина, №  1530.  Въ  Воротынскомъ  уЬзд^Ь  изъ  64  жидыхъ  поселен1й  встр'1^чаемъ 
2Я  случая,  гд'6  живущая  четверть  равна  16  крест,  или  32  боб.  двораиъ: 
15 — съ  живущею  четвертью  величиною  въ  32  кр.  или  64  боб.;  въ  6-ти  слу- 
чаяхъ та  же  четверть  равна  20  кр.  или  40  боб.;  въ  8  случаяхъ — 24  кр.  или 
4  боб.;  въ  одномъ  случа*  48  кр.  или  96  боб.  и  въ  другом'ь  —  64  кр.  или 
128  бобыльскимъ  дворамъ;  наконецъ,  10  прии'Ьровъ  не  поддаются  точной 
классификащи.  Изъ  посл'Ёдняго  рода  прим'Ьровъ  приводимъ  н^^колько  по 
СерпМскому  и  Воротынскому  у^Ьздамъ.  Въ  первомъ  столбце  помещено  число 
крестьянскихъ,  во  второмъ  число  бобыльскихъ  дворовъ,  въ  третьеиъ  размеры 
живущей  четверти  въ  64-хъ  доляхъ,  образовавшейся  изъ  данной  совокупности 
т-Ьхъ  и  другихъ  дворовъ: 

СерпФйскШ  у*здъ.  ВоротынсшЙ  у*8дъ. 
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одного  и  того  же  влад^нхя;  въ  такомъ  случа!»  живущая  четверть 
могла  сложиться  по  тому  же  принщшу  при  нормальпомъ  отношенш 
к1зестьяискаго  двора  къ  бобыльскому,  какъ  одного  къ  двуз1Ъ.  Деся- 
тинный счеп.  чуть  ли  не  всегда  употреблялся  тамъ,  гд'Ь  встр1>- 
чалось  такое  количество  крестьянскихъ  или  бобыльскихъ  дворовъ, 
(порознь  или  гЬхъ  и  другихъ  вм'ЬсгЬ),  которое  въ  общей  сложно- 
сти давало  ц'Ьлыя  четверти  безъ  всякихъ  дробей.  Въ  иослГ»днемъ 
случае,  т.  е.  при  получеи1и  дробныхъ  частей,  десятинный  счетъ 
прим1;нялся  лишь  тогда,  когда  данное  количество  крестьянскихъ 
и  бобыльских7>  дворовъ  при  перевод^!  крестьянскихъ  дворовъ 
на  бобыльсюе  (т.  е.  ихъ  удвоен1и),  сложен1и  съ  даннымъ 
чнсломъ  бобыльскихъ  дворовъ  и  общщети  полученнаго  'шсла  въ 
живущ1я  чети  (д'Ьлешемъ  на  20),  превращалось  въ  такую  правиль- 
ную или  неправильную  дробь,  знаменатель  которой  равенъ  былъ  20, 
а  числитель — числу  съ  признаками  д'Ьлимости  на  пять.  Иными  сло- 
вами говоря,  десятинный  счетъ  употреблялся  лишь  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ,  когда  помимо  ц'Ьлыхъ  живущихъ  четвертей,  дробныя  части 
могли  получиться  въ  вид'11  одной  четверти  (^Ч),  половины  или 
трехъ  четвертей  (^и)  *). 

Но  десятинный  счетъ  употреблялся  не  всюду.  Не  говоря  о  томъ, 
что  В1.  н1жоторыхъ  областяхъ  сплошь  и  рядом!»  полагали  въ  жи- 
вущую четверть  бол'Ье  или  чап^е  мен'11е  крестьянскихъ  и  бобыль- 
скихъ дворовт>,  въ  пред'Ьлахъ  того  у^^зда,  гд'Ь  десятинный  счетъ 
оылъ  вполн'Ь  нормальнымъ,  рядозгъ  съ  нимъ  употреблялся  осмин- 
ный,  при  которомъ  дробныя  части  живущей  четверти  были  тож- 
дественны съ  наибол'ке  употребительными  д'Ьленаями  xл'1^биой  чет- 
верти на  осмины,  полуосмины,  четверики,  получетверики  и  такъ 
дал1>е.  ЗамЬна  десятиннаго  счета  осминнымъ  станетъ  вполне  по- 
нятною, если  мы  вспомнимъ,  что,  позшмо  вышеуказанныхъ  случаевъ 
употреблен1я  десятиннаго  счета,  носл'ЬднШ  привелъ  бы  къ  необхо- 
димости полыюваться  при  дробленш  живущей  четверти  крупными 
знаменателями  или  десятичными  дробями,  а  между  тI^мъ  ни  къ 
тому,  ни  къ  другому  не  привыкли  русск1е  люди  ХУП  в'Ька.  Этотъ 
счетъ  встречается  вт,  г!)хъ  случаяхъ,  когда  крестьянскихъ  или 
бобыльскихъ  дворовъ,  или  тЬхъ  и  другихъ  вм'ЬсгЬ  не  стаеп,  для 
того,  чтобы  образовать  ц1к1ую  четверть.  При  такомъ  условхи  кре- 
стьянсюй  дворъ  считался  равнымъ — */8  живуп1ен  четверти,  а  бобыль- 
ск1|1 — ^■1в.  Сложеи1е    Н^хъ  и  другмхъ  производилось  обычнымь  по- 


^)  См.  приложеше  VIII, 
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рядкомъ,  полагая    крестьянскхй   дворъ    равныз1ъ   двумъ    бобыль- 
скнмъ  *). 

Употреблеше  десяпишаго  или  осняннаго  счета  едва  ли  посто- 
янно находилось  въ  зависимости  отъ  благосостояшя  тяг^ыxъ  хо- 
зяйствъ.  Можно  подъискать  случаи,  гд'1;,  повидимому,  тоть  иди  дру- 
гой счетъ  выаванъ  ско1И[;е  удобствами  самихъ  нисцовъ,  въ  чеи1> 
уб1>ждаютъ  вышеприведенпыя  соображенхя.  Но,  кром1>  осминнаш 
счета,  существовалъ  и  третной,  по  которому  дробныя  части  чет- 
верти считались  третьими  и  шесть)ми,  дв1шадцатыми  и  двадцать 
четвертыми,  даже  сорокосьмыми  долями,  сохраняя  при  этомъ  нор- 
мальное соотношен1е  крестьянскаго  двора  къ  бобыльскому.  Счстт. 
этотъ  едва  ли  представлялъ  больш1я  удобства,  тЬмъ  осминный:  вм1>сг1* 
съ  т11мъ,  онъ  встр!1чается  довольно  рЬдко  въ  случаяхъ,  подобныхъ 
т1;мъ,  въ  которыхъ  прпм^шяется  и  осминный  счетъ.  Можно  д}'мать, 
поэтому,  что  его  употребленхе  вызвано  было  скорЬе  бол'Ье  удовле- 
творительнымъ  положен1емъ  тяглыхъ  хозяйствъ,  сравнительно  С1. 
т1>ми,  къ  которыз1Ъ  прилагался  счетъ  осминный. 

Десятинный  счет1>  и  осминный,  если  не  ошибаемся,  см1>шива- 
лись  на  практик!;  и  такое  см'Ьшенхе,  естественно,  вносило  еще  боль- 
шую путаницу  въ  опред^иенае  разм1>ровъ  живущей  четверти.  Вл. 
т\\лъ  случаяхъ,  когда  данное  количество  крестьянскихъ  и  бобыль- 
скихъ  хозяйствъ  при  нормальномъ  соотио1пен1и  слагались  въ  ц1;лы;' 
живунця  четверти  съ  дробями,  иногда  ирнм1>нялся  см1^шанны1'1 
счетъ  ц1к1ыхъ  живупи1хъ  четвертей  десятыми  и  двадцатыми  долями 
при  счет!;  остающихся  д1юбей  четными  знаменателями,  соотв'Г.т- 
ствующими  дробнымъ  д'Ьленхямъ  хл1;бной  четверти.  Къ  таком} 
предположен1ю,  по  крайней  м11рЬ,  приводить  сравнеше  г1;хъ  резуль- 
татовъ,  которые  получаются  при  счет!;  изв'ТэСтнаго  числа  крестьян- 
скихъ и  бобыльскихъ  дворовъ,  дающихъ  ц1>лыя  живуцця  четверти 
съ  д^юбями,  двадцатыми  долями  и  осминами  и  т.  д.  вт,  отд'Ьль- 
ности  пли  вм^.ст!;. 

Наконецъ,  нельзя  не  зам^^тить  понижен1я  или  повышен1я  раз- 
меров!, живущей  четверти  при  совм1;стномъ  счет!;  крестьянскихъ 
и  бобыльскихъ  дворовъ,  когда  ея  колебан1я,  заз1'Ьтныя  особенно  часто 
при  осмипномъ  счетЬ,  можно  относить  или  на  долю  однихъ  бобыль- 
скихъ   дворовъ   или  же    на  долю    т1;хъ  и  другихъ  вм'ЬстЬ.  Такъ, 

')  См.  приложен1е  \^11Т.  Румяпцевсшй  музей,  книга  сошнаго  письма  въсо- 
^ран1п  И.  Б-Ьдяева,  >&•  64.  Общ.,  нум.  №  1573,  л.  6.  Зд-Ьсь  дробныя  платеж- 
ныя  четп,  состоящ1я  изъ  однихъ  крсстьянсЕИХъ  дворовъ  считаются  осьмыми, 
изъ  однихъ  бобыльскихъ — шестнадцатыми  долями. 
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иащ).,  нер^>дко  3  крсстъянскихъ  двора  и  одиыъ  бобыльскхй,  вм1>сто 
того,  чтобы  составить  полуосмину,  считались  всего  за  три  четве- 
рика ('/в),  причемъ  бобыльскШ  дворъ,  очевидно,  какъ  бы  не  при- 
нимался во  вниманхе.  Иногда,  повидимому,  при  крестьянскихъ  дво- 
рахъ  бобыльскхе  считались  равными  величин'!)  меньпюй,  ч1^мъ  обык- 
новенно, напр.  вм^кгго  ^16  считались  за  ^зг  и  т.  д.  Такого  роди 
счетомъ  бобыльсше  дворы,  можетъ  быгь,  и  не  освобождались  оп» 
уплаты  податей,  но  облегчалась  вся  сумма  податей,  налагаемыхъ  на 
данную  совокупность  крестьянскихъ  и  бобыльскихъ  дворовъ. 

Есть,  наконецъ,  случаи,  когда  очевидно  ни  крестьянск1й,  ни 
бобыльскШ  дворъ  не  приравниваются  обычной  финансовой  вели- 
чин'Ь  и  когда  подъ  вл1ян1е^ъ  двойнаго  колебанхя  величины  кре- 
стьянскаго  и  бобыльскаго  двора  разм'Ьры  живуп;ей  четверти  от- 
клоняются отъ  нормальной  цифры  еп^е  бол'Ье,  ч1;мъ  въ  предше- 
ствующемъ  с.туча'Ь  *). 

Все  это  разнообразие  въ  техническихъ  прхемахъ  счета  живу- 
щихъ  четвертей  вызывало,  конечно,  несоотв11тств1е  вт»  итогахъ 
живущихъ  четвертей  по  станамъ  или  у^адамъ  съ  нормальною  ве- 
личиной, какую  мы  ожидали  бы,  судя  по  даннымъ  итогамъ  кре- 
стьянскихъ и  бобыльскихъ  дворовъ.  Впрочемъ,  несоотв4тств1е  это 
не  особенно  велико,  ибо  ограничивается  или  дробями,  или  немно- 
гими единицами. 

Подворная  подать  употреблялась  не  только  при  обложенхи  сель- 
скаго,  но  и  городскаго  насел еи1я.  Хозяйственное  положенхе  каждаго  по- 
сада представлялось,  однако,  столь  рашообразнымъ,  что  строго  опре- 
деленной обп1,ей  единицы,  платежной  четверти  для  равном-Ьриаго  обло- 
жен1я  веТ^хъ  посадовъ,  можетъ  быть,  и  не  суп^ествовало.  Въ  живущую 
четь  полагалось  разное  количество  посадскихъ  хозяйствъ  почти  на 
каждомъ  посад'Ь.  Еще  около  половины  XVII  1Лка  живупщя  четь 
содержала,  сравнительно,  бол1»е  зна'штельное  количество  дворовъ  В1. 
городахъ  н'Ьмецкой  и  литовской  украйны,  ч1шъ  въ  с1^верно-русскихъ 
городахъ,  была  мен1'»е  тяжелою  зд11сь,  ч'Ьмъ.  там7>,  и,  с.11;довательно, 
находилась  въ  н^жоторомъ  соотв^^тств^и  съ  разм1;рами  >Н[;здной  пла- 
тежной четверти  '). 


О  Примеры,  доказывающ1е  возможность  вышеприведенныхъ  предподо- 
жен1й,  см.  въ  придожен1и  УШ. 

«)  Арх.  Мин.  Иностр.  Д*лъ,  II.  Д.  С.  Л.,  7153-157  г.,  Л6  68:  Д*ло  Вяз- 
мич&нъ  посадскихъ  людей  о  платеже  яискихъ,  стр*лецкихъ  и  пищальвыхъ 
денегъ  противъ  новыхъ  писцовыхъ  книгъ.  Въ  доклад*  по  этому  д-Ьлу,  между 
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Итакъ,  живущая  четверп»  (но  крайней  м'Ьр!;,  въ  первой  по- 
ловтИ!  XVII  в-Ька)  не  представляла  постоянной  величины,  по 
скольку  эта  величипа  выражалась  въ  изв'1>стномъ  кодичеств'Ь  вхо- 
дившихъ  въ  ея  составъ  тяглыхъ  дворовь.  Если  она  теоретически 
и  складывалась  изъ  01фед'1>леннаго  числа  нормальныхъ  хозяйствъ, 
то  въ  д'Ьйствптельности  легко  излг1;нялась  сообразно  тому,  въ  ка- 
комъ  отношен1и  находились  изм'1>ряемыя  ею  хозяйства  къ  нормаль- 
ному уровню.  Живущая  четверть  такимъ  образомъ  все  еще  въ 
н  Г>которой  м'Ьр'Ь  сливала  податной  источникъ  съ  податною  единицей 
и  отличалась  даже  больп1ею  гибкостью  и  большею  прим1>иимостью 
къ  разнообразнымъ  услов1ямъ  экономическаго  быта,  ч'Ьмъ  соха. 
Эти  колебангя  живуще!'!  четверти,  в'1^Iюятио,  вызваны  были  гЬмъ 
положен1ез1ъ,  ш.  какомъ  находились  тяглыя  хозяйства  посл^^  смут- 
наго  времени. 

Подать,  падавшая  на  жпвущ}ю  четверть,  разум'Ьется,  нелыш 
считать  поземельною,  но  нельзя  еще  назвать  и  подворною  въ  стро- 
гомъ  смысле»;  она  ложилась  на  бол'1;е  или  мен^^е  опред'Ьлеииую 
группу  дворовъ,  а  подъ  каждымъ  изъ  нихъ  въ  отдЬльности  1)азу- 
м'Ьлось  не  только  жилое  строен1е,  но  ц'Ьльное  крестьянское,  земле- 
д1»льческое  или  посадское,  п1юмышленное  хозяйство.  Равномерное 
обложенхе  Ш1ждаго  двора,  какъ  податной  единицы,  изв^;стное  из- 
древле подъ  наименован1ем1,  подымныхъ,  поворотныхъ  денегъ,  при- 
м{;пялось  въ  перво!!  половин!;  ХУП  вЬка  лишь  ко  взиманхю  пе- 
многпхъ  податей,  каковы  полоняннчныя  деньги  и  отчасти  деньги 
ратным1>  ли»дямъ  на  жалованье;  позднее  къ  нимъ  присоединилась 


ирочииъ.  приведены  прим'^Ьры  того,  сколько  идетъ  дворовъ  на  живущую  чет- 
верть въ  разныхъ  городахъ: 
Въ  Торжк* 14  дворовъ.  Въ  Дмитров* 3*/2  двора. 

>  Тв«'ри 9        >  >    Можайск* З^/з       » 

>  Великихъ  Лукахъ.  .  .    8        >  •    Венев* 3  > 

»    Зубцов* 6        >  »    Углич* 2  > 

>  Ржев*-Володимеров* .    6       »  »    Мещовск* 2  > 

»    Городедк* Г)        >  >    Устюжн*  Жел*зноп.  .     Г'^ 

»    Калуг* 4   двора.       »    Кашин* Р/1       > 

Напротивъ,  въ  Вязьи*  и  Галич*  существовали  обратный  отношен1я.  Судя 
по  тому  же  докладу,  приходилось  на  одинъ  дворъ  въ  Вязьм*  по  3  чети^  въ 
Галич*  по  Г)^  г.  чети.  Бязыичи  сильно  жаловались  на  чрезм*рную  тяжесть  по- 
датей, всл*дств1е  чего  по  государеву  указу  17  1юня  1640  года  вел*но  было 
положить  въ  Вязьм*  по  4  двора  на  четь  <противъ  Калуги».  Отсюда  можно 
заключить,  что  обратный  отношен1я  дворовъ  къ  чети  признавались  ненор- 
мальными самимъ  правительствомъ.  1Ы(1.,  7160  г.,  Л»  121:  Книги  переписныя 
Вязмичамъ  старымъ  и  новоприбылымъ  лосадскимъ  людямъ. 
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спИиецкая  подать,  поглотившая,  какъ  изв1иггно,  болыпипство 
остальныхъ  видовъ  прямыхъ  надоговъ,  и  деньги  новымъ  п1>- 
хотнынъ  подкамъ  на  кормъ  (съ  1678  года).  Но  и  при  дво- 
ровомъ  оклад*]^  правительство  держалось  начала  поразрддности. 
Полоняничныя  деньги,  напри]г]^ръ,  взимались  въ  разномъ  количе- 
стве съ  различныхъ  классовъ  населешя  ^).  Отр1>лец1ай  окладъ 
1681  года  еще  ясв'Ье  обнаруживаетъ  прим1шен1е  того  ясе  начала 
къ  посадскому  населенхю.  Посл^.днее  разделено  было  на  10  раз- 
рядовъ;  окладъ  налога  низшаго  изъ  нихъ  равенъ  былъ  160  день- 
гамъ,  а  рядъ  такихъ  же  окладовъ  каясдаго  изъ  посл1>дующихъ 
ра:фядовъ  представлялъ  ариеметическую  прогресс1ю,  знаменатель 
которой  равенъ  былъ  10;  въ  низппе  разряды,  конечно,  зачислено 
было  большее  количество  городовъ,  ч'бмъ  въ  высш1е;  дворы 
каждаго  разряда  вс^  окладывались  равном^фно.  Такимъ  обра- 
зомъ,  не  смотря  на  толсдественное  количество  дворовъ  въ  двухъ 
разныхъ  городахъ,  наодинъ  изъ  нихъ  могъ  падать  не  только 
такой  же,  но  и  больппй  окладъ,  ч']^мъ  на  другой.  Такъ  напри- 
м'Ьръ,  по  тому  же  гостинному  окладу  1681  года  города  Боровскъ 
и  Самара,  им^вшае  по  41  посадскому  двору,  платили  каждый  по 
36  р.  30  ал.,  города  Санчурскъ  и  Серп^йскъ,  въ  которыхъ 
числилось  по  48  дворовъ,  вносили  по  38  р.  13  ал.  2  ден.  Это 
происходило  отъ  того,  что  налогоспособности  Боровска  и  Самары, 
Санчурска  и  Серп^йска  признаны  были  одинаковыми:  первые 
два  платили  по  180  денегъ,  вторые  два  по  160  денегъ  съ  двора. 
Наоборотъ,  съ  Боровска  (или  Самары)  и  Пензы,  у  которыхъ  было 
также  одно  и  то  же  число  посадскихъ  дворовъ  (т.  е.  41),  подать 
взималась  въ  неодинаковыхъ  разм1;рахъ:  съ  перваго  по  36  р.  30  ал. 
въ  годъ,  со  втораго  лишь  по  32  р.  26  ал.  4  ден.  на  томъ  основа- 
ми, что  на.10госпособность  Боровска  превышала  налогоспособность 
Пензы,  и  поэтому  Боровскъ  платилъ  по  18*»,  Пенза  по  160  денегъ  съ 
двора.  Въ  Звенигород'Ь  и  Б-Ьл городе»  было  по  55  посадскихъ  дво- 
ровъ въ  каждомъ,  но  первый  платилъ  44  р.,  второй  49  р.  16  ал. 


1)  Съ  посадскихъ,  ямскихъ  дворовъ  и  дворовъ  крестьянъ  н  бобыдей  по- 
земедьныхъ  вдад'Ьшй,  принаддежавшихъ  церкви,  взималось  по  8  денегъ,  съ 
хрестьянсвихъ  дворовъ  въ  дворцовыхъ  седахъ,  черныхъ  водостяхъ,  пом*сть- 
яхъ  и  вотчннахъ  по  4  деньги;  наконецъ,  съ  служилыхъ  людей  по  2  деньги 
съ  двора.  Уложеше,  гл.  VIII,  ст.  1.  Арх.  Мин.  Иностр.  Д*лъ.  П.  Д.  С  Л. 
7158  г.,  I*  118.  Приходный  книги  государевымъ  подоняничныхъ  деньгамъ, 
что  по  государеву  указу  и  по  соборному  Уложетю  собраны  полоняникамъ 
на  окупъ.  .. 
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4  ден.;  въ  КокшайскЬ  и  Орл1;  считалось  по  60  посадскихъ  дво- 
ровъ,  но  Кокшайскъ  платидъ  48  р.,  Орелъ— 84  р.,  такъ  какъ  по 
налогоспособности  эти  города  принадлежали  къ  тремъ  разнымъ 
разрядамъ:  Звенигородъ  и  Кокшайскъ  платили  по  160  денегъ, 
Б'Ьлгородт»— по  180,  01)елъ  по  280  денегъ  съ  двора  *).  Вм-ЬсгЬ 
съ  неравном'1>рностью  опред'Ьленхй  платежныхъ  силъ  населен1я  въ 
завпси510стп  огь  м-Ьста  сл'Ьд}етъ  отм'Ьтить  изм'Лнчивость  такой 
норавном'Ьрности  во  времени.  Изм^шенхя  въ  налогоспособности  на- 
селен1Я  частью  вызваны  были  хозяйственными  б'Ьдами,  какъ-то: 
голодомъ,  пожаромъ,  непредусмотрительностью  хозяина  и  его  без- 
защитностью отъ  внутреннихъ  и  вн^шшихъ  враговъ,  частью  были 
1)езультатомъ  непостоянной,  хотя  и  значительной  тяжести  податч^й. 
Правительство  принимало  во  вниман1е  эти  изм'Ьнен1я.  Сравнивая  опре- 
д'Ьлен1я  налогоспособности  одного  и  того  же  города,  сд11ланныя  въ  пер- 
вой половин-Ь  XVII  стол1»т1я,  съ  данными  гостиннаго  оклада  1681  года, 
не  трудно  зам'Ьтить  довольно  крупный  колебанхя.  Такъ,  въ 
40-хъ  •  годахъ  ХУП  в^ка  Углич!,  и  Мещовскъ  платили  съ  жи- 
вущей четверти,  въ  которую  полагалось  въ  томъ  и  друтомъ  по 
2  двора,  следовательно,  съ  точки  зр^Бн1я  правительства  равны 
были  но  налогоспособности;  въ  1681  году  Меи(овск1>  плати.гь 
съ  двора  по  220,  Угличъ  по  160  денегъ.  Въ  Дмитрове  и  Мо- 
жайске живущая  четверть  равна  была  одно  время  3^2  посад- 
скимъ  дворамъ;  а  по  окладной  росписи  дворъ  въ  Дмитрове  обло- 
женъ  200,  въ  Можа1*1ск1>  160  деньгами.  Въ  Зубцов*  и  Ржев^Ь- 
Володимиров1,,  гд'Ь  живуп^ая  четверть  въ  40-хъ  годахъ  была  оди- 
наковою, ибо  состояла  въ  томъ  и  другомъ  изъ  6  посадскихъ  дворовъ,  въ 
1681  г.  налогоспособность  оказалась  различною:  въпервомъ  съ  двора 
взималось  160,  во  второмъ  220  денегъ.  Наоборотъ,  города,  какъ 
Угличъ,  Можа11Скъ,  Ржева  Володизпрова,  плативпае  въ  первой  по- 
.10вин1»  ХУП  в-Ька  подати  съ  ра^зныхъ  живущихъ  четвертей,  въ 
80-хъ  годахъ  должны  был[1  вносить  одну  и  ту  же  сумму,  по  160  де- 
неп»  съ  двора  ^).  Такимъ  образомъ,  репартицюнный  характеръ 
подворной  подати  смягчался  началомъ  поразряднымъ,  которое  не 
всюду  и  не  всегда  действовало  равномерно  и  т^мъ  самымъ  е1це 
более  способствовало  такой  неравномерности.  Вместе  съ  темъ  оно, 
однако,  давало  поводъ  къ  злоупотребленхямъ  и  нетрчностямъ,  а 
иногда  вводило  правительство  въ  затруднен1я,  изъ  которыхъ  не- 
легко было  ему  найти  выходъ. 

О  А.  Э.,  т.  IV,  №  250. 

')  А.  Э.,  т.  IV,  №  250.  Ср.  прим.  2  на  стр.  255. 


Введе1пе  подворио!!  подати  должно  было  имЬть  несолнИито  важ- 
ный посл1;дств1я  для  народиаго  п  государственнаго  хозяйства. 
Этинъ  иреобразоваы1емъ  правительство  на  время  достигло  желан- 
ной ц^^ли:  писцовыя  книги  доказываютъ,  что  разм1фы  пост}'пле- 
Н1Й  действительно  повысились,  что  въ  южныхъ  у1^дахъ  и  цен- 
тральной полос]^  бобыли  стали  пахать  пашню  наравн'1^  съ  крестья- 
нами и  что  землевлад1;льческ1я  и  крестьянскхя  запашки  значительно 
увеличились  *).  Но  подворная  подать,  кром^Ь  того,  повела  къ  ре- 
зультатамъ,  которыхъ,  в1фоятно,  не  предвид'Ьло  правительство. 
Она  способствовала  повышенш  средней  населенности  тяглаго  двора. 
Уже  въ  40-хъ  годахъ,  судя  по  переписнымъ  книгамъ,  зам'Ьчается 
такое  повышен1е  сравнительно  съ  копцомъ  20-хъ  и  началомъ 
30-хъ  годовъ,  а  въ  переписныхъ  книгахъ  1676  — 1678  годовъ 
оно  становится  еще  бол'11е  значительнымъ  ^).  Это  уплотненхе 
им^}^о  свои  хорошхя  стороны,  главнымъ  обра.чомъ,  для  самого 
иаселен1я  и  свои  дурныя  посл1|Дств1я  для  государственнаго  хозяй- 
ства. Большая  населенность  деревни  вела  и  К1>  большей  слож- 
ности отношенхй,  и  къ  бол'Ье  правильному  хозяйству  каждаго 
крестьянскаго    двора,  —  хозяйству,    которое,    в^^роятно,    страдало 

^)  См.  приложен1е  X. 

*)  Явдеше  это  особенно  вам-Ьтно  на  посадахъ.  Данный,  сведенный  у 
Я.  Чечулина  (Города  въ  Росс1и,  стр.  27,  прим.  4)  по  изданнымъ  источни- 
камъ  и  показываюпця  постепенное  повышеше  средней  населенности  посад- 
сваго  двора,  можно  пополнить  н'Ьсколькими  новыми  примерами.  По  н-Ькото- 
рымъ  немзданнымъ  писцовымъ  и  переписнымъ  книгамъ^  на  100  дворовъ 
приходилось  тяглаго  населешя  мужескаго  пола: 

въ  1625—1630  гг.  1646  г.'  1676—1678  гг. 

Веневъ 183,4  —  452,5 

Вдадим1ръ 117,2        250,2        297,9 

Калуга 103,0        287,2  — 

Кашира 129,0         348,4  — 

Руза  .  .' 175,6        343,8  — 

Сольвычегодскъ 111,3  —  259Д 

Среднимъ  чвсломъ  136.6  307,4  336,5 
Въ  другихъ  городахъ  средняя  населенность  посадскаго  двора  несколько 
менЪе  значительна.  Въ  Тул^  и  Устюге  въ  1625  г.,  правда,  приходится  на 
100  дворовъ  139,0  мужскаго  населешя;  но  въ  Б^ев^Ь,  ВяткЬ,  Зарайск-Ь,  Ро- 
стов^Ь,  Торопц^Ь,  Тул^Ь  въ  1646  г.  можно  насчитать  до  273,9,  а  въ  1677  году 
въ  Кувгур^,  Переяславл^Ь-Зал'Ьсскомъ,  Казани  и  вышеприведенвыхъ  городахъ 
лишь  до  296,2  челов'Ькъ  на  1цО  дворовъ.  Не  смотря  на  нбсоотв'Ьтств1е  этихъ 
цифръ  съ  некоторыми  другими  данными  и  ихъ  приблизительную,  а  не  полную 
достоверность,  оне  все  же  достаточно  ясно  обваруживаютъ  постепенное  по- 
вышенхе  средней  населенности  тяглаго  двора  въ  ХУП  вЬке. 
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отъ  выд'Ьловъ,  происходившихъ  чаще  до  введен1я  дворовой  подати,  ио 
теперь,  очевидно,  слишкомъ  невьпюдныхъ  для  населетя.  Вм^сг]^  съ 
т{>мъ  дворовая  подать  и  повышеше  средней  населенности  двора  могли 
способствовать  въ  некоторой  ж'ЬрЪ  тому  явлешю  въ  крестьянскомъ 
землевлад'Ьши,  естественный  ходъ  развитхя  1^отораго  значительно  уско- 
ренъбылъ  сошнымъ  письмомъ,  апоздн^^еподушнымъокладомъ.  Под- 
ворное или  участковое  влад'Ьн1е  землей  не  способствовало  уравненш 
податной  зависимости  членовъ  одной  и  той  же  тяглой  общины.  Дворъ, 
какъ  единица  обложешя,  не  находился  въ  вполн'Ь  нормальныхъ  от- 
ношенхяхъ  къ  д'Ьйствительной  налогоспособности  его  влад1)лы1а,  ибо 
облагался  правительствомъ  равном'Ьрно,  не  смотря  на  различхе  хо- 
зяйственныхъ  средствъ  и  пашенныхъ  участковъ  каждаго  изъ  пла- 
тельщиковъ.  Отсюда  могло  развиться  стремленхе  къуравненио  такихъ 
участковъ.  Иное  значен1е  им'Ьла  та  же,  все*бохЬе  и  бох1)е  увеличи- 
вавшаяся^ средняя  населенность  тяглаго  двора  для  государственнаго 
хозяйства;  она  не  способствовала  образован1Ю  новыхъ  самостоятель- 
ныхъ  хозяйствъ,  сл'Ьдовательно,  въ  этомъ  отношенш  мало  доставляла 
кази1>  новыхъ  источниковъ  доходовъ  и  естественно  привела  пра- 
вительство къ  зам'Ьн^^  дворовой  подати  подушной;  посл'Ьдняя  ло- 
жилась на  каждое  отд'Ьльное  трудоспособное  лицо,  сл'1;довательно, 
увеличивалась  пропорпДонально  росту  йаселен1я  и  д1аала  скопленхе 
его  въ  сравнительно  немногихъ  дворахъ  безполезнымъ  ^). 

Бл1ян1е  дворовой  подати  не  ограничилось  народнывгь  и  государ- 
ственнымъ  хозяйствомъ;  оно  отчасти  сказалось  и  въ  изменившемся 
характере  сословныхъ  отношенхй.  Подворная  подать  должна  была 
усилить  ра:шит1е  кр1шостнаго  права.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  снимая  по- 
дать съ  земли,  правительство  ткмъ  самымъ  ставило  вн'Ь  непосред- 
ственнаго  финансоваго  контроля  отношепхя  землевлад^^льца  къ  земле- 
пашцу и  такимъ  образомъ  придавало  этимъ  отношенхямъ  бол^Ье 
частный  характеръ,  развивало,  сл11ДОвательно,  въ  кр^постномъ 
прав'!»  отт^ыокъ  личной  зависимости  или  холопства.  Подворная  по- 
дать оказала  также  вл1ян1е  на  положенге  землевлад']^льческаго 
класса.  Обработанный  участокъ  пашни,  какъ  податная  единица, 
былъ  гораздо  бол4е  обп;еобязательнымъ  принципомъ  обложешя, 
ч-Ьмъ  дворъ,  представителями  котораго  являются  привилегирован- 
ные или  непривилегированные  домохозяева.  Дворовая  подать,  какъ 


^)  Въ  конц-Ь  XVII  вФка  встр^^чаемъ  см%шен1е  подворной  подати  съ  по- 
ду шною;  подати  взимаются  «по  дворамъ  и  душамъ».  П.  С.  3.,  т.  IV,  №  1940. 
Ср.  В.  Кури^  Ш^м  Сборвикъ  Д.  Мейера,  стр.  124. 
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переходная  ступень  къ  личному  налогу,  несомн']^нио  способствовала 
развит1ю  податныхъ  иривилепЁ  землевлад^^льца,  вотчинника  или 
пом']^щика,  его  податной  независимости  и  вела  такимъ  образомъ  къ 
сословнымъ  различ1ямъ  ^). 

Таковы  были  тк  сл1^дств1я  введен1я  подворной  подати,  на  который 
едва  ли  разсчитывало  правительство.  Вообще  можно  сказать,  что  это 
нововведеше,  какъ  временная  м'Ьра,  принесло  положительныя  вы- 
годы казн-Ё,  но  какъ  постоянное  учреясденхе  все  бол1;е  и  бол4;е 
становилось  невыгоднымъ.  Недостатки  подворной  подати  повели  къ 
зам1ш'};  ея  подушнымъ  окладомъ.  Посл'1;дн1й,  однако,  по  мысли  ве- 
ликаго  преобразователя,  первоначально  падалъ  лишь  на  того,  кто 
пахалъ  пашню  или  занимался  промыслами,  а  не  на  всякую  душу 
вообще;  но  съ  течен1емъ  времени  характеръ  его  изм'Ьнился,  и  его 
несовершенства  не  разъ  оффищально  признавались  самимъ  прави- 
тельствомъ  ^). 

Въ  вышеизложенной  исторхи  попытокъ  правительства  точн1>е 
опред^элить  основной  характеръ  и  свойства  податной  единицы  въ 
ХУН  вгЬк^  сказывалось  направлен1е  нашего  обп^ественнаго  разви- 
тая за  это  время.  Сильный  ростт>  государственныхъ  потребностей 
вызывалъ  широкое  сод1',йств1е  вс^хъ  общественныхъ  силъ.  Прави- 
тельство привлекало  населеи1е  къ  такому  сод'Ьйствш  и  требовало 
оп»  служилыхъ  людей  и  тяглецовъ  жертвы  ихъ  частныхъ,  лич- 
ныхъ  интересовъ  на  пользу  государства.  Оь  той  же  точки  зр1>н1я 
приступало  оно  къ  опред1;летю  податной  единицы.  Первоначально 
см-Ьшивая  податную  единицу  съ  податнымъ  источникомъ,  оно  съ 
теченхемъ  времени,  въ  виду  собственныхъ  удобствъ  и  временной 
государственной  пользы,  превращало  эту  единицу  во  все  бол'Ье  и 
бол'Ье  вн'{>шн1й  показатель  налогоспособности  плательщика  и  такимъ 


О  Обратное  явлете  было  въ  Лангедок^Ь  и  нЪкоторыхъ  другихъ  частяхъ 
южной  Фрашци;  вд^Ьсь  личный  надогъ  вам^Ьнидся  повемельнымъ,  что  повлекло 
за  собой  и  податную  зависимость  дворянства.  Л.  йе  Тос^иеV^^^е,  Ь*апс1еп  гё- 
^те  е!  1а  11ёУо1а1;1оп,  ей.  1866,  р.  325—326.  О.  (1'Лгеп€1,  К1сЬеиеи  ег  1а  то- 
иагсЫе  аЪ8о1ае,  I.  II,  р.  206. 

*)  Ревиз1я  производилась  въ  1719—1722  году,  но  ея  пов*рка  и  росписан1е 
подковъ  тянулось  съ  1722  по  1726  годъ;  сборъ  подушной  подати  начался  въ 
1724  году.  Податьсъ  двсровъ  продолжала,  однако,  существовать  на  Украин* 
до  1765,  а  въ  Мадорссош  до  1783  года.  И.  РуковЫйу  Историко-статистиче- 
СК1Я  свФд^шя  о  подушныхъ  податяхъ  въ  Труд,  подат.  ком.,,  т.  I,  стр.  2—3; 
8,  54—55,  127—128.  М.  Алектенко,  Д-Ьйствующее  законодательство  о  пря- 
мыхъ  вадогахъ,  Спб.,  1879  г.,  стр.  4  и  8. 
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образомъ   прииоснло  въ  жертву  частныя  выгоды  казеннымъ  иите- 
ресаз1ъ. 

Вопросы  о  субъекте  и  объект^э  налога  и  ихъ  взаимоотношевхи 
сильно  занимали  правительство  въ  ХУП  в^^к!);  оно  нонимало  или, 
скорее,  чувствовало,  что  ихъ  постановкой  уже  въ  значительноЁ 
м11рЬ  опред'Ьляется  характеръ  всего  финансоваго  строя.  Но  разрв- 
шало  оно  ихъ  бе;гь  нредварительнаго  плана,  подъ  вл1ян1емъ  прак- 
тической д'1>йствительности  и  на  почв^  соцдально-экономическихъ 
услов1й,  который  сами  были  результатомъ  далекаго  историческаго 
прошлаго.  Ботъ  почему  развипе  правительственныхъ  опред^^лешй 
по  тому  и  другому  вопросу  совершалось  крайне  медленно,  неравно- 
м'Ьрно,  самое  ириложен1е  ихъ  къ  д'^^лу  оказывалось  довольно  за- 
труднительным1>  и  даже  невозможнымъ  безъ  помощи  со  спь 
роны  самаго  общества;  въ  прим1>нен1И  основныхъ  началъ  обложе- 
1ПЯ  къ  его  устройству  правительство  искало  и  находило  опору  въ 
иаселен1и.  Такимъ  образомъ,  раскладка  и  к^имаше  податей  произ- 
водились при  взаимод1>йств1п  правительственной  и  общественной  д+л- 
тельности;  поэтому,  для  характеристики  финансоваго  строя  необ- 
ходимо ознакомиться  съ  ю1ждою  изъ   нпхъ  въ  отд1>льиости. 

3.   СОСТАВЛЕНШ  ОКЛЛДНЫХЪ  РОСПИСЕЙ   и  смътныхъ  списковъ. 

Народный  переписи  были  непостояннымъ  предварительнымъ 
актомъ  правительственнаго  оклада.  Самый  окладъ  сводился  къ 
опред1иен1ю  налогоспособности  данной  м'Ьстности  и  къ  составленш 
окладныхъ  ]юсписей  на  основанш  при1щиповъ  репартищонной  си- 
стемы, которые  смягчались  и  видоизвгЬнялись  подъ  вл1ян1емъ  м-Ьст- 
НЫХ1,  особенностей,  податныхъ  привплегШ  и  неравном'Тфныхъ  из- 
м'Ьнен1й  въ  налогоспособности  тяглаго  населен1я. 

Правительство  придавало  различное  значенхе  см^^тному  списку 
и  окладной  росписи.  См'Ьтный  списокъ  представлялъ  роспись  не- 
доимокъ,  доходовъ,  расходовъ  и  остатковъ  за  истекшхй  финансо- 
вый годъ.  Окладная  роспись  была  бюджетнымъ  предположешемъ  сбо- 
1ювъ,  пздержекъ  и  остатковъ  на  предстояпцй  годъ.  См•Т^тный  списокъ 
служи лъ,  главнымъ  образом1|,  для  финансовой  отчетности  м^^стныхь 
органовъ  администращи  передъ  центральными  учрежден1ями  и 
центральныхъ  учрежден1й  передъ  боярскою  думой  и  Государемъ. 
Окладная  роспись  составлялась  въ  виду  правительственнаго  оклада. 
Хотя  окладная  роспись  и  не  составлялась  исключительно  на  осно- 
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ванш  см'Ьтнаго  списка  п1)ед111ествовавшаго  года,  можно  думать, 
одиако,  что  см^^та  регулировала  окладную  роспись;  эта  роспись 
въ  свою  очередь  становилась  нормой  для  будуп^ей  см'Ьты,  нормой, 
отступлен1я   отъ  которой   требовали  особой  мотивировки  ^). 


*)  А.  Э.,  т.  Ш,  №Лв  8  и  206.  А.  И.,  т.  Ш,  №  200.  Доп.  къ  А.^И.,  т.  IX, 
Лв  И.  Много  приы^^ровъ  можно  подъискать  въ  окладныхъ  книгахъ  и  приказ- 
пыхъ  д^ахъ  старыхъ  лЪтъ  въ  Архив'Ь  Министерства  Иностранныхъ  Д'Ьдъ. 
Такъ  напр.,  см'Ётные  списки  и  окдадныя  росписи  по  г.  Пскову  7187  года 
озаглавлены  такъ:  См^Ьты  Веднкаго  Государя  и  Ведикаго  Князя  беодора  Але- 
кс!|^евича  всея  Велик1я  и  Мадыя  и  Б^Ьдыя  Росс1и  Самодержца  псковскииъ 
денежнымъ  окладныиъ  и  неокдаднымъ  доходамъ  нын']&пшяго  187  году, 
сколько  во  Псков1&  у  186  году  въ  ныы^Ьшней  187  годъ  за  росходоиъ  въ 
остатк'1Ь  и  что  т'^^хъ  псковскихъ  денежныхъ  доходовъ  въ  187  году  довелось 
собрать  в  бъ  то  число  сколько  собрано  и  противь  окдадовъ  недобрано  и  что 
сверхъ  окладовъ  взяпю  и  на  окладные  и  неоклалные  росходы  во  187  году 
выдано  и  что  у  187  году  во  188  годъ  въ  остатк'Ь  и  то  писано  въ  семъ  сш^т- 
номъ  списку».  (Арх.  Мин.  Иностр.  Д^ъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7187  г.,  лд.  1—92) 
«Окладная  роспись  нын'Ьшняго  187  году  ко  188  году  сколько  со  Пскова  и  со 
псковскихъ  пригородовъ  и  съ  уЬздовъ  псковскихъ  денежныхъ  доходовъ  по 
окдадомъ  на  188  годъ  взять  и  въ  росходъ  дать  и  сколько  за  расходоиъ  во 
18.)  годъ  останетча  и  то  писано  всей  росписи».  (1Ы(1.,  лл.  92 — 110).  Въ  см'Ьт- 
номъ  списк'Ь  (очевидно,  составленноиъ  въ  конц^  187  года)  означено  то,  что 
взято  и  израсходвано  во  187  году;  въ  окладной  росписи  говорится  лишь  о 
томъ,  что  придется  <взяти>  или  израсходовать.  Иногда  выражеше  «окладная 
роспись»  зам'Ёнялось  терминомъ  «пом'^Ьтный  списокъ>  въ  поволжскихъ  горо- 
дахъ,  напр.,  Нижнемъ-Новгород'1Ь  (Доп.  къ  А.  И.,  т.  X,  №  82).  Пом-Ьтный 
списокъ  особенно  часто  въ  тоиъ  же  смысл'Ь  встр']&чается  въ  сибирскихъ  ак- 
тахъ  и  книгахъ.  См.  напр.,  «Приходо-расходный  книги»  (в^Ьрн^е  пометные 
и  сметные  списки)  г.  Томска  и  остроговъ  Томскаго  разряда  1634  года  въ 
Имп.  Публ.  Библ.,  ЕИ.  №  89.  Зд^^сь  въ  вачал-Ь  каждаго  пом^^тваго  и  см^^т- 
наго  списка  читаемъ:  «Пом'^Ьта  Государевымъ  царевымъ  и  ведикаго  князя 
Михаила  бедоровича  всеа  Рус1и.  (Сд^^дуетъ  назваше  города  иди  острога)  вся- 
кнмъ  денежнымъ  доходамъ,  что  остадося  у  142  году  во  143  годъ  за  расхо- 
домъ  и  что  въ  нынепшей  во  1 43  годъ  денегъ  будетъ  въ  нриходе,  толко  збе- 
ретча  противъ  142  их);/...»  За  пом'Ьтнымъ  спискомъ  идетъ  особый  см'Ьтный 
списокъ  по  каждому  городу,  начинающШся  такъ:  « См^та  Государевымъ  ца- 
ревымъ и  ведикаго  князя  Михаила  ведоровича  всеа  Рус1и  денгамъ,  что... 
(сд^дуетъ  наименован1е  города  или  острога)  въ  ньотшнемъ  во  142  году  сен- 
тября съ  1  числа  по  сентября  же  но  1  число  143  году  денегъ  въ  приходе  и 
расходе...»  Напрасно^  поэтому,  1>,  Чичеринъ  (Обдаст,  учрежд.,  стр.  290)  см^Ь- 
шиваетъ  см'^Ьтный  списокъ  съ  пом^Ьтнымъ.  Изр^Ьдка  упоминаемые  въ  воевод- 
ских ь  наказахъ  счетные  списки  (А.  И.,  т.  У,  №161),  повидимому,  слфдуетъ 
приравнивать  къ  см']&тнымъ  спискамъ.  Носчетные  списки,  обыкновенно,  им'Ьли 
другое  значеше.  Этимъ  терминомъ  означались  кратк1я  в'Ьдомости,  составлен- 
ный подьячими  или  дьяками,  которымъ  поручена  была  ревиз1я  счетоводства 
того  или  другаго  приказа. 
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Поэтому,  не  смотря  на  раздише,  существовавшее  между  см*т- 
нымъ  снискомъ  и  окладною  росписью,  вн^^шн^й  процессъ  ихъ  со- 
ставден1я  быхь  бох1;е  иди  мен1>е  одинаковъ,  производился  едино- 
временно, одними  и  гЬми  же  лицами.  См'&тные  списки  и  окдадныя 
росписи  должны  были  составляться  ежегодно  *)  по  особому  Госуда- 
реву указу;  по  этому  случаю  препровождались  памяти  во  в&Ь  чет- 
верти и  приказы  съ  финансовымъ  характеромъ,  какъ  наприм-Ьръ, 
Казанск1й  дворецъ  ^).  Центральный  учрежден1я  въ  свою  очередь 
разсылали  соотв'Ьтственныя  грамоты  въ  подв4>домственные  им7>  го- 
рода, воеводамъ  или  другимъ  приказнымъ  чинамъ  съ  предписан1ем1) 
составить  сметные  списки  и  окладныя  росписи  по  управляемой  ими 
области  и  прислать  ихъ  въ  Москву  къ  началу  новаго  года  или,  В1> 
крайнемъ  случае»,  къ  октябрю  и  ноябрю  м'Ьсяцамъ.  Такъ,  въ7154 
(1646)  году  Государь  указалъ  во  веЬхъ  четяхъ  сд'Ьлать  см'Ьтные 
списки  четвертнымъ  всякимъ  доходамъкъ  Семену  дню  155-го  года. 
Поэтому,  изъ  Новгородской  чети,  которой  въ  числ-Ь  прочихъ  по- 
сланъ  былъ  такой  указъ,  разосланы  были  въ  сентябр^^  м1^сяц1'.  того 
же  года  грамоты  въ  в'Ьдаемые  въ  ней  города  къ  воеводамъ  съ 
ириказаи1емъ  доставить  см1;ты  къ  означенному  сроку  ^).  По  полу- 
чен1и  такой  грамоты  воевода  справлялся  по  приходо-расходнымъ, 
платежнымъ  и  другимъ  книгамъ  и  столбцамъ,  хранившимся  у  него 
въ  съ11зжей  изб1;,  и  приступалъ  къ  составлению  см'1;тныхъ  списковъ 
и  ок.1адиыхъ  росписей. 

Въ  см'Ьтныхъ  спискахъ  перечислялись  статьи  прихода  и  расхода. 
Въ  приходныхъ  статьяхъ  каждой  смЬты  означались  недоимки,  ко- 
торый или  вычислялись  за  в&1\  прошлые  годы  в51'ЬстЬ,  или  счита- 


')  Кодьсюй  воевода  присыдадъ  въ  Москву  окладныя  росписи  и  сметные 
списки  «по  вся  годы»  (Арх.  Мин.  Иностр.  Д&гь,  П.  Д.  С.  Л.,  7132  г.,  №  31: 
Д'Ьда  о  сбор'Ь  разныхъ  доходовъ  съ  городовъ  Устюжской  четверти).  Чердын- 
скому,  Пустозерскому,  Олонецкому,  Старорусскому,  Нижегородскому,  Белго- 
родскому воеводамъ  (да  и  иногимъ  другимъ)  повелевалось  въ  разное  время 
составлять  ежегодныя  см^ты  «а  года  съ  другимъ  годомъ  не  смешать  и  де 
нежной  бы  смуты  не  учинить»  (А.  Э.,  т.  IV,  №Дв  8  и  206.  А.  И.,  т.  1У, 
№  209;  т.  V,  ЛЬ  21.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  IV,  ЛЬ.>Й  134,  137  и  140;  т.  VI,  №  56). 

2)  Изв*ст.  Тамбов,  уч.  арх.  ком.,  вып.  XVI,  стр.  1,  прил.  2:  Царская 
грамота  Касимовскому  воеводе  о  доправлеши  недоимокъ  1629  г.  генв.  17: 
<Въ  приказ'Ь  Казанскаго  дворца  въ  окладной  росписи  пропшаго  134-го  году, 
какова  окладная  роспись  приказу  Казанскаго  дворца  окдаднымъ  всякимъ 
денежнымъ  доходомъ  сд'Ьлана  послф  пожару....» 

»)  Арх.  Мин.  Иностр.  Д-Ьль,  П.  Д.  С.  Л.,  7154—7165  гг..  Л»  42:  Памяти 
государевы  грамоты  и  отписки,  до  см-Ьтнаго  списка  Новгородской  четверти 
касаюпцеся.  А.  Э.,  т.  IV,  №  8.  А.  И.,  т.  Ш,  №  288. 


лись  порознь  за  каждый  годъ,  и  собственно  приходъ  за  годъ  со- 
ставлен1я  см1;ты.  Недоимки  и  приходъ  за  истекпйй  годъ,  каждая 
статья  въ  отд'кЕьности  д-^^лидись  на  дв^  новыя,  а  именно  на  то, 
что  было  «во  взять'Ь»  до  времени  составлен1я  см^^ты,  т.  е.  на  д'Ьй- 
ствительыыя  посту пленхя  и  то,  что  оставалось  донять  въ  будущемъ 
году.  Лаконецъ,  каждая  изъ  этихъ  второстепенныхъ статей,  озна- 
чавшихъ  взятое  и  невзятое  по  недоимкамъ  прошлыхъ  л'1;тъ  и  по 
приходу  текущаго  года,  Д'к1илась  на  окладные  и  неокладные  сборы. 
подразд1;лен1я  которыхъ  уже  были  разсмотр1>ны  выше  ^).  См^^тный 
списокъ,  обыкновенно,  завершался  озцаченхемъ  ткхъ  суммъ,  который 
оставались  за  расходами  на  будупцй  годъ.  Бъ  окладныхъ  {юспи- 
сяхъ  воеводы  представляли  св^д'Ьнхя  лишь  о  предполагаемыхъ  на 
будупцй  годъ  посту плешяхъ  по  вс}^мъ  вышеозначеннымъстатьямъ. 
При  этомъ  правительство  стремилось  къ  возможно  6олЛ>е  точному 
разграниченш  второстепенныхъ  статей  см'Ьтъ  и  росписей.  Такъ, 
Кольскимъ  воеводамъ  въ  1626  году  велЪно  было  сошныхъ  денепэ 
не  списывать  съ  оброчными  сборами,  а  отд']^льно  означать  гЬ  и 
друг1е.  Ольшанскимъ  воевода^мъ  вех1^но  было  писать  вт>  книгахъп 
въ  счетныхъ  спискахъ  «имянно,  что  въ  которомъ  году  и  на  каше 
расходы  и  по  какому  великихъ  Государей  указу  денегъ  и  хл'Ьб- 
ныхъ  запасовъ  и  соли  и  зелья  и  свинцу  и  всяк1е  великихъ  Госу- 
дарей казны  въ  {юсходъ  выйдетъ  и  что  за  росходомъ  къ  новому 
году  будетъ  въостатк'Ь»  ^).  Составивъ  см^;ту,  воевода  посылалъее 
въ  Москву  съ  подьячпмъ  добрымъ,  «которому  д'Ьло  окладное  было 
за  обычай»  ^).  Иногда,  для  вьшолнен1я  такого  рода  обязанностей 
въ  съ4;зжей  изаЬ  держался  особый  подьячхй.  Въ  Кольскомъ  острогЬ, 
наприм'Ьръ,  ВТ»  1620-хъ  годахъ  было  два  подьячихъ,  изъ  которыхъ 


О  Ьведеше,  §  3. 

О  Арх.  Мин.  Иностр.  Д*лъ,'П.  Д.  С.  Л.,  7134  г.,  №38:  Отписки,  госуда- 
ревы грамоты  и  друпя  д']&да  о  сбор^  доходовъ  съ  городовъ  Устюжской  чет- 
верти. А.  И.,  т.  V,  №  161. 

")  Много  овдедныхъ  росписей  и  см^тныхъ  списковъ  по  отд'Ьдьныиъ  го- 
родамъ  сохранилось  въ  Арх.  Мин.  Иностр.  Д'Ьлъ;  си.,  напр.,  въ  П.  Д.  С.  Л., 
росписи  исиФты  по  Новгороду  (7129  г.,  Л» 28),  Вявьм* (7133—7135  гг.,  Л»  14), 
Чароед*  (7134  г..  ^^  41  и  7152  г.,  №  88),  Вятк*  (7142—7143  г.,  №  33),  Ста- 
рой Рус*  (7147  г.,  №  85),  Устюгу  (7154  г.,  №  117)  и  мн.  др.  Значительное 
количество  подобнаго  же  рода  паматниковъ  можно  найти  въ  томъ  же  архив*!} 
въ  отд^^Ь  боярскихъ  и  окладныхъ  книгъ  разныхъ  городовъ  (Архангельска, 
Владим1ра,  Галича,  Нижняго-Новгорода,  Суздаля  и  т.  д.).  Большинство  этихъ 
книгъ  представляетъ  окладныя  росписи  и  см^^тные  списки  отд^льныхъ  го- 
родовъ. А.  И.,  т.  Ш,  №  288. 
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одииъ  <по  вся  годы»  'кздилъ  со  см'Ьтиыми  списками  и  окладиыми 
росписями  къ  Государю  въ  Москву  *).  Въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда 
1гь  у1хи11  были  волости,  которымъ  предоставлено  было  финансовое 
самоуправлен1е,  воевода  посылалъ  туда  раасыльпц1ка  или  другаго 
служилаго  челов^^ка  изъ  низшихъ  разрядовъ  къ  старостамъ  за  нуж- 
ными св^^дТ^нЫми. 

Росписи  и  см4.ты  каждаго  города  не  всегда,  однако,  прямо  пересы- 
лались В1>  Москву.  Тамъ,  гд'!;  были  зачатки  местной  цептрализащи,  въ 
м11стном7.  губернскомъ  центр'Ь  составлялись  сводп1»1я  1г1;домости,  кото- 
рый и  отправлялись  въ  центральный  учрежденхя.  Образованхе  м^^ст- 
пыхъ  губернскихъ  центровъ,  повидимому,  складывалось  на  с1^вер1; 
сообразно  древнему  д1',лен1ю  территорхи  на  «земли»,  д'Ьлен1ю,сътече- 
н1емъ  времени  принаровленному  къ  ц'1>лямъ  военной  и  финансовой 
администращи;  въ  южной  полосЬ  государства  оно  возникало  напочв^1 
военной  органнзац1и.  Любопытнымъ  примЬромъ,  такъ  сказать,  зем- 
ской цептрализащи  служип»  Вятская  земля.  Старосты  пяти  Вят- 
скихъ  го1Юдовъ  (Хлыпопа,  Орлова,  Котельнича,  Слободскагои  Ше- 
стакова)  всЬ  вм'ЬсгЬ  разводили  подати  на  Вятскую  землю  и  пред- 
<ггавляли,  таким1>  образомъ,  своего  рода  коллепальное  финансовое 
учрежденхе  ц'Ьлой  земли  ^).  Если  поизводились  так1е  общхе  раз- 
поды,  то  должны  были  существовать  и  обпця  росписи  и  см-Ьты, 
которыя  могли  составляться  воеводами  для  ц^^лоп  области.  Новхч)- 
1ЮД1>  съ  пригородами  (по  крайней  м1^рЬ  ближайшими),  заисключе- 
н1емъ  Заонежскихъ  погостовъ,  представ.1ялъ  особую  финансовую  об- 
ласть '),  въ  которо^^,  по  прим'Ьру  другихъ  подобныхъ  же  областей 
1юеводы  приписныхъ  городовъ  посылали,  вероятно,  С1юи  росписи  и 
см'Ьты.  Такимъ  прим^>ромъ  можетъ  служить  Псковская  область,  по 
крайней  м^>р1»  въ  поздн'Ьйн1ее  время.  Въ  1679  (7187)  году,  изъ 
приписныхъ  къ  Пскову  городов!»,  Гдова,  Кобылья,  Изборска 
0ст1юва,  Опочкп,  Воронача,  Велья,  Вышгорода,  Выбора,  Дупков41 
и  Володим1ра,  в+»роятно,  присланы  были  во  Псковт»  как1я-нибудь 
св'^,д^^н^я.  приходо-расходныя  книги  или  ско1Ию  всего  росписи  и 
см1;ты,  состаа^епныя  м-Ьстными  воеводами.  Въ  противномъслуча11. 
Псковск1й  воевода  не  могъ  бы  сдЬлать  общей  росписи  и  см1,ты  де- 


*)  Арх.  31ин.  Иностр.  Д4дъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7132  г.,  №  31:  Д-^^а  о  сборахъ 
разныхъ  доходовъ  съ  городовъ  Устюжской  четверти. 

*)  А.  о.  до  Ю.  Б.,  т.  Ш,  №  302,  V  и  VI.  См.  ниже  §  4. 

^)  А.  И.,  т.  V,  №№  33,  38.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  Ш,  №  .36,  П.  Новгородъ 
быдъ,  какъ  изв-Ьстно,  центромъ  и  военнаго  округа.  Ср.  А.  И.,  т.  IV,  №  93. 
Р.  И.  В.,  т.  XI,  стр.  7. 
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иежнымъ  окладнымъ  и  иеокладнымъ  дохоладп>  Пскова  и  псковскихъ 
иригородоЕгь  за  этотъ  годъ  для  отсылки  въ  Москву  *).  Хотя  Ко- 
строма н  не  им1>ла  тою  же  значеи1я,  как1>  Новгородъ  и  Псковъ, 
однако,  II  къ  ней  приписано  было  н^^сколько  го1юдовъ.  По  крайней 
з|'Ьр1.,  1*ъ  оффищальныхъ  актахъ  Любимъ,  Буйгородъ,  Судиславль, 
Кадый  называются  костромскими  пригородами  и,  быть  можетъ, 
находились  въ  финансовой  зависимости  отъ  главнаго  города.  На- 
конецъ,  Казанское  царство  представляло  также  бол'1;е  или  мен'Ье 
самостоятельную  финансовую  область.  Къ  Казани  приписано  было 
н1;сколько  пригородовъ  (Арской,  Олати,Малмыжъ,  Лаишево  и  др.); 
Казсшскхе  воеводы  расходовали  на  м'Ьст^  значительный  но  тому 
В1>емени  суммы  ^)  и,  в^;роятно,  составляли  обпця  росписи  и  см'Ьты  ^). 
Если  въ  Новгород*,  Пскове! ,  Ка:<ани  централ изащя  финансо- 
ваго  управлен1я  развивалась  отчасти  подъ  влгянхемъ  военной  орга- 
низацш  ^),  то,  во  всякомъ  случа'1^,  своимъ  возникновенхемъ  обязана 
была  не  ей,  а  целому  ряду  условШ  и  особенностей  мЬстной  исто- 
рической жизни.  Нф  юг*  и  въ  Сибири,  напротивъ,  едва  ли  не  эта 
организапДя  лежала  въ  основ'Ь  бол'Ье  сложнаго  устройства  м'Ьстнаго 
финансоваго  управлен1я.  Полки  Б'ЬлгородскШ,  С1,вск1й  и  Сибир- 
ск1е  разряды  (ТобольскШ,  ТомскШ,  Енисейске)  сложились  въ  виду 
лащиты  южной  украйны  отъ  Татаръ  и  водворен1я  русскаго  вла- 
дычества на  широкихъ  равнинахъ  северной  Аз1и.  ГражданскШ  бытъ 
см1шявш1й  мало  по  малу  военную  жизнь  южно-русскихъ  и  сибир- 
скихъ  поселен1й,  вводи лъ  ихъ  жителей  въ  новыя  податныя  отно- 
и1ен1я  къ  государству,  но  отливался    въ  готовыхъ  формахъ  преж- 


^)  Арх.  Мин.  Иностр.  Д^Ьдъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7187  г.:  Окладная  роспись  и 
сп1тный  списовъ  окладнымъ  и  неовдаднымъ  доходамъ  г.  Пскова  и  псков- 
ских ь  пригородовъ.  По  дистамъ  скр^^па  дьяка  Гаврила  ведорова.  Число  горо 
довъ,  приписанныхъ  къ  Пскову,  вероятно,  не  всегда  было  одинаковымъ.  Въ 
1664  го  у  вел^^но  было  Борисогл^Ьбовъ  и  Лютинъ  «выдать  во  всемъ  ко  Пскову» 
Р.  И.  В.,  т.  XI,  стр.  9. 

^  Арх.  Мин.  Иностр.  Д^ъ,  7146  г.  Декабрь,  №  57:  Роспись  развыхъ 
городовъ  съ  ояначеи1еиъ  посадскихъ  дворовъ  и  жителей.  Къ  сожад'!)Н1Ю  въ 
этой  росписи  не  означено  точно,  гдЪ  кончается  перечисден1е  Костромскихъ 
(а  также  Казанскихъ)  пригородовъ.  См.  выше  прим.  2  на  стр.  35. 

^)  Къ  сожал']&н1ю,  намъ  не  удалось  еще  найти  ни  одной  общей  или  част- 
ной см^ты  по  Казанскому  дворцу,  хотя  он^^  несомн^^нно   существовали.  См 
выше  прим.  2  на  стр.  264. 

^)  А.  Л.  Ордынъ.-Нащокинъ  въ  одной  пзъ  своихъ  грамотъ  къ  Государю 
пишетъ:  «а  въ  Розряд'Ь  и  во  в^^ки  бы  въ  честь  былъ  Псковъ  и  м'Ьра  его 
прямая  тутъ  быть  для  крайней  заступы  и  обороны  отъ  Литвы  и  отъ  Н^- 
мецъ>.  Доп.  къ  А.  П.,  т.  V,  №  1,  VI. 
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няго  военнаго  типа.  Бъ  главномъ  стратегическомъ  пункте  ц^^лой 
области  сид'клъ  полковой  воевода,  которому  въ  военномъ  отношеши 
подчинены  были  воеводы,  радМ']Ьщенцые  по  второстепенньшъ  горо- 
дамъ  и  острогамъ  даныаго  района.  Боенная  подчиненность,  однако, 
должна  была  повлечь  за  собою  и  финансовую  подвг]^домственность, 
въ  силу  которой  воевода  главнаго  города  сталъ  во  глав^^  не  только 
военнаго,  но  и  финансоваго  управленхя  ц'Ьлой  области,  вм'Ьщавшей 
н^эсколько  уЬздовъ.  Таково  значен1е  Б'Ьлгородскаго,  С^вскаго  (Кхев- 
скаго?)  полковъ  и  Сибирскихъ  1>азрядовъ.  Пред1>лы  этихъ  обла- 
стей, особенно  Б'Ьлгородскаго  и  С'Ьвскаго  полковъ,  оставались  еще 
довольно  неопред'Ьлеииыми.  Такъ  какъ  районы  этихъ  полковъ  все 
же,  главнынъ  образомъ,  им1;ли  значенхе  военныхъ  округовъ,  то  и 
города,  ихъ  составлявпце,  нер^^дко  перечислялись  изъ  одного 
округа  въ  другой  въ  виду  временныхъ  военныхъ  потребностей  *) 
или  отписывались  отъ  одного  полка,  но  не  приписывались  къ  дру- 
гому и  такимъ  образоиъ  оставались  въ  независимомъ  положенхи  ^). 
ТЧЬмъ  не  мен1;е,  въ  этихъ  полкахъ  числилось  довольно  большое  ко- 
личество городовъ;  въ  ОЬвскомъ  ихъ  бывало  около  20,  а  въ  Б1»л- 
городскомъ  до  80  ^).  Боеводы  этихъ  приписныхъ  городовъ  должны 
были  посылать  росписи  и  см'Ьты  въ  главный  городъ  къ  полковому 
воеводЪ,  который  составлялъ  общую  роспись  и  сжкгу  и  посылал!) 
ихъ  вь  Москву.  Объэтой  обязанности  упоминаютъ  наказы  Б'Ьлгород- 


^)  Предположеше,  высказанное  по  этому  поводу  Н,  Заюскииымъ  (Стоды 
разряднаго  прикаяа,  К.,  1879  г.,  стр.  25),  подтверждается  документальными 
свид-Ьтельстваии.  «Того  же  числа  (И  мая) — читаеиъ  мы  въ  записной  кеет^ 
Московскаго  стода  1664—1665  гг.— писали  къ  великому  Государю  изъ  ОЬвска 
бояринъ  и  воеводы  Петръ  Васидьевичъ  Шереметевъ  съ  товарыщи  съ  никъ 
же  Исакомъ,  и  подъ  отпискою  роспись  перечневая  разныхъ  городовъ,  кото- 
рымъ  указано  быть  изъ  б'Ьлгороцкаго  въ  с^вскоиъ  полку».  (Р.  И.  Б.,  т.  XI, 
стр.  2^).  Такими  городами,  наприи^ръ,  въ  7175  году  были:  Новосиль,  Хоть- 
мышскъ,  Чернь,  Вольный,  Карповъ,  Карачевъ  въ  7184  г.,  Бпифань  въ  7189  г. 
Въ  7189  году  даже  оамъ  Б^городъ  зачисденъ  былъ  въ  СФвск1й  подкъ.  Ба- 
оборотъ:  бывали  случаи,  когда  города  ОЬвскаго  полка  зачислялись  въ  Б&1город- 
сшй,  какъ  напр.,  Рыдьскъ  въ  7137  г.,  Черниговъ,  Стародубъ  въ  7149—7152  гг  , 
Брянскъ  въ  7159  г.,  Курскъ  въ  7150,  7152,  7184  гг.  (Я.  Заюскинъ,  1Ы(1, 
стр.  24,  прим.  90). 

^)  Р.  И.  Б.,  т.  XI,  стр.  184,  Зап.  кн.  Московск.  стола  1664—1665  г. 
« Въ  С^^вску  городы  вед'^Ьно  в-^Ьдать  службою  и  сборомъ  таможеннымъ  и  яру 
жечныхъ  дворовъ  и  съ  кабаковъ,  а  въ  город'^Ьхъ  въ  ПутимдФ  и  во  Брянску 
ему  боярину  и  воеводе  (С^Ьвскому)  товарыщи  воеводы  сходны».  Срав.,  однако: 
хЬ!^.,  стр.  230,  а  также  240. 

')  11еречислен1е  ихъ  см.  у  Н.  Загоскина^  1Ы(1.,  стр.  24  и  36. 
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скимъ  воеводамъ;  имъ  повел-^^валось  «по  вся  годы  Белгородскую 
и  Б^^дгородскаго  полку  вскхъ  городовъ  годовые  см^^тные  книги  и 
перечневые  росписи,  сд']^лавъ  противъ  прежнихъ  великаго  Государя 
указныхъ  грамотъ  и  росписей  за  дьячьиии  приписьми»,  отсылать 
въ  Москву  *).  То  же  значен1е  въ  финансовомъ  управленш  полкомъ 
п^'клИу  в1;роятно,  и  0]^вск1е  воеводы.  Къ  Смоленску  въ  1666  году 
вел'1>но  было  выдать  Дорогобужъ  «во  всеиъ»,  а  въ  1667  г.  кровгЬ 
того  Б^ую  и  Велижъ,  ратнымъ  строеиъ,  службою,  денежнымъ  и 
хл1^бнымъ  сборомъ  ^).  Въ  такого  же  рода  военнонъ,  а  от'шсти  и 
финансовомъ  соподчинен1и  находились  и  н1)КОторые  друг1е  города, 
напр.,  Терекъ  и  Черный  Яръ  къ  Астрахани,  или  Малый  Корсуновъ 
и  Сокольской  къ  Симбирску.  Черноярск1е  и  Корсунск1е  воеводы 
должны  были  присылать  приходо-расходныя  и  оброчныя  книги, 
окладныя  росписи  или  пом'Ьтные  и  см^^тные  списки  къ  воевод*]^ 
главнаго  города,  хотя  так1я  же  ведомости  вм^^ст!  съ  тЬмъ  отсы 
лали  въ  Москву,  очевидно,  для  контроля  надъ  финансовою  д'Ья- 
тельностью  главныхъ  воеводъ  ^). 

Такимъ  образомъ,  благодаря  зачаткамъ  м'Ьстнойцентрализац1и, 
въ  центральный  учрежден1я  поступали  росписи  и  см']^ты,  обнимавш1я 
не  только  одинъ  городъ  съ  у^домъ,  но  и  ц']^лыя  области,  глав- 
ный городъ  съ  приписными.  Составленхе  росписей  и  см^^тъ,  однако , 
далеко  не  всегда  производилось  вышеуказанпымъ  порядкомъ.  Вое- 
воды запаздывали;  присылали  въ  Москву  нужныя  св^д'Ьшя  че- 
резъ  полгода  и  бол1^е  продолжительные  сроки,  сливали  различныя 
статьи  прихода  и  расхода,  въ  другихъ  случаяхъ  вовсе  не  пр|?сы- 
лали  {юсписей  и  см11тъ,  «отговариваясь  иногда  т^^мъ,  что  ихъ  д'к- 
дать  некому,  потому  что  у  нихъ  н'Ьтъ  ни  дьяковъ,  ни  подьячихъ 
съ  приписьми»  *).  Это  особенно  часто  бывало  съ  воеводами  отда- 
.1енныхъ  городовъ.  Олонецк1е  воеводы,  наприм'Ьръ,  не  присылали 
росписей  и  см'Ьтъ  съ  1665  по  1672  годъ;  Нарымсше  воеводы  не 
выполняли  той  же  обязаннос1Ч1  въ  теченхе  девяти  лЬтъ  *).  При 
составлен1и  сводныхъ    ^юсписей   и  см^тъ    по  ц-Ьлой   области    про- 


1)  А.  Э.,  т.  IV,  №  206.  Ср.  П.  С.  3.,  т.  I,  №  509  и  выше  стр.  216. 

*%Н.  Заюскинъ,  ХЬЫ.,  стр.  36.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  V,  №№  19,  60,  IV. 

')  А.  И.,  т.  IV,  №  181;  т.  V,  №  208.  О  сибирскихъ  раврядахъ  см.  ниже 
гл.  IV. 

*)  А.  Э.,  т.  IV,  №  206.  А.  И.,  т.  III,  №  285,  I;  т.  V,  №  282.  П.  С  3. 
т.  Ш,  №  1511.  Б   Чичеринъ,  Облает,  учрежд.,  стр.  296—297. 

5)  Арх.  Мин.  Иностр.  Д*дъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7)80  г.  января  1:  Д*ло  по 
отпискамъ  о  составлев1и  въ  Олонц*  разныхъ  см'Ьтныхъ  списковъ  и  окладной 
росписи  всякимъ  доходамъ.  Я,  Гарелинъ,  Акты  Шуи,  >в  21. 
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исходили,  в'11роятно,  счцс  больпае  ^1едосмотры,  ошибки  и  промедле 
Н1Я,  что  зюгло  п1Юисходнть  1п.  н^.которыхъ  случаяхъ  отъ  иеуста 
повившихся  еще  отношенхй  приписнаго  города  къ  главному  или  огт. 
того,  что  само  правительство  иногда  игнорировало  эти  отиошен1я. 
Такъ  наприм'Ьръ,  къ  С^^всЕу  въ  сентябре;  1664  года  приписаны 
бь1ли  Путивль  и  н5жоторые  другае  города.  Путивльскхе  воеводы, 
однако,  не  признавали  своей  аависимости  отъ  ОЬвскихъ,  отговари- 
ваясь т1шъ,  что  они  ведомости  о  томъ  изъ  Москвы  не  получали: 
другхе  же  города,  «Лихвинъ  съ  товарыщи»,  прямо  «чинились  не- 
послушны». Съ  другой  стороны,  въ  наказ1;  Ольшанскому  воеводе, 
который  подчиненъ  былъ  В'Ьлгородскимъ  воеводамъ,  вел1»но  было 
присылать  приходо-расходныя  книги  и  отчетные  списки  прямо  В1» 
Москву  и  ничего  не  было  сказано  о  той  роли,  какую  могли  бы  игран. 
Б'Ьлгородсше  воеводы  въ  этомъ  01'ношен1и  ^).  Правительство  пыталось 
уничтожить  в&1'у  эти  злоупотреблен1я,  хотя  и  не  всегда  удачно. 
Оно  требовало  отъ  м'1;стныхъ  воеводъ  точнаго  вьшохнен1я  выше- 
оаначенныхъ  правилъ  и  заставляло  этихт»  воеводъ  перед1иывать 
неправильно  составленныя  см'Ьты  или  состав.1Ять  ихъ  заново  въ  томъ 
случа'Ь,  когда  они  не  своевременно  присланы  были  въ  Москву. 
Такъ,  въ  1615  году  Двинскимъ  воеводамъ  кн.  П.  М.  Пронскому  н 
М,  е.  Гл'Ьбову  да  дьяку  В.  Ларюнову  послана  была  царская  гра- 
мота о  томъ,  чтобы  они  прислали  см1;тный  списокъ  разнымъ  до- 
ходамъ  121,  122  и  123  годовъ  съ  Двннскихъ  посадовъ  (Холмо- 
горъ,  Неноксы,  Уны  и  др.),  означивъ  порознь,  сколько  собрано  съ 
каждаго  посада,  а  не  все  вм^1ст1ц  какъ  они  сд'Ьлали.  Нарымскому 
воевод11  В.  Янову  приказано  было  взять  у  Хомякова,  прежняго 
воеводы,  списки  окладныхъ  и  неокладныхъ  доходовъ  со  121  по  130  г. 
и  заставить  его  сд'Ьлать  так1е  списки,  въ  случа11,  если  они  не 
были  еп^е  составлены.  Вновь  назначенному  на  Олонецъ  воевод1> 
вел^.но  было  В1,  1671  году  составить  см1;тные  списки  за  прошлые 
годы  съ  1665  (7173)  г.  по  1671-й.  Для  состааюнхя  этихъ  списковъ, 
воевода  долженъ  былъ  посадить  подьячихъ  въ  съ*Ьзжую  избу  и  не 
выпускат!,   ихъ  до  т1^хъ  поръ,  пока  они    не  составятъ  см'Ьтъ  ^). 

^)  Р.  И.  Б.,  т.  XI,  стр.  27.  А.  И.,  т.  V,  №  161. 

')  Имп.  Пубд.  Библ.,  Древдехран.  М.  Погодина,  №1911,  дл.  162  сб.— 163: 
Царская  грамота  28  августа  1615  г.  Двинскимъ  воеводамъ  кн.  П.  И.  Прон- 
скому да  М.  0.  Гл'Ьбову  и  дьяку  В.  Лар10нову.  Я.  Гарелинъ,  Акты  Шуи, 
№  21.  Арх.  Мин.  Иностр.  Д1дъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7180  г.  января  1:  Д'Ьдо  по  от- 
пискамъ  о  составлеши  въ  Олонц^  разныхъ  см'Ьтныхъ  списковъ  и  окладной 
росписи  всякимъ  доходамъ.  А.  И.,  т.  Ш,  №  285,  I. 
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За  П1юз1едлен1е  въ  составлен!!!  и  присылк!;  росписей  и  саЛп»  вое- 
водамъ  грозила  значительная  пеня.  Такъ,  на  Ста1юрусскомъ  вое- 
гюд'Ь  вел'Ьно  было  доправить  пеню  въ  100  рублей  въ  случаЬ  не- 
своевременной высылки  смЬты:  за  несоставленхе  см'Ьты  воеводе; 
г[юзила  царская  великая  опала.  Наконецъ,  въ  тЬ\ъ  случаяхъ, 
когда  воеводы  приписных7>  городовъ  не  признавали  своей  зависи- 
мости отъ  главнаго  воеводы,  они  также  подвергались  нака:тн1ю. 
Чубаровскхй  воевода просид']Ьлъ  три  дня  В1>  тюрьме  за  то,  что  онъ  по- 
сылалъ  отписки  въ  Москву  помимо  Путивльскаго,  къ  которому  на- 
ходился  въ  подчиненныхъ  отношенхяхъ  ^). 

Св1;д'Ьн1я,  присылаемый  изъ  у'1;здныхъ  и  областныхъ  дентроет» 
въ  центральныя  учрежден1я,  служили  матерхаломъ  для  составлешя 
приказныхъ  росписей  и  см'Ьтъ,  обнимавп1Ихъ  тотъ  окрух-ъ,  который 
подлежалъ  в1здомству  четверти  или  приказа  въ  финансовомъ  отно- 
П1еи1и.  Приказныя  росписи  и  см11ты  Новгородской,  Устюжской  чет 
верти,  а  также,  в1'>роятно,  другихъ  четвертей  и  приказовъ  съ  фи- 
нансовымъ  характеромъ,  какъ  наприм'Ьръ,  разряда,  представляют!» 
скор1;е  механическхй  снодъ,  ч'Ьмъ  систематическую  переработку 
1фисланныхъ  воеводами  ведомостей;  статьи  прихода  и  расхода  из- 
ложены по  каждому  городу  отдельно  въ  томъ  же  порядк'Ъ,  въ  ка- 
комъ  встре>чаются  въ  городскихъ  росписяхъ  и  см'Ьтахъ;  лишь  не-,- 
которые  и;1ъ  важнМшихъ  сборовъ,  какъ  наприм'Ьръ,  стр^^лецк^я 
деньги  выделяются  въ  особую  статью  и  не  приводятся  по  каждому 
Г01ЮДУ  отд'Ьльно,  а  упоминаются  послЬ  всЬхъ  остальныхъ;  зд'Ьсь 
означаются  обыкновенно  недоимки  за  прошлые  годы,  окладъ, 
«взятье»  и  «доимка»  за  текупцй  годъ  съ  указан1емъ  оклада  налога, 
падавшаго  на  соху  или  дворъ  *). 


^)  Арх.  Мнн.  Иностр.  Д4лъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7154—7155  г.,  Памяти,  госу- 
даревы грамоты  и  отписки,  до  см'Ьтнаго  списка  Новгородской  чети  касаю- 
Щ1ЯСЯ.  А.  Э.,  т.  IV,  №  206.  Р.  И.  В.,  т.  XI,  стр.  28а 

^  Н^Ьскодько  окладныхъ  росписей  и  см^^тныхъ  списковъ  по  Устюжской 
четверти  сохранилось  въ  Арх.  Мин.  Иностр.  Д'Ьдъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7133  г.  №  99; 
7153  г.,  №  97  и  др.  См^Ьтный  списокъ  по  Новгородской  четверти  см.  ША., 
Складный  книги  по  Нижнему-Новгороду,  7123  г..  №  1  и  7142  г.,— №  22.  Эта 
см-Ьта  Новгородской  четверти  1634  года  одна  изъ  самыхъ  обравцовыхъ,  как]'я 
только  можно  встр']Ьтить  въ  рукописяхъ  Архива  Министерства  Иностр.  Д'Ьдъ. 
Счетные  списки  Владимирской  чети  см.  1ЪШ.,  П.  Д.  С.  Л.,  7179  г.,  февраля 
18  дня,  ^V  83;  7181  г.,  октяб.  18,  №  399.  Ср.  также  выписку  Галицкой  чети 
о  приход^^  и  расход*]^  денежной  казны,  1Ы^.,  П.  Д.  С.  Л.,  7187  г.  Въ  Раз- 
ряде, по  Белгородскому,  С'^Ьвскому,  Шевскому  велись  приходо-расходный 
книги.  (См.  напр.,  Арх.  Мин.  Юстищи,  кн.  ->в  11727/99,  7160  г.;  №  11757/41. 
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Приказныя  росписи  и  см']^ты,  быть  можетъ,  служили  для  состав- 
лешя  еще  бод^е  обширныхъ,  общихъ  росписей  государственныхъ 
доходовъ  и  расходовъ,  хотя  эти  росписи  и  могли  ии^^ть  такой  же 
характеръ  сводныхъ  в'&доиостей,  лишениыхъ  систематической  пере- 
работки. На  возможность  существоваи1я  такихъ  росписей  сохрани- 
лось н-кжолько  косвенныхъ  указан1й.  Московское  правительство  не 
чуждалось  общихъ  статистическихъ  работъ,  которыя  охватывалн- 
бы  не  только  округъ,  ведаемый  въ  одномъ  изъ  приказовъ,  а  н^^- 
сколько  такихъ  округовъ.  Такъ  наприм'Ьръ,  въ  1637  и  1645годахъ  со- 
ставлены былиросписи  дворовъ  во  вс^хъ  городахъ  (въ  посл^днемъ  слу- 
чае и  жителей),  в^даемыхъ  т»  четвертяхъ  Владимхрской,  Устюжской, 
Галищсой,  Новгородской,  Костромской  и  въ  Казанскомъ  двор1^.  Въ 
декабре  м'ЬсяцЬ  1648  года  «(по?)  памяти  изъ  Пом'Ьстнаго  приказу 
присланы  въ  Разряд']^  списки  разныхъ  городовъ  дворянъ  и  ;фгей 
боярскихъ,  пом']Ьсныхъ  казаковъ,  что  за  ними  по  писцовымъ  и  по 
переписнымъ  книгамъ  крестьянскихъ  и  бобыльскихъ  дворовъ...» 
Царским!  указомъ  отъ  1  ноября  1678  г.  вел^^но  было  въ  разныхъ 
приказахъ  выписать  изъ  переписпыхъ  книгъ,  сколько  дворовъ  на- 
ходится по  этимъ  книгамъ  «въ  город']^хъ,  на  посад']^хъ  и  въ  по- 
морскихъ  город'Ьхъ  на  посад'Ьхъ  же  и  въ  у'Ьзд'Ь  и  что  гд'Ь  противъ 
прежнихъ  книгъ  дворовъ  прибыло»  ^).  Естественно  предполагать^ 
что  работы  такого  рода  производились  не  столько  для  того,  чтобы 
узнать  количество  населеи1я,  сколько  для  его  оклада.  Вышеуказанная 
роспись  1645  года,  а  также,  по  всей  в^^роятности,  в1>домости  1637  и 
1648  гг.  составлены  были  для  обложен1я  населен1я  денежнымъ  сбо- 
ромъ  ратнымъ  людямъ  на  жалованье.  Въ  этой  {юсписи  при  означенш 


7185  г.  и  мн.  др.  по  Белгородскому  столу;  кн.  №  11983/355,  7178  г.  по  ОЬв- 
скому.  Множество  указатй  у  Н,  Загоскина,  Столы  Разряднаго  приказа, 
1879  г.,  ра881т.)*  Ьъ  Денежнонъ  стол']^  составлялись  «счетный  росписи,  что 
въ  Разряде  въ  денежноиъ  стол']^  по  записке  подъячихъ...  окладныхъ  и  не. 
окладныхъ  доходовъ  и  что  взято  на  Москв-Ь  изъ  приказовъ  п  что  съ  т^хъ 
денегъ  въ  расход-Ь  на  МосквЬ  и  въ  городе  послано».  Ом.  напр.,  въ  Арх.  Мин. 
Юстицш,  столбецъ  Девеж.  Стола  Разряда  7153—7159  гг.,  Общ.  Л&  9(Ш,  част, 
№  4.  Изв^тны  также  приходо-расходный  книги  приказовъ  Великой  и  Малой 
Росс1и;  см.,  напр.,  151(1.,  Шевскаго  стола  Разряда,  кн.  №  15,  7195  г.  (лл.  25-~д4Х 
Столбцы  Малоросс1йскаго  приказа,  №  5958/147,  7187  г.,  д%ло  2-е. 

^)  Арх.  Мин.  Иностр.  Д*лъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7146  г.,  декаб.,  №  57.  Роспись 
разныхъ  городовъ  съ  означешемъ  посадскихъ  дворовъ  и  жителей;  Шд., 
7154  г.,  Л»  13:  Записная  книга  четвертнымъ  доходамъ  съ  разныхъ  четей  по- 
садовъ.  Последнее  заглавие  не  точно;  исчислешя  четвертныхъ  доходовъ  мн 
въ  зтой  книг^  не  находимъ.  Р.  И.  Б.,  т.  X,  стр.  489.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  X, 
М  89,  П. 
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количества  дворовъ  каждаго  посада  вычислены  и  причитаюицяся 
съ  него  деньги  ратнымъ  людямъ  на  жалованье.  Роспись  1678  года, 
можетъ  быть,  составлена  въ  виду  новой  стрелецкой  подати,  а  из- 
в11стный  «гостинный  окладъ»  этой  подати  1681  года  могъ  быть 
произведснъ  лишь  на  основанш  такой  росписи.  Кром'Ь  этихъ  косвен- 
ныхъ  указашй  на  возможность  существован1я  общей  государствен- 
ной росписи,  сохранились  и  бол^^е  прямыя  свид^^тельства.  На  соборе 
1619  года  предположено  было  сосчитать  вс1^  наличный  суммы,  во- 
торыя  сохранились  въ  городахъ  посл+»  разорен1я  *).  Въ  1623  году 
послана  была  царская  грамота  Псковскимъ  воеводамъ;  имъ  вел^^но 
было  «сд1^лать  Псковскимъ  денежнымъ  и  хл'1;бнымъ,  окладнымъ  и 
неокладнымъ  всякимъ  доходомъ  приходу  и  расходу  нын'Ь1инего 
131  году  см'}^тные  списки  и  ок.тадную  роспись  ко  132  году,  сколько 
псковскихъ  денежныхъ  и  хл1^бныхъ  доходовъ  въ  132  году  въ  сбор1^ 
будетъ  и  что  въ  расходъ  дати,  а  сд1'>лавъ  т11  см1;тные  списки  ны- 
н^шшего  131  году  и  окладную  роспись  ко  132  году  и  написавъвъ 
тетради  прислали  къ  намъ  къ  Москв'Ь  тотчасъ...  Чтобы  за  тЬиъ 
наша  годовая  большая  см^^таи  приход1гыя  и  окладныя  книги 
не  стали  ^).  Въ  числ'Ь  д'Ьлъ,  вынесенныхъ  въ  пожаръ  1626  года 
изъ  Раз1)яда,  находилась  «свяска,  авъ  ней  росписи  изъ  четвертей, 
что  съ  которыхъ  городовъ  взяти  четвертныхъ  доходовъ  по  окладу 
127-го  году»  ^).  Когда  въ  1646  году  въ  шн'Ь  м^^сяц'I^  разосланы 
были  памяти  въ  четверти  о  томъ,  чтобы  составить  въ  каждой  изъ 
1шхъ  окладныя  росписи  и  см'Ьтные  списки  къ  Семену  дню  7155  года 
П-му  сентября),  въ  самыхъ  памятяхъ  указано  было,  между  прочимъ, 
что,  «какъ  см'1>тные  списки  вт»  четяхъ  сд^иаютъ,  и  за  гЬми  см'Ьт- 
ными  списками  укажетъ  Государь  сид'Ьть  боярину  или  окольни- 
чему» *).  Возможно  предполагать,  что  обязанности  такого  боярина 
или  окольничаго  состояли  въ  томъ,  чтобы  составить  сводную,  общую 
й;домость  всЬмъ  четвертнымъ  см'Ьтнымъ  спискамъ.  Если  вс\^  эти 
намеки  не  даютъ  намъ  права  вполн'Ь  р1}шительно  утверждать  су- 
1цествован1е  обпц1хъ  росписей  государствен  ныхъ  доходовъ  и  расхо- 


1)  С.  Г.  Г.  и  Д.,  т.  Ш,  №  47.  А.  Э.,  т.  Ш,  ^^  105. 

2)  А.  Э.,  т.  Ш,  д\&  142.   Н.   Хлпбникоеъ,   О   вд1Я0ш   общества   и   проч. 

стр.  370-371. 

')  Н.  Лихачевъ,  Разрядные  дьяки  ХУХ-го  в*ка,  Спб.,  1888  г.,  При  л.  №  ХУ^ 

стр.  41. 

*)  Арх.  Мин.  Иностр.  Д*лъ,  П.  Д.  О.  Л.,  7154—7155  гг.,  №  42:  Памяти, 
государевы  грамоты  и  отписки,  до  смФтнаго  списка  Новгородской  четверти 

хасающ1яся. 
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Д0В1.  въ  ие1)вон  половине;  XVII  в'11ка,  то,  во  всякомъ  случа1>,  не 
ПОЗВОЛЯЮТ!»  и  отрицать  возможности  ихъ  существоваихя  за  это  врезш. 
Во  всякомъ  случа'!^,  съ  1680-хъ  годовъ  так1я  росписи  пееомн'Ьнно 
существовали.  Въ  1П80  году  великШ  Государь  указалъ  во  вс^хъ 
приказахъ  выписать  сентября  съ  1-го  числа  п|юп1лаго  1679  года 
по  7-е  марта  1680  года,  сколько  денежной  и  иной  всякой  казны 
по  окладам!»  и  ч<неокладомъ»  всякихъ  доходовт,  въ  приход!;  и  сколько 
и  на  как1я  дачи  въ  1)асход'Т.  порознь  и  по  какимъ  его  великаго 
Государя  указам!».  Отъ  того  же  года  сохранилась  окладная  рос- 
пись едва  ли  не  вс1;мъ  государственнымъ  доходамъ.  Вн^>шн1й  по- 
рядокъ  составлен1я  этой  росписи  сл'1;д)ющ1й  .она  представляетъ  ш» 
сущности  сводную  в!»домость  доходамъ  и  расходамъ  82-хъ  централь- 
ныхъ  учрежден1Й,  изъ  которыхъ  одно  (Костромская  четь)  отчасти 
см1ш1ано,  отчасти  слито  въ  этомъ  отношен1и  съ  Ст1)'1;лецкиз1ъ  щп!- 
казомъ,  одно  (Новгородсмй  приказт»)  съ  Большою  ка;^ной  и  Боль- 
пп1мъ  приходомъ,  и  три  (Устюжская  четь,  приказы  Ма^юй  Росс1и 
и  Княжества  Смоленска1о)  съ  Посольским!,  приказомъ.  Государ- 
ственные Д0Х0Д1.1  и  расходы  по  каждому  изъ  этихъ  учрежден1Й  или 
неболыиимъ  группам!,,  образовавшимся  изъ  соединен1я  н'Ьсколькихъ 
изъ  нихъ,  излагаются  приблизительно  въ  такомъ  порядк1>:  Частная 
роспись  по  отд'Ьльному  учрежден1ю  (или  групп'Ь),  д'Ьлится  прежде 
всего  на  двГ,  половины  съ  ихъ  отд1;лами:  на  приходъ,  расходъ  и 
доимку  7188  года  и  на  предполагаемый  но  окладу  приходъ  и  рас- 
ходъ на  7189-й  годъ.  Первую  половину  обыкновенно  называли 
см'Ьтнымъ  спискомъ,  вторую — окладною  1юсписью.  Въ  приходЬ  за 
7188-й  годъ  означены:  1)  остатокъ  от!>  прошлаго  года,  2)  оклад- 
ные доходы,  3)  неокладные  доходы,  4)  чрезвычайные  (т.  е.  де- 
сятая деньга,  полтинныя  деньги  и  деньги  за  перехож1е  дворы 
взам1;нъ  даточныхъ  людей— все  вм1;ст10,  ^)  оборотныя  поступле- 
шя  (т.  е.  то,  что  поступило  въ  данное  учрежден1е  изъ  другихъ), 
6)  итоп>  всЬм!»  доходамъ  за  7188-й  годъ  и  7)  итогъ  всЬмъ  до- 
хода51ъза  718Н-Й  годъ  вмЬсг!;  съ  остаткомъ  за  прошлые  годы.  Во 
вто1юмъ  изъ  этихъ  подразд'ЬленШ,  т.  е.  въчисл'1;  окладныхъ  доходовъ 
указано,  сколько  довелось  ш^ять  по  окладу:  а)  данныхъ  и  оброч- 
ныхъ  денегъ,  Ь)  таможенных!»  и  кабацкихъ,  с)  стр^лецкихъ. 
полоняничныхъ  и  ямскихъ,  (I)  и  всего  по  всЬмъ  тремъ  статьямъ: 
загТшъ  е)  сколько  всего  азято  въ  д'Ьйствительности  и  {)  сколько 
остается  донять.  Въ  расxод^^  :т  7188-й  годъ  исчислены:  I)  оклад- 
ные, 2)  неокладные  расходы  и  3)  оборотные  (т.  е.  суммы,  выдан- 
ныя    изъ    даннаго    учрежден1я    въ    друг1я);    зат11мъ    приводится 


4)  нтогъ  всез!}'  расходу  на  7188-11  годъ  и  5)  остатокъ  къ  71811-з1у 
году.  Наконецъ,  въ  отд1и1'»  недоимокъ  означены:  1)  недо]гмки  за 
7188-й  годъ,  2)  за  прошлые  годы  и  3)  обицй  итогъ  недоимокъ: 
загЬмъ  4)  м11стные  расходы  въ  селахъ  и  городахъ,  расходы,  по- 
ВИДИМ031У,  не  принятые  во  внимаи1е  при  опред'клен1и  разм^^ровъ  вы- 
шепрнведенныхъ  недоимокъ,  но  въ  д1'>йствительностн  уменьшаюнця 
эти  разм'1»ры  на  столько  же;  о)  д'Ьйствительные  разм-Ьры  недои- 
мокъ за  вычетомъ  изъ  предполагаемой,  такъ сказать,  валовой  суммы 
недоимокъ  м^эстныхъ  расходовъ;  6)  обпцй  итогъ  недоимокъ  вм1»ст11 
С1.  остаточными  отъ  7188  года  суммами.  По  всЬмъ  вышеуказан- 
нымъ  отд'кламъ  и  статьямъ  исчислены  не  только  доходы  и  1)ас- 
ходы  собственно  центральнаго  учрежденхя,  но  и  м^^стные;  сгЬ- 
дуетъ  зам1^тить  при  этомъ,  что  самые  отд'Ьлы  (приход!,,  расходъ 
и  доимка)  поставлены  въ  опред'Ьленное  азаимоотношенхе:  въ  статье, 
пятой  втораго  отд-Ьла  ука;шнъ  остатокъ  къ  7189-му  год}',  т.  е. 
превышен1е  поступленШ  надъ  расходами;  въ  стать'Ь  шестой  третья- 
го  отд'Ьла — обпцй  итогъ  недоимокъ  вм'ЬсгЬ  съ  остаточными  суз^ 
мами,  т.  е.  конечный  результатъ  истекшаго  финансоваго  года,  ко- 
торымъ  этотъ  годъ  связывался  съ  послЬдующиэ1ъ.  Всл-Ьдъ  за  см'11т- 
нымъ  спискомъ  7188-ГО  года  въ  разсматриваемомъ  документе  по- 
м-Ьщена  ок,1адпая  роспись  на  7189-й.  Она  делится  на  приходъ  и 
расходъ.  Въ  первомъ  означены:  1)  ок.1адные,  2)  неокладные  до- 
ходы, 3)  обпцй  итогъ,  4)  общ1й  итогъ  вм-ЬстЬ  съ  остаточными  и 
доимочными  про1плыхъ  л'Ьтъ.  Въ  расход-Ь  встр'Ьчаются  сл'Ьдуюпця 
статьи:  1)  расходы  центральные,  выключая  оборотные,  2)  изр-Ьдка 
(напр.  по  Больпюму  Дворцу)  указаны  м'Ьстные  расходы,  въ  го1Ю- 
дахъ,  3)  обпцй  итогъ  расходовъ,  4)  остаточныя  деньги,  т.  е.  п[)ед- 
полагаемое  превышен1е  ноступленШ  надъ  расходами.  ВсЬ  эти  бюд- 
жетныя  предйоложен1я  пополнялись  еп1,е  вычислен1емъ  того,  «что 
«ъ  приход^!  будетъ  съ  остаточными  и  въ  росход'Ь  недостанетъ 
впредь  въ  7190  годъ*   *).  Роспись  7189  года  такимъ  образомъ  въ 


О  П.  С.  3.,  т.  П.  №  802.  Ср.  1Ыа.,  №  842.  Арх.  Мин.  Иностр.  Д*лъ, 
Боярск1я  и  окладныя  книги,  Доимочная  книга  №  3.  Книга  эта  вовсе  не  до- 
точная,  а  представляетъ  см'Ьтный  списокъ  за  1680  (7188)  годъ  и  оклад- 
ную роспись  вс^хъ  государственныхъ  доходовъ  на  1681  (7189)  годъ.  Под- 
динникъ  озаглавленъ  такъ  (л.  1):  сВыписано  изъ  прикааныхъ  см^Ьтныхъ 
списковъ  188  году,  сколько  въ  которомъ  приказ'Ь  велякаго  Государя 
царя  и  великаго  князя  ведора  Алексеевича  всея  велик1я  и  малыя  и 
Г)елыя  Р0СС1И  самодержца  денежные  казны  и  золотыхъ  я  ееимковъ  и  то- 
варовъ  денежною  цфною  въ  остатк'Ь  у  187  году  во  188  годъ  и  сколько 
такхе  жъ  казны  довелось  взять  на  188  годъ  по  окладу  и  что    въ    то    число 


276 

л1)КОторои  м-Ьр!)  иапоминаетъ  намъ  характеры мя  черты  бол'^ 
раинихъ  см']^тъ  и  росписей,  составлена  по  опред1^ленной  систем'Ь  и 
наводить  на  мысль,  что  ее,  можетъ  быть,  и  нельзя  считать  пер- 
вою въ  ряду  памятниковъ  такого  же  рода. 

См']^тный  списокъ,  какъ  указано  было  вы1ие,  служилъ  глав- 
пымъ  образомъ  для  финансовой  отчетности;  но  онъ  им1элъ  значе- 
нхе  и  при  составлен1и  окладной  росписи  на  буду1Ц1й  годъ,  такъ 
какъ  опред'Ьлялъ  соотношен1е  бюджетныхъ  предположен1й  къ  д'Ьй- 
ствительнымъ  разАгЬрамъ  поступлен1й,  обнаруживалъ  такимъ  обра- 
зомъ размеры  недоимокъ  за  прошлый  годъ  и  оказывалъ  вл1ян1е 
на  повышен1е  или  понижеше  оклада  на  будунцй.  Не  только 
см']ктный  списокъ  предшествующаго  года,  но  и  бол^^е  раншя  сн1>ты 
и  росписи  принимались  въ  соображеи1е,  когда  разм1)ры  въ  нихъ 
азначенныхъ  поступленШ  превышали  окладъ  будущаго  года.  Такъ 
наприм^^ръу  въ  см'1>тномъ  списк1;  и  ок.1адной  росписи  г.  Пскова 
^>  пригородами  1679  года  встр11чаются  ссылки  на  см^ты  и  рос- 
писи съ  1672  года,  причемъ  особенно  старательно  отм']^чаются  не 
доборы  «противъ  большихъ  ок.1адовъ  прошлыхъ  Л'}^ТЪХ>  ^). 

См'Ьтные  списки  и  окладныя  росписи  отд^^льныхъ  городовъ  едва 
ли  всегда  поступали  на  разсмотр1ш1е  думы,  гд-Ь,  в^^роятно,  утверж- 
дались подобнаго  же  рода  акты  по  ц-клымъ  приказамъ  или  обитая 
государственная  роспись.  Но  въ  т1;хъ  случаяхъ,  когда  так1я  см'Ьты 
и  росписи  давали  поводъ  къ  недорадуАгЬн1ямъ,  он*!;  разсматривались 
въ  дум1>.  Въ  1647  году,  наприм^фъ,  представлена  бы.т  изъ  Нов- 


также  и  на  прошлые  годы  изъ  доимки  и  съ  приказу  въ  приказъ  и  неоклад- 
ныхъ  всякихъ  денегъ  взято  во  188  году  и  что  исъ  того  числа  въ  расходе  и 
за  расходы  въ  остатк^Ь  въ  нынешней  въ  189  годъ  осталось  денежныхъ  дохо- 
довъ  въ  доимк'Ь  на  прошлые  по  188  (81с)  и  188  годы».  11о  этому  замечатель- 
ному документу  мы  можемъ  опред'Ьлить  финансовое  значен1е  сл^Ьдующихъ  при- 
казовъ:  Аптекарскаго,  Большаго  Дворца,  Большой  Казны,  Большаго  прихода, 
Доимочнаго,  Земскаго,  Зодотыхъ  д'Ьлъ,  Иноземскаго,  Казанскаго,  Казеннаго. 
Каменныхъ  Д'Ьлъ,  Костромской  чети,  Конюшеннаге,  Малоросс1йскаго,  Новго* 
родскаго  приказа,  Оружейнаго,  Печатнаго,  Пом^стнаго,  Посольская  о,  Пушкар- 
скаго,  Разряднаго,  Рейтарскаго,  Серебрянныхъ  д^Ьлъ,  Сибирскаго,  Смоленскаго, 
Стводьнаго,  Стр'Ьлецкаго,  Суднаго,  Суднаго  дворцоваго,  Устюжской  чети, 
Холопьяго,  Ямскаго.  -Эта  окладная  роспись,  вероятно,  составлена  въ  начад'Ь 
7189  года,  следовательно,  въ  1680-мъ  году.  Несообщаемъ  зд^сьея  содержав1я, 
такъ  какъ  выдержки  изъ  нея  въ  скоромъ  времени  будутъ  напечатаны  II.  Н.  Ми- 
люковымъ  въ  его  сочиненш  о  государствеиномъ  хозяйств^Ь  Росс!и  въ  начале 
ХУШ  в.  Отрывочный  св^дФшя,  изъ  нея  почерпнутый,  читатель  найдетъ  въ 
посл'Ьдней  глав^. 

М  Арх.  Мин.  Иностр.  Д'1&лъ,   П.  Д.  С.  Л.,  7187  г.:   Сметный    списокъ  и 
окладная  роспись  по  городу  Пскову  съ  пригородами. 
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городской  четверти  въ  докладъ  роспись  доходовъ  и  расходовъ  по 
Новгороду  и  Пскову  съ  пригородами,  роспись,  которая  обнаружи- 
вала, что  новгородскихъ  и  псковскихъ  доходовъ  не  станетъ  для 
выдачи  жалованья  испои1>щеннымъ  тамъ  войскамъ.  По  этому  слу- 
чаю на  докладной  выписке;  и  сд'Ьлана  была  сл'Ьдуюп^ая  пом'Ьта: 
«156  года  (1648)  августа  въ  24  день  Государь  и  бояра  сей  вы- 
писки слушали:  Государь  указа.1ъ  послать  во  дворецъ  память,  а 
вел'кть  на  нын^^шней  156  годъ  въ  Новгород'^  и  Пскове  дать  своего 
Государева  жалованья  стр^льцамъ...  изъ  дворцовыхъ  доходовъ 
хл'ббомъ,  для  того  что  въ  Новгороде»  и  Псков^Ь  всякихъ  госуда- 
ревыхъ  доходовъ  въ  расходъ  не  ставится>^  *).  Общ1я  см^ты  и  рос- 
писи также  поступали  въ  думу.  Связка  росписей  четвертныхъ  до- 
ходовъ по  окладу  7127  года,  въ  пожаръ  1626  года  вынесенная 
изъ  Разряда,  вгЬроятно,  отсюда  должна  была  поступить  въ  бояр- 
скую думу.  При  составлеши  выписи  вс^^мъ  доходамъ  и  расходамъ 
во  вс^^хъ  приказахъ  въ  1680  году,  великШ  Государь  указалъ  с<по 
той  выписк'Ь  доложить  себя  великаго  Государя,  бояромъ  и  дум- 
нымъ  людемъ,  которые  сидятъ  въ  приказахъ»  *).  Если  прпказныя 
(а  можетъ  быть,  и  обпця)  см^^ты  и  росписи  поступали  на  разсмо- 
трЬн1е  и  утвержден1е  Государя  съ  думой,  то  и  перемены  въ  ок- 
ладе; налоговъ  или  введен1е  новыхъ  сборовъ,  невидимому,  не  могли 
производиться  по  одному  государеву  указу:  они  должны  были 
пройти  черезъ  боярскую  думу,  а  въ  чрезвычайныхъ  случаяхъ  тре- 
бовали утвержден1я  земскихъ  соборовъ.  Въ  договорЬ  съ  королеви- 
чемъ  Владиславоиъ  встр'Ьчается,  между  прочимъ,  статья,  которою 
постановлено:  «доходы  государск1е  изъ  городовъ  и  волостей,  съ 
кабаковъ  и  тамогъ  собирати  по  прежнему;  а  сверхъ  прежнихъ 
обычаевъ,  не  поговори  съ  боярами,  ни  въ  чемъ  не  прибавлятиу'  ^). 
Д^^йствительно,  изм']Ьнен1я  въоклад']^  налоговъ  и  даже  въ  способе 
ихъ  взимаи1я  совершались  по  указу  государеву  и  боярскому  при- 
говору, хотя  такой  порядокъ  и  не  всегда  соблюдался.  Такъ  на- 
прим1>ръ,  съ  Перми  и  Чердыни  въ  1622  (7130  году)  сбиралось 
Московскимъ  стр+»льцамъ  на  жалованье  «для  дальнего  провозу» 
деньгами  съ  сохи  по  200  рублей  по  Государеву  указу  и  по  бояр- 
скому приговору,  а  въ  начал'Ь  1623  года  Государь  и  отецъ  его, 
велишй  Государь  СвятЬйш1й  Фила1>етъ  Никитичь  Московсый  и 
всея    Руси    пожалова.1и   Чердынцевъ    «для   того,    что  они  всякге 

^)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  Ш,  Л6  Я6,  II. 
>)  п.  С.  3.,  т.  II,  №  802. 
»)  А.  Э.,  т.  II,  №  165. 
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пяти  доходы  платятъ  по  ста1юму  платежу  а  вновь  не  до:«1{)аны>' 
и  вел1ии  взять  съ  нпхъ,  съ  сохи  по  60  рублей  ст1уЬлецкихъ  де- 
пегъ  «передъ  иными  передо  всТ^мп  городы  съ  убавкою».  Новая 
соляная  поп1лпна  въ  1646  году  введена  была  по  Государеву  указу 
и  по  боярскому  договору.  Въ  1671  году  распоряжепхе  о  взиман1и 
стрТ.лецкаго  хлЬба  повсем'Ъстно  единообразными  орлеными  тамо- 
женными мифами  сд'Ьлано  было  Государемъ  вм^эсг!;  съ  боярскою 
думой.  1Тзв1>стный  новый  окладъ  стр1;лецкихъ  денеп.  назначенъ 
бь1лъ  думой,  хотя  вскор^^  и  подвергся  видоизм'Ьнен1ямъ  подъ  вл1я- 
1пемъ  заявленхй  выборныхъ.  Различныя  перем1>ны  въ  устройств-!; 
косвсннаго  об.10жешя  производились  т1шъ  же  порядкомъ  *). 

Такимъ  образомъ,  въ  компетенщю  боярской  думы,  по  всей  в11- 
роятности,  обыкновенно  входило  разсмотр'Ьпхе  и  утвержденхе  бюд- 
жетныхъ  назначен1п,  по  крайней  згЪр'!^  если  они  не  им1>ли  харак- 
тера чрезвычайныхъ  сборовъ.  Наоборотъ,  при  взиман1и  чрезвы- 
ча1шыхъ  сборовъ,  вызванныхъ  потребностями  вн^ипней  политики, 
правительство  прибегало  къ  земской  Д)'м1',.  На  соборахъ  161Н — 
1615,  1616  —  1619,  1632,  1634  и  1642  годовъ  обсужда.шсь  при- 
чины, вызнав1шя  образован1е  недоимокъ,  а  также  способы  и  сред- 
ства пополнить  казну  царскую,  и  р'Ь1пали  установить  чрезвычай- 
ный налогъ  (пятую  или  иную  деньгу)  и  принимать  добровольный 
пожертвован1я.  Государь  вм'Ьст1>  ст.  думо11  и  выборными  отъ 
земли  ч<приговаривали»  взиман1е  такой  деньги,  а  центра.1ьныя 
учрежден1я  ра.зсылали  царск1я  грамоты  воеводамъ  о  ея  сбор-Ь 
въ  силу  соборнаго  р111иен1я  ^).  Со  второй  половины  XVII  в-Ька 
значен1е    земскихъ    соборовъ,     какъ    известно,     падаетъ;     посте- 


')  А.  Э.,  т.  Ш,  л»  131;  т.  IV.  Л»  250.  С.  Г.  Г.  н  Д.,  т.  Ш,  Лв  126.  А. 
И.,  т.  V,  .>&Л&  77  и  83.  П.  С.  3.,  т.  I,  Л^Лв  107,  269,  341—343,  492,  507,  555; 
т.  II,  Лв№  876,  879,  882  и  друг.  Встречаются  иногда  одни  боярск1е  приго- 
воры, какъ,  наприи'Ьръ,  приговоръ  1056  г.,  августа  5  о  В8ят1|1  на  службу 
вм^Ьсто  бодьныхъ  сяужнлыхъ  людей  съ  30  дворовъ  по  человеку  иди  по  40 
рублей.  Этотъ  приговоръ  сд-бланъ  былъ  по  государеву  указу,  но,  иовиднмому, 
не  въ  присутствии  самого  царя.  Таковъ  же  характеръ  боярскаго  приговора 
отъ  14  1ЮНЯ  1672  года  объ  освобождении  яищиковъ  отъ  различныхъ  подат- 
ныхъ  обязанностей  (П.  С.  3.,  т.  I,  >^№  186  и  518).  Компетенщя  думы  въ 
^«томъ  отношен1и  напоминаетъ  гругъ  д']&ятельносги  современнаго  ей  СопвеЛ 
(ГЁ1а(  во  Фравщи  {А,  СЫгие!,  Н]*81о1ге  ^е  Га(1тш]81;га11ои  топа^сЫ^ае  еп 
Егапсе,  г..  I,  Ар.  II,  рр.  344—386).  Въ  самомъ  д-Ьл  о  производств*  того  и  дру- 
гаго  учрежден1я  наблюдается  значительное  сходство.  {О.  с1'Ль'еп€1у  ШсЪеИеп 
е1;  1а  топагсЫе  аЪ8о1ие,  I,  I,  р.  47  е1  8и1У.). 

^)  Фактическ]я  данный  о  земскихъ  соборахъ  въ  XVII  в.  см.  у  В.  Лат- 
кипа,  Земок1е  соборы  древней  Руси,  Гпб.,  1885  г.,  стр.  123 — 291. 
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пенно  уничтожается  обычай  обраи;аться  аа  сов'1»томъ  К1.  .юмл'Ь 
11  вм^^ст^^  съ  нею  <прнговарпвать»  обложен1е  всего  населешя 
чр€звыча11нымъ  налогомъ.  Въ  1<)71  году  (марта  31-го)  вопрос!, 
о  взиман1и  пятнадцатой  деньги  со  всего  торговаго  населен1я  р'Ь- 
шепъ  былъ  въ  зас1дашн  6оя1)Ской  думы.  Съ  другой  стороны, 
въ  1^)81  году,  при  пведеши  новаго  оклада  стр1'.лецкихъ  денегъ, 
выборные  оп»  аемли  почти  никакой  активно!!  роли  не  Ш'рали; 
правда,  за  ними  остался  совещательный  голосъ;  имъ  дозволено 
было  указать  на  причины  недобора  стрЬлецкихъ  денегъ:  къ  нимъ 
обратились  С1»  вопросомъ  «ныи'Ьшн1й  платежъ  платить  имъ  въ  мочь 
или  не  въ  мочь  и  для  чего  не  въ  мочь?>.;  но  вопросъ  этоп>им1к1ъ 
ско1к1»е  характсръ  административной  справки  и  р'1;шенъ  былъ  по- 
сл']\  объясненш,  представленныхъ  выборными,  но  безъ  ихъ  участхя, 
простымъ  боярскимъ  приговоромъ  ^). 

Лып1еприведенныя  отрывочныя  указан1я  на  компетенщю  бояр- 
СК011  думы,  а  В1»  чрезвыча11ныхъ  случаяхъ  и  земскихъ  соборовъ 
по  вопросу  о  бюджетныхъ  на:шачен1яхъ,  обнаруживаютъ  вмЬсгЬ 
съ  т\\мъ  и  'Л  услов1я,  благодаря  которымъ  окладная  1)0С1П1сь  при- 
нимала характеръ  обязательности  и  для  самого  правительства,  Обя- 
:^ательпость  ота,  однако,  не  могла  быть  безусловною  для  самодер- 
жавной, царской  власти,  которая  осл)бымъ,  царскнмъ  распоряже- 
н1емъ  производила  иногда  н^.которыя  перемены  въ  окладе;,  напри- 
м1>ръ,  повышала  или  понижала  его  размеры  ^),  Та  же  обязатель- 
ность, в^.роятно,  на1)ушалась  нер1'>дко,  благодаря  невыработанности 
общихъ  правилъ  государственнаго  счетоводства  въ  центральныхъ 
учрежден1яхъ,  мало  связанныхъ  между  собой  '),  краткости,  сум- 
марности  бюджета  и  его  неточности,  которая  усиливалась  не- 
опред11леиностью  финансоваго  года,  т.  е.  д11йст1аемъ  даннаго 
бюджета  *)  и  за  пред'клами    годоваго  срока,    и,   наконецъ,  благо- 


0  П.  С.  3.,  №  494.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  VI,  Л»  33.  А.  Э.,  т.  IV,  №  250.  А. 
И.,  т.  V,  Л&  77  и  83.  В.  Ключевскш,  Боярская  дума  древней  Руси,  изд.  2-е, 
стр.  478. 

»)  А.  Э.,  т.  Ш,  .V  131. 

'*)  I.  Фоккеродтъ  (О  Россш  при  Петр*  великомъ,  гл.  Ш,  ст.  27,  въ  Чт. 
М.  О.  И.  и  Д.,  1874  г.,  кн.  П,  стр.  31)  говоритъ,  что  въ  приказахъ,  зав*- 
дующихъ  доходами  и  расходами,  ихъ  обыкновенный  книги  ведутся  «по 
купечески  >. 

*)  Подъ  бюджетомъ  сл-Ьдуетъ  разуметь  роспись  государственныхъ  дохо- 
довъ  и  расходовъ  на  данный  пер1одъ  времени,  разсмотр*нную  законодатель- 
ными учрежден1ями  и  утвержденную  высочайшею  властью  (В.  Лебедевъ, 
1ЫЛ..  вып.  I,  стр.  162.  Р.  Ьегоу-ВеапИен,  Тга116  йе  1а  8С1епсе  Лее  Апансез, 
1.11,  Р.,  1879,  р.  2). 
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даря  отсутств1Ю  полного  и  постояннаго  контроля  надъ  1)асходован1емъ 
поступлен1й  соотв1^тственио  бюджетнымъ  назначе-  у1ямъ  въ  внд}' 
самодержавнаго  характера  власти. 

Составлен1емъ,  разсмотр-Ьнхемъ  и  утвержден1емъ  см-Ьтныхъ  спис- 
ковъ  и  окладиыхъ  росписей,  въ  сущности,  почти  завершалась  роль 
правительства  въ  д'Ьл'Ь  обложен1Я.  Оставалось  только  изв^^ить 
воевод}'  объ  оклад'к  налоговъ,  падавгиихъ  на  управляемую  им1> 
область  М.  Задача  эта,  обыкновенно,  выполнялась  центральнымъ 
учрежден1емъ,  въ  которомъ  в1;дался  данный  городъ  съ  у'113дозп». 
Если  по  какимъ-либо  соображенхямъ  иодобнаго  рода  распоряжен1я 
высылались  изъ  прика:)а,  не  в'Ьдавшаго  этого  города,  то  сюда  же 
необходимо  было  прислать  такъ  называемую  послушную  память  изъ 
учрежденхя,  гд!»  онъ  в1дался.  Само  п1)авптельство  приказывало 
воеводамъ  «д^иъ  не  д1^лать»  безъ  послушныхъ  хфамотъ,  а  вое- 
воды и  населен1е,  съ  своей  стороны,  отказывались  выполнять  рас- 
поряжен1я  правительства  безъ  такихъ  грамотъ  з). 

11[)и  правптельственномъ  окладЬ  главн^^йиая  подати  не  сли- 
вались, а,  пап1ютпвъ,  раск.1адывались  каждая  въ  отд'Тиьности, 
такъ  какъ  каждая  изъ  нихъ  им'кла  свое  заран'ке  опред'Ьленное  назна- 
чеше.  За  исключенгемъ  })азв^>  данныхъ  денегъ,  который  обыкновенно 
цртр'Ьчаются  вм'Ьсг!»  съ  оброчными,  полоняничиымъ,  ямскимъ,  ст!)-?;- 
лецкимъ  деньгамъ,  деньгамъ  на  жалованье  ратнымъ  людямъ  про- 
изводились особые  оклады.  Особенно  заботилось  правительство  о 
томъ,  чтобы  не  сливать  оклады  данныхъ  и  стр^элещсихъ  денегь. 
Причины  такого  явлен1я  станутъ  понятными,  если  вспомнить,  что 
при  несопери1енствахъ  въ  раскxадк^^  и  в;зиман1И  податей  и  при  по- 
стоянныхъ  крупныхъ  недоимкахъ,  сл1ян1е  раскладки  особенно  не- 
обходимой подати  со  вс'Ьми  остальными  равносильно  бьыо  замед- 
лен1Ю  ея  н;и1ман1я  и  влекло  невозможность  въ  ск01юмъ  в[)емени 
взыскать  ея  недоимки.  Поэтому,  особенно  важныя  для  правитель- 
ства  подати  по  правительственному  же  распо])яжен1ю   раскладыва- 


0  Арх.  Мин.  Иностр.  Д'Ьдъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7163  г.,  №  6:  Царская  грамота 
Содьвычегодскоиу  воевод^Ь  В.  И.  Колычеву  о  сбор1Ь  ему  съ  Соливычегод- 
ской  и  со  всего  Усольскаго  уЬвда,  съ  становъ  и  волостей,  на  7163  годъ  вся- 
кихъ  четвертныхъ  доходовъ  противъ  переписныхъ  книгъ  и  о  лрисыдк^Ь  со- 
браннаго  «ъ  ц^ловальникоиъ  въ  Устюжскую    четверть. 

^  С.  Г.  Г.  и  Д.,  т.  Ш,  №  95.  А.  Э.,  т.  Ш,  .'^  12;  т.  IV,  Л»  206.  А.  И,, 
т.  Ш,  №  116;  т.  IV,  №  221;  т.  V,  №  161.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  П,  №  34,  48г 
т.  V,  .V  46,  УП  и  ХЬП;  т.  Л'1,  Л»Л»  60,  62;  т.  IX,  Л&  76;  т.  X,  Л6Л&  50,  90- 
т.  XI,  стр.  290,  прим.  27;  т.  ХП,  №  5,  IV,  ХХУП,  Ы11,  ЬХ1.  А.  о.  до  Ю" 
Б.,  т.  I,  №№  55,  IV  и  5а 
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,1ись  отд1>дьно  отъ  другихъ.  Такъ  напр.,  взимаме  стр11лецкихъ  де- 
негъ  уже  въ  первой  половин'1;  ХУ11  в^^ка  и  при  введенхн  новой 
стр'I^^ецкой  подати  въ  1681  году  вех!»но  было  посадскимъ  людямъ 
и  крестьянамъ  «инымъ  всяким!»  поборам!,  и  мхрскимъ  расходамъ 
чииить  окладъ  и  разверстку  особую^»,  а  воеводамъ  приказано  ни- 
какихъ  расходовъ  въ  тЪ  стр1;лецк1я  деньги  «не  прикладьи^ать» 
для  того,  чтобы  знать,  несколько  съ  кого  стр^^лецкиxъ  денегъ  про- 
тивъ  ихъ  окладовъ  по  разве1)Стк'Ь  на  комъ  именемъ  взять  доне- 
дется>    ^). 

Правительство  такъ  привыкло  къ  иринципамъ  репартипдонно!) 
системы,  что  даже  въ  такихъ  налогахъ,  какъ  пятая,  десятая 
деньга,  стремилось  прим^ишть  эти  принципы  къ  обложен1К).  Такъ 
наприм^-'ръ,  воевод'Ь  Пермскому  вел^шо  было  въ  1678  году  собрать 
десятую  деньгу  съ  Чердыни,  Соликамской  и  Строгановыхъ  вот- 
чинъ  щютивъ  окладу  1673  (7181)  года,  что  и  приведено  было  въ 
псполнен1е.  Д'Ьлалось  это  для  того,  «чтобъ  въ  новомъ  оклад'1;  и  въ 
сборЬ  у  окладчиковъ  и  у  торговыхъ  людей  напрасно  душевредстна 
и  межъ  себя  ссоры  не  было  и  тому  бъ  сбору  новымъ  окладомъ 
згкшкоты  не  учинить»  2^. 

ПтакЪу  правительство  держалось  репартищонной  системы  глав- 
нымъ  образомъ  въ  виду  собственныхъ  выгодъ  и  жертвовало  инте- 
1)есами  отдЬльныхъ  лицъ  на  пользу  государства.  Сл'Ьдуя  иринци- 
памъ этой  системы,  оно  ограничивало  свою  д-Ьятельность  переписью 
населенхя,  опред'Ьленхемъ  налогоспособности  разныхъ  к.1ассовъ  и 
1>азрядовъ  этого  населен1я  путемъ  все  6ол']\е  и  бол'Ье  вн'Глпняго 
11зм'1.рен1я  нодатныхъ  объектов!,  податною  единицей,  установле- 
Н1емъ  оклада  налоговъ  и  вычисленхемъ  т^Ьхъ  суммъ,  который  па- 
дали на  ц1>лыя  области  или  укиы.  Но  если  правительство  не  за- 
ботилось объ  опред'Ьлеп1и  платежныхъ  силъ  каждаго  плательиц1ка 
и  объ  обложен1и  его  со1)азм'1.рпо  его  средствамъ,  то  все  же  прини- 
мало во  внимаи1е  ра-чличную  налогоспособность  разныхъ  классовъ 
населен1Я  съ  ихъ  подразд1иен1ями  и  такимъ  образом!»  смягчало  равно- 
м1>рный  характеръ  налоговъ— поразрядиымъ.  ЪсЬ  эти  особенно- 
сти выработывались  постепенно  и  сложились  лип1ь  во  второй  по- 
лови н1;  ХУЛ  в1;ка. 

Постепенное    установлен1е    репартицшаной    системы    находи- 
лось    въ    связи     съ   усилен1емъ     централизащи     и    поглоп;е111езпэ 


О  А.    а,    т.  IV,   №№    250  и  251.   А.   И.,   т.  Ш,   Л»  200;   т.  V,   Л»Лв  77 
и  274. 

»)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  \Ч11,  №  28,  II. 
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ЛИНД  государствомъ.  Индпвидуальныя  особеипости  каждаго  на- 
логоспособиаго  хозяйства  не  нрииимались  во  вииманхе;  ой*!;  сгла- 
живались подъ  могучпмъ  вл1яы1емъ  общпхъ  государственныхъ  по- 
т[)е6посте11.  Правительство  рассматривало  плателыциковъ,  какъ  бо- 
л'1,е  или  зюи^ве  единообразную  платежную  силу,  которую,  въ  боль- 
1пинств'1;  случаевъ,  окладывало  разновременно  спещальнымп  пода- 
тями. Такая  разнов])еменность  вела,  конечно,  и  къ  неравном1>рному 
окладу,  который  н1юизводился  если  не  для  каждо11,  то  для  боль- 
птнстшг  податей  въ  отд'1к1ьности;  при  такомъ  порядке,  трудно  было 
ожидать  какой-либо  установивнюйся  системы  податей,  а  следова- 
тельно, и  того  равнов1^с1я,  какое  могло  бы  получиться  при  едипо- 
1феменномъ  оклад'Ь  несколькими  податями,  пополняющими  и  исправ- 
ляюпщми  друх'ъ  друга.  Этотъ  недостатокъ,  въ  свою  очередь,  велъ 
къ  новымъ  несоверн1енствамъ.  Излтиняя  трата  времени  и  средствь 
на  производство  оклада  каждой  отд'1;льпоп  подати  и  усложне- 
н1е  счетоводства  в1Х}дн(>  вл1яли  на  исправность  государственнаго 
бюджета. 


П.  М1РСКАЯ  РАСКЛАДКА. 

Прямые  налоги,  которыми  облагалась  земля  или  дворъ,  по  пра- 
вительственному окладу  равном'Ьрно  падали  на  всЬхъ  плательпш- 
ковъ  ц'Г.лой  волости  или  частнаго  поземельнаго  влад'Ьн1я,  дво1)цоваго 
села,  вотчины  или  пом'Ьстья.  Въ  зтомъ  отношен1и  онп  сильно  на- 
поминаютъ  подупшую  подать,  которая,  по  словамъ  современнаго  за- 
конодательства, '^считается  лежап^ею  не  на  каждомъ  .шц!^  отд'1;льио, 
а  на  ц41ломт»  обществ-Ь  или  селенхи  по  числу  Д}'шъ,  состояп^нхъ  въ 
немъ  по  ревиз1и  и  впосл'Ьдств1и  причисленныхъ»  *).  Задача  М1р- 
ской  раскладки,  паобо1ютъ,  состояла  въ  опред'Ьленхи  того  д'Ьйстви- 
тел1»наго  соотноп1ен1я,  какое  должно  было  суп;ествовать  между  суз1- 
мо(1  1юдатей,  сл1>д}^емой  С1.  данной  области  по  правительственному 
окладу,  и  налогоспособностью  каждаго  отд'Ьльнаго  плательп1.ика  это!! 
области,  принимая  во  вниман1е  вс^1>  мЬстныя,  личныя  и  случайный 
УСЛ0В1Я,  опред'Ьлявпая  такт,  или  иначе  состоянхе  его  хозяйства. 
Поп,  почему  правительство,  учреждая,  наприм'Ьръ,  новыя  стр1>леи- 
К1я  деньги  въ  вид!;  дворовой  подати,  приказыва.то  крестьянамъ  чп 
нпть    разве ^^стку    по  землямъ   и   по   угодьямъ,  не  посягая   ни  на 


')  М.  Ллекспемщ  Д^Ьйствующее    законодательство  о  прямыхъ  надогахъ, 
Спб.,  1879  г.,  гтр.  24,  (Уставъ  о  податяхъ,  ст.  23). 
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кого,  а  посадскпмъ  людямъ  по  тяглу,  по  промысламъ,  ^<чтобы  бо- 
гатые и  полные  люди  передъ  бЬдными  во  льгогк,  а  бедные  пе- 
редъ  богатыми  въ  тягости  и  никто  бы  въ  избылыхъ  не  были»  *). 

Въ  виду  вышесказаннаго  о  рагзличномъ  характе1Л  сельской  об- 
ии1ны  въ  северной,  средней  и  южной  полосЬ  Московскаго  государ- 
ства ^),  можно  думать,  что  главн'Ьйшхя  черты  мхрской  раскладки 
ясн'Ье  всего  проявлялись  В1»  черныхъ  волостяхъ,  менке  ясно  ска- 
.чывались  въ  средней  полосе;  и,  наконецъ,  едва  ли  развиты  были 
на  украйн1з  и  что,  следовательно,  наибол'Ье  любопытными  въ  этомъ 
отношенш  являются  черныя  волости. 

Въ  черныхъ  волостяхъ  земское  самоуиравлен1е  складывалось 
подъ  сильнымъ,  хотя  и  не  исключительнымъ  вл1ян1емъ  тяглыхъ 
пнтересовъ,  объединявшихъ  крестьянсюй  м1ръ.  Вызванное  къ  опре- 
д'Ъленнымъ  и  важнымъ  отправлеи1ямъ  реформами  прошлаго  стол'к- 
Т1Я,  оно  продолжаетъ  пользоваться  те1мъже  значен1емъ  и  въХУП 
в1.к'1>.  Во  глав'Ь  крестьянскаго  М1ра  въ  это  время  стояли,  обыкно- 
венно, старосты  или  сотскхе,  пгЬловальники,  земсюе  судейки,  а  мо- 
жетъ  быть  и  церковные  старосты. 

Взаимоотноп1ен1е  компетеншй  старость  и  сотскихъ  опред'Ьлить 
довольно  трудно,  потому  что  и  въ  д+>йствительности  ихъ  обязанности 
иногда  соотв11тствовали  другъ  другу,  а  въ  другихъ  случаяхъ  были 
различны.  Отъ  XVI  вЬка  сохранилось  п-Ьсколько  изв'Ьст!^!,  указы- 
иающпхъ  на  одно1Юдиое  значенхе  старость  и  сотскихъ  ').  Такъ,  въ 


О  А.  И.,  т.  V,  Лв  77.  А.  Э.,  т.  IV,  ^*  243.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  УШ,  .V  36, 
VI.  А.  X.  и  У.  е.,— Б,  д^  ССБШ.  Подобнаго  же  рода  указашя  ии'Ьются, 
напр.,  еще  относительно  денегъ  ратнымъ  людямъ  на  жадован1е.  (Арх.  Мин. 
Иностр.  Д-Ьдъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7146—7147  гг.,  №  25:  Д*да  о  сбор*  денегъ  рат- 
нымъ людямъ  на  жалованье  по  2  руб.  съ  двора.  Доп.  къА.  И.,  т.  УШ,  №  28, 
У11Т)  и  относительно  кориовыхъ  денегъ  даточныиъ  людямъ  въ  1679  году 
(А.  И.,  т.  V,  №  37). 

')  См.  выше,  стр.  78—98. 

^)  И8В']&ст1я  о  сотскихъ,  какъ  земскихъ  властяхъ,  относятся  къ  довольно  ран- 
нему времени.  (П.  С.  Р.  Л.,  т.  I,  изд.  2-е,  стр.  123;  т.  II,  изд.  2-е,  стр.  509). 
Первоначально  они  могли  быть  начальниками  небольшихъ  отрядовъ  земскаго 
ополчешя  и  сохранить  въ  мирное  время  власть,  пр1обр4тенную  на  войн^Ь.  Та- 
тары въ  1257  году  изочли  земли  Суздальскую,  Рязанскую,  Муромскую,  по- 
ставили десятниковъ,  сотниковъ,  тысячниковъ,  и,  все  урядивши,  возврати- 
лись въ  Орду.  (Никон.  л*т.,  ч.  III,  стр.  37).  Въ  Псковской  судной  грамот* 
сотск1е  им'1&ютъ  значен]'е  низшихъ  судебныхъ  и  полицейскихъ  органовъ  и 
даже  являются  судьями.  (Пек.  Суд.  Грам.,  ст.  12,  18  и  20).  Со  введен1емъ 
губныхъ  учреждензй  царя  Ивана  Грознаго  появился  уже  новый  рядъ  сот- 
скпхъ,  пятидесятгкихъ,  лесятскихъ,  которые  играли  роль  м'Ьстныхъ  полицей- 
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11'Ькото])ых1>  уставиыхъ  грамотахъ  всл^ию  было  нам^иггынкамъ  и 
ихъ  -пунамь  суда  не  судить  безъ  сотскихъ  и  добрыхъ  людей:  въ 
другпхъ  цамятникахъ — ьм1;ст()  сотскихъ  упомянуты  старосты  \). 
И  староста,  и  сотск1й  сбирали  подати  съ  населен1я,  и  тотъ  и  дру- 
гой «берегли»  его  отъ  всякихъ  людей,  татей  и  разбойниковъ  -). 
Нельзя  не  зам11тить  при  этомъ,  что  въ  н1жоторыхъ  м-Ьстностях!» 
встр^эчаются  старосты,  но  не  упоминаются  сотсюе,  и  наоборотъ. 
Такъ  нанрим1>ръ,  въ  уставныхъ  грамотахъ  Переяславской  (Арте- 
моно1]Скаго  стана),  Онежской,  Звенигородской  (села  Андреевскаго), 
Пермско!!  и  Московской  (селъ  Аеонасьевскаго  и  Васильевскаго),  а 
также  В1.  грамот!»  Иереяславскимъ  рыболовамъ  и  боб1ювника&1ъ, 
встр'1и1аются  старосты,  но  не  упомянуты  сотсме;  напротивъ,  вт» 
уставныхъ  грамотах!»  Двинской  первой,  БЬлозерской,  Устюжской  н 
гразюгЬ  бобровникамъ  Р1льмехотскаго  стана  Владимцускаго  уЬзда 
видимъ  однихъ  сотскихъ  безъ  старостъ  ^).  Возможно  поэтому,  что 
ста1юсты  и  сотск1е  пмЬли  иногда  однородное  и  равносильное  зна- 
чен1е.  Но  рядоз1ъ  съ  такого  рода  случаями  встр1^чаются  яв.!ен1я 
инаго  рода.  Со  второй  половины  XVI  вЬка  им1^ются  указан1я  на 
суп1,ествован1е  старо^гп»  и  сотскихъ  въ  пред'1»лахъ  одной  и  той  же 
волости  *).  При  этомъ  на  ста1юсту  приходилось  иногда  по  п'Ьскольку 


скихъ  органовъ,  завис^Ьвшихъ  отъ  губпыхъ  старостъ  (или  воеводъ  въ  XVII 
в'Ьк'Ь).  Губными  грамотами  повелевалось  м^Ьстному  населен1ю  «учинять  межъ 
себя>  у  10  дворовъ  десятскихъ,  у  50  дворовъ  пятидесятскнхъ.  у  100  дворовъ 
сотскихъ.  Сотск1е  должны  были  сл'Ьдить  ва  т^мъ,  чтобы  къ  ихъ  сотнФ  не 
приставали  подозрительныя  лица,  сыскивали  воровъ,  татей,  разбойниковъ  и 
присутствовали  на  суд^,  производимомъ  губнымъ  старостой.  (А.  Э.,  т.  I, 
№№  192,  194.  Уложенге.  гл.  XXV,  ст.  20.  В.  Врлыковъ,  Сличенный  текстъ 
губныхъ  грамотъ  XVI — XVII  вв.,  М.,  1846  г.).  Ра8нообра8]е  причинъ,  вы- 
звавшихъ  учрежде1пе  сотскихъ,  разъясняетъ  можетъ  быть,  и  раавородндсть 
ихъ  обязанностей  въ  XVI— XVII  вв.  Древнерусская  сотня  очень  напоп- 
наетъ  франкскую  сеп^епа  {В.  Ошгагй,  База!  апг  1е  зуа^ёте  ^еа  <иу1а]опа  1ег- 
пи)П81е8  йе  1а  (таа1е,  Р.,  1832,  р.  54—59).  Мысль  о  томъ,  что  «Лег  ЗсЬаНЬе]».'^ 
181  йег  Сеи^епаг  Дег  Мпк1асЬеп  'УегГаа8ип8?>»  высказана  ЗоЬт'омъ  (Рг&пк1всЬе 
Ее1сЬа  ип(1  ОепсЫ8Уег1'аа8ип^,  §  9).  Общераспространенность  такого  д&1ен1Я  на 
сотни  доказывается  существованхемъ  его  у  Индусовъ,  {М,  Югтскегу  (те8сК1сЬ^е 
йеа  А11ег1Ьита,  2-1е  Аи^.,  В.  II,  8.  105),  у  древяихъ  Перуанцевъ.  (/".  Смнсерь, 
Разв.  полит,  учрежд.,  рус.  пер.,  стр.  260). 

\)  А.  Э.,  т.  I,  №  123.  Судеб.  I,  ст.  38. 

')  Н.  Заюскимь,  Устав,  грам.,  вып.  II,  К.,  1870  г. 

'»)  А.  Э.,  т.  I,  ЛзЛв  234,  244  и  др. 

*)  Арх.  Мин.  Юстиц1И,  Писц.  кн.  Старорусскаго  уЬзда  Сумерской  вялости 
ц  Старополья  7136  г.,  кн.  969.  А.  X.  и  У.  Е.,--Б,  №  XIII. 
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сотскихъ;  такъ  въ  Сумерской  волости  было  8  сотенъ,  изъ  кото- 
рыхъ  каждая  составляла  округь  деревень  въ  20;  въ  Воидокур- 
скомъ  стан'!;  (Устюжскаго  у4зда)  встр11чаемъ  ста1юсту  и  2-хъ  сот- 
скихъ*).  Такое  сосуществованхе  старость  и  сотскихъ  могло  разрас- 
таться лишь  ра:)граничен1емъ  или  соподчиненхемъ  ихъ  в1;домствъ. 
Разграничен1е  выражалось  въ  томъ,  что  за  волостнынъ  крестьян- 
скимъ  старостой  оставалась  финансовая  власть,  тогда  какъ  поли- 
цейская сосредоточивалась  въ  рукахъ  сотскаго,  остававшагося  воро- 
чемъ,  по  крайней  м'Ьр^^  въ  н^жоторыхъ  случаяхъ,  въ  подчинепныхъ 
отиошен1яхъ  къ  старости  *).  Ярче  выражалось  такого  рода  сопод- 
чинеи1е  въ  т^>хъ  случаяхъ,  когда  при  однородномъ  характер!»  ком- 
петеншй  старосты  и  сотскаго,  топографичесше  пред1;лы  д'Ьятель- 
ности  перваго  изъ  нихъ  включали  область  д'Ьятельности  втораго. 
А  на  возможность  такого  рода  явлен1й  указываютъ  случаи  образо- 
вашя  въ  пред1^лахъ  волости  бол']^е  мелкихъ  тяглыхъ  союзовъ — со- 
тенъ, начальниками  которыхъ,  очевидно,  были  сотскхе  ').  Оъ  те. 
чен1емъ  времени,  можетъ  быть,  въ  компетенщю  сотскихъ  стали 
все  бол'Ье  и  бол'Ье  входить  дЪла  полицейскаго  характера.  Времен- 
ный распоряжен1я  и  законодательство  второй  половины  ХУ11-го  в^ка 
говорятъ  намъ  о  такого  рода  значен1И  сотскихъ  *).  Но  полнаго 
раз1;*раничеи1я  все  же  не  было  сд'Ьлано.  Ск)тск1е  (пятидесятскхе, 
десятсше)  иногда  назывались  старостами  и  ц'Ьловальниками,  а  н'Ь- 
сколько  данныхъ  второй  половины  ХУП-го  в^ска  свид'Ьтельствуютъ 


^)  А.  И.,  т.  V,  №  177.  Иногда  сотоше  подчинялись  сыщикамъ.  П.  С.  3.» 
т.  I,  №  441,  ст.  116. 

')  Въ  Гадицконъ  уЬвд^^  жители  Ухтостровской  водостн  Пиминко  Лукинъ 
«съ  товарыщи»,  всего  29  чедовФкъ  писали  въ  обыскнонъ  списке  по  поводу 
одной  спорной  деревни,  «что  де  они  про  ту  деревню  не  в^даютъ:  чья  она  есть 
и  какъ  ее  имененъ  зовутъ,  потому  что  де  они  не  въ  одной  сотн^Ь  жявутъ». 
А,  бедотоеъ-ЧеховскШу  А.  г.  р.,  т.  I,  №  91. 

')  А.  а,  т.  IV,  №№  92,  159  и  237.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  IV,  №  130,  т.  V. 
Л1  1,  III;  т.  УШ,  №  55.  П.  С.  3.,  т.  I,  №№  408,  ст.  93;  441,  ст.  116;  т.  II, 
.^  1203.  Одонец.  губ.  в4д.  1852  г.,  №№  5—6.  С.  Соловьееъ,  т.  XIII,  ивд.  3-е, 
стр.  128. 

М  Арх.  Мин.  Мостр.  Д4лъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7177  г.,  №  324:  Приговоръ  Еро- 
гоцкой  волости  сотскаго  Васил1я  Гарнанова  о  сборф  ямскихъ  денегъ.  А.  Э., 
т.  IV,  №  200.  А.  И.,  т.  V,  №№  133  и  177.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  IV,  №  138; 
т.  V,  №  62;  т.  VI,  №  7.  П.  С.  3.,  т.  I,  №  441.  Чт.  М.  О.  И.  и  Д.  1887  г., 
т.  III,  См-Ьсь,  №  5.  ИввФст.  Тамбов,  учен.  арх.  кои  ,  вып.  XVI,  1887  г., 
прил.  7-е.  Зд-Ьсь,  въ  одномъ  акт-Ь  1649  года  упоминается  «Новоседьскаго  де- 
сятка (Шацкаго  у^Ь'^да)  староста  Якушка  Ивановъ». 
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о  томъ,  что  см1,111еп1е  это  П1юдолжало  сказываться  не  только  на 
словахъ,  110  11  на  д1;л'Ь  ^). 

Такпмъ  об1)азоз1ъ,  двойственный  характеръ  в'1домстнъ  старосты 
и  сотскаго  не  способствуютъ  точному  опред^июнш  этихъ  в-Ьдомсти. 
въ  XVII  в1.к'Ь.  Поэтому,  едва  ли  не  правильнее  будетъ  признать, 
что  въ  XVII  в'^^к^^  в'1домство  старосп.  и  сх)тскихъ  пм'1ио  т>  н11К0- 
торыхъ  случаяхъ  равное,  въ  другихъ,  быть  можетъ,  бол'1.е  много- 
численныхъ,  напротив!,,  ранюс  значенхе.  Различхе  это  выражалск*!. 
или  въ  разнородности  вЬдомств!»  ста1юсты  и  сотскаго,  возможно!! 
и  при  тожеств^^  топографическпхъ  пред'1.ловъ  ихъ  распрост1)анен1я. 
или  въ  однородности  отправ.1ен1и  того  и  другаго, — отнравленхи,  1)аз- 
личавшихся  ли1пь  экстенсивностью,  что,  конечно,  ставило  ихъ  В1. 
опред1иенное  соподчиненге  и  В1»  разное  сотношенхе  къ  ближайшему 
и  къ  главному  административному  центру. 

Рядомъ  съ  старостами  и  сотскими  раскладко!!  .зав-ГэДЫвали  и 
низиая  выборный  земсшя  власти,  называемыя  разрубнымп,  дан- 
ными или  0б1ючными  1г1>ловальниками.  Лица  эти  иногда  им^ии  са- 
мостоятельное значенхе  и  управляли  волостью  безъ  ста^км^п»  или 
сотскихъ  ^). 

Старосты,  сотскхе,  ц'Ьловальники  выби^щлись,  обыкновенно,  изъ 
лучшихъ  людей  на  опред'1иенный  годовой  срокъ  ^)  и  исправляли 
1ш;шыя  обязанности,  главнымъобразомъ,  финансоваго  свойства.  Но 
и  земсюе  судейки,  выбираемые  ежегодно  *),  вм'1,сгЬ  съ  судеб- 
ною  пользовались  также   и  финансовою  властью:    они  произшдили 


*)  Л.  ведопювЪ'ЧехоеЫй,  А.  г.  р.,  т.  II,  №  114.  Ср.  ниже  прим.  4  на 
стр.  285. 

-)  />.  Чичеринъ,  Облает,  учрежд.,  стр.  511-514.  Старосты  иногда  выби- 
рались, повидимому,  не  только  ежегодно,  но  и  пом'Ьсячно.  Ом.  грамоту  патр- 
1арха  домовому  Боголюбскому  монастырю  1688  г.,  въ  сборник'Ь  юридическихъ 
актовъ  XVII  стол.  Имп.  Публ.  Библ.,  Древлехран.  М.  Погодина,  .>й  1847, 
лл.  25—27.  А.  И.,  т.  V,  Л9  171. 

^)  6,  Дмитргевъ  (Судеб,  инстанц..  стр.  63)  лтвврждадъ,  что  не  было 
опред'Ьленнаго  срока  службы  земскихъ  судейекъ;  противное  доказано  2».  ^и- 
черинымъ  (Облает,  учрежд.,  стр.  553)  и  подтверждается  многими  актами; 
см.,  напр.,  Олонец.  губ.  в*д.  1852  г.,  ^V^V  5-6.  Быборъ  вемскаго  судейки 
напечатанъ  у  С,  Соловьева,  т.  XIII,  изд.  3-е,  стр.  127—128. 

*)  Арх.  Мин.  Иностр.  Д-Ьлъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7134-7137  гг.,  №  2:  Д-Ьла  о 
сбор^  доходовъ  съ  разныхъ  городовъ  Устюжской  четверти,  7175  г.,  сентяб.  24— 
августа  28,  №  189:  Царск1Я  грамоты  на  Тулу,  Веневъ,  Тотьму  о  сбор*  вся- 
кихъ  доходовъ.  А.  Э.,  т.  III,  №  126.  А.  о.  до  Ю.  Б.,  т.  III,  Лв  306.  Анало- 
гичный случай  встр^чаемъ  въ  исторхи  древне-французскаго  права.  Средне- 
вековые 8саЬ1п1  им^ли  судебную  и  финансовую  власть.  {А.  ^а8^т^^  \пЫ\- 
ХмИоьъ  роИИдиез  йе  Гапс1еппе  Ггапсе,  Р.,  1885,  I,  II,  р.  169). 


287 


раскладку  подобно  старостазп,  и  сотскимъ.  Какъ  при  аемском'ь 
ша^юстЬ  или  д'Ьловальник'И!  встр11чаемъ  земскаго  дьячка,  такъ  и 
при  судейк'1;  для  письмоводства  служилъ  «судецкхй»  дьячекъ  *). 

Иногда  въ  волости  изъ  выбориыхъ  властей  упоминается  одинъ 
лишь  церковный  староста,  который,  можетъ  быть,  исправлялъ 
вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  обязанности  волостнаго  старшины  и  ц^эловаль- 
1шка,  а  поэтому  занимался  и  раскладкой  податей  *). 

В11домства  вс^^xъ  этихъ  выборныхъ  чнновъ,  ста1юстъ,  сотскихъ, 
ц-Ьловальниковъ,  земских!»  судеекъ,  церковпыхъ  старость  не  были 
строго  разграничены;  поэтому  лица,  исправлявт1я  этп  должности, 
могли  зам'Ьнять  другъ  друга,  а  самыя  должности  существовали 
одна  на  ряд}'  съ  другою  или  находились  въ  сонодчинен1и.  Встр1>- 
чаются  указан1я  на  суп;ествован1е  1п»  волост»!  лишь  одного  стацю- 
сты,  земскаго  судейки,  церковнаго  старосты  или  ра,зрубнаго  цело- 
вальника. Такъ  напр.,  въ  Устьтолшемской  и  Тишенской  волостяхъ 
Тотемскаго  у1;зда  было  по  одному  старости;  въ  Слудцкомъ  стану 
Мошкурской  волости  Устюжскаго  уЬзда  встр1;чается  одинъ  земсюй 
судейка;  въ  Березовской  слободк'к,  Дмитреев^^  волок11,  Нутренскомъ 
улусц'Ь — все  волостях7>  Тотемскаго  уЬзда,  такъ  же,  как7>  въ  Си- 
негоцкомъ  приход^!  и  Сидоров^^  Бдом1'| — Устюжскаго — упоминается 
по  одному  церковному  старосгЬ,  безъ  какихъ  бы  то  ни  было  дру- 
гихъ  земекихъ  выборныхъ  властей;  наконецъ,  прим'1^ры  существо- 
ван1я  одного  разрубнаго  целовальника  встр'I^чается  хотя  бы  въ  во- 
лостяхъ Устюжскаго  уЬзда:  Юрьевой  на  волоки,  Слудцкомъ  стан^. 
Нижней  ЕрхНЬ  и  Вершинской,  въ  Дроковановой  Кулиг!',  и  другихъ. 
Но  едва-ли  не  чаще  эти  разнообразный  должности  встречались  ря- 
домъ  въ  одной  и  Т011  же  волости,  впрочем!^,  да.1еко  не  всегда  В1> 
иолномъ  составе.  Иногда  въ  одной  и  той  же  волости  упоминаются 
земск1й  староста  и  судейка;  въ  другихъ  случаяхъ  къ  нимъ  при- 
соединяется разрубной  целовальникъ,  сотскхй,  пятидесятск1й  и  де- 
сягскхе;  нередко  рядомъ  съ  земскимъ  старостой  или  судейкой 
стоить  и  церковный  и  ямской  старосты;  бывали  любопытные  слу- 


')  Арх.  Мин.  Иностр.  Д*лъ,  II.  Д.  С.  Л.,  7163  г.,  №  70:  Списки  съ  ям- 
<;кихъ  отписей  Старототемской  волости  о  разныхъ  и1рскихъ  денежиыхъ  из- 
держкахъ.  Въ  этихъ  столбцахъ  находится  росписка  «судецкаго>  ц^Ьловальника 
('тарой  Тотьмы  въ  томъ,  что  онъ  порядился  писать  у  земскаго  судейки  и  у 
сотскаго  съ  1  января  1677  года  по  Семеновъ  день  7186  г,  и  за  это  получилъ 
<по  и1рской  ряде»  рубль  денегъ  отъ  ц']^ловадьника  и  всЬхъ  крестьянъ.  Встр'Ь- 
члются  также  «судецие»  ц'Ьловальники.  А.  X.  и  У.  Е., — Б,  №  ХЫУ. 

*)  Ср.  ниже  прим.  1  на  стр.  288. 
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чаи,  какъ  напр.,  въ  Во11доку))Скомъ  или  Комарицкомъ  стан^^Устюж- 
скаго  ^'^^зда,  гдЬ  вм^сН;  съ  земскимъ  судейкой  упомянуть  «ста- 
[К)ста  судецкой»  или  судецк1е  ц-Ьловальники  и  т.  п.  Словомъ,  со- 
ставь м'Ьстныхъ  органов1>  самоуправленЫ  В1>  каждой  волости  сла- 
гался подъ  вл1ян1емъ  местных!»  услов1й  и  представлялъ  поэтому 
своеоб1)адиыя  черты,  которыя  едва-ли  вшможно  подвести  подъ  одну 
обилую  норму  *). 

Ра,зум11ется,  что  при  совм1>стнонъ  существованхи  вс&^ъ  этихъ 
должностныхъ  лицъ  въ  пред^иахъ  одной  и  той  же  ^лости,  суще* 
ствовали  зачатки  ра«зграиичеи1я  ихъ  вгЬдомствъ.  Въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  финансовое  значен1е  сохраняли  за  собой  земскхе  старосты  и 
разрубные  ц1>ловальники;  но  никакъ  нельзя  поручиться,  чтобы  вгь 
ихъ  в^^домство  вовсе  не  вм'Ьпн! вались  бы  постороии1я  лица.  На- 
П1ютивъ,  разрубиыя  или  разводныя  {юсписи  прямо  ука.зываютъ  на 
сущсствованхе  при  земскомъ  старости»  или  ц'Ъловальник^;  м1рскаго, 
крестьянскаго  сов^эта,  который  контролировалъ  его  д^^ятельность. 
Такъ,  при  производств-!;  разруба  старостой  или  ц'Ьловальникохъ 
присутствовали  м'};стиыя  земсшя  власти,  какъ-то:  земск1й  судейка, 
«староста  судецкой  >\  К1)€стьяне,  исправлявш1е  гЬ  же  должности 
1л>  прежи1е  годы,  и  вообп].е  разные  члены  М1ра  изъ  разпыхъ  дере- 
вень ^).  Любопытно  при  этомъ,  что  въ  чиса1;  этихъ  лицъ  нер1;дБ(> 
вст[И[;чаются  «старые»  судьи,  «старые»  сотсше,  что  невольно  на- 
поминаетъ  старыхъ  посадниковъ  въ    Новгород!;  и  Псков1;  и  обра- 


')  Р'Ьшяемся  сд'!)лать  эти  8аключен1я  на  основаши  росписей  крестьяиах'ь 
Устюжскаго  и  Тотемскаго  уЬздовъ,  приведеннымъ  къ  крестному  ц^Ьжовашю 
по  случаю  восшеств1я  на  престодъ  царя  Алекс^^  Михайловича  въ  1645  году; 
он'Ь  хранятся  въ  Арх.  Мин.  Иностр.  Д'Ьлъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7153  г.,  №№  61  и 
101  и  представляютъ  поименное  леречислен1е  крестьянъ  вышеозваченвыхъ 
у^^здоБъ,  приведенных ъ  къ  присяге.  Крестьяне  перечислены  'по  водостямъ> 
во  глав'Ь  каждой  волости  упомянуты  м']^стные  органы  самоуправдешя.  Вое- 
вода, какъ  изв'Ьстно,  долженъ  былъ  приводить  къ  присяге  вс^хъ  людей  до 
одного  человека.  (П.  С.  3.,  т.  II,  Ле  624). 

-)  Арх.  Мин.  Иностр.  Д*лъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7142  г.,  №84:  Д*ла  объ  уплат- 
ныхъ  деньгахъ  за  ямск1е  отпуски  Устюга  великаго.  Зд'Ьсь  можно  найти  не- 
сколько розрубныхъ  списковъ.  Розрубникъ  7143  года  августа  9-го,  вапрн- 
м^ръ,  начинается  такъ:  Се  язъ  Юрьева  наволока  и  Евды  и  Устьевды  дан- 
ный и  роярубной  и  окладной  ц'Ьловальникъ  Обросъ  Амосовъ  сынъ  Вершин- 
скихъ  (загЬмъ  сл'Ьдуютъ  имена  17  крестьянъ,  жившихъ  въ  рааныхъ  дерев- 
ыяхъ)  и  во  всехъ  крестьянъ  место...  ро8рубили>...  1Ый.,  7178  г.,  Ле  701:  Росписи 
Бобровой  волости  о  расход'Ь  и  розрубы  вытей  и  земель.  Много  другихъ  прн- 
м'Ьровъ  можно  подъискать  въ  подобнаго  рода  актахъ. 


289 

зовавш1йся  изъ  нихъ  сов'Ьтъ  *).  Центромъ  м'Ьстнаго  самоуправле- 
1ПЯ  могли  служить  земск1я,  СХ0Ж1Я  избы.  Въ  Новгородскихъ  воло- 
стяхъ  при  церквахъ  на  церковной  земл1;  бывали  <(Схож1я  или  боль- 
ная» избы,  куда  крестьяне  сходились  по  воскресеньямъ  для  М1р- 
скихъ  д'Ьлъ;  въ  числ-Ь  такихъ  д^Ьлъ  одно  изъ  первыхъ  м-Ьстъ,  ко- 
нечно, занималъ  вопросгь  о  раскладке)  податей  ^). 

В']&домство  вс1^хъ  этихъ  органовъ  м'^>стнаго  финансоваго  само- 
управлен1я  ограничивалось  обыкновенно  пред']^лами  одной  волости, 
рЬдко  двухъ,  трехъ.  Но  въ  северной  полосЬ,  по  крайней  м'Ьр1,  во 
второй  половин'Ь  XVII  в1^ка,  встречаются  иногда  земск1Я  власти 
съ  гораздо  бол1;е  обширнымъ  кругомъ  д-Ьятельности.  Таковъ  былъ 
всеу^дный  земсйй  староста,  котораго  вм^ЬстЬ  съ  товарище мъ  вы- 
бирали М1рск1е  люди  изъ  лучшихъ  людей.  Всеу^^здный  староста 
сид'Ьлъ  въ  земской  изб%  въ  уЬздномъ  город'Ь  и  производилъ  раз- 
водъ  податей  на  волости,  въ  которыхъ  шрск1е  люди  уже  сами  ра- 
складывали деньги  на  выти.  Посл^  годовой  службы  старосты  сда- 
вали книги  и  деньги  вновь  выбраннымъ  и  получали  отъ  нихъ  от- 
пись  въ  пр1ем'1>  вс^хъ  д1^лъ  и  казны  ^).  При  всеу'1^здномъ  старост^Ь, 
в^Ьроятно,  также  существовало  н'Ьчто  «ъ  род'!^  совета,  въ  кото- 
ромъ  могли  принимать  участ1е  не  только  члены  крестьянскаго  М1ра 
изъ  раиныхъ  волостей,  но  и  представители  отъ  посадскихъ  людей 
и  монастырей,  владЪвшихъ  зем.1ями  въ  уЬзд'Ь  *).  Тамъ,  гд'Ь   все- 


^)  А.  о.  до  Ю.  В.,  т.  П1,  №  Э06.  А,  НикитскШ,  Правительственный  со- 
вать въ  Новгород'^  въ  Жур.  Мин.  Нар.  Проев.,  1869  г.,  №  10,  стр.  294—309. 

^)  И.  Забллинъ,  ^Опыты  изучетя  русскнхъ  древностей  и  истор1И,  т.  II, 
стр   170.  К,  Неволинъу  О  пятинахъ  и  погостахъ  и  проч.,  стр.  105,  прим.  3. 

')  Чт.  М.  О.  И.  и  Д.,  1887  г.,  кн.  1,  стр.  181.  (ДАло  о  всеу*8дномъ  ста 
ростФ  ведьк'Ь  Бетюков-Ь  7206  г.  дек.  5).  Не  повторяемъ  вд'Ьсь  уже  вышеска- 
ваннаго  о  причинахъ  введен1я  этого  учрежден1Я  и  той  борьбы,  которыми  оно 
сопровождалось.  См.  гл.  I,  отд.  2,  §  4. 

*)  А.  о.  до  Ю.  Б.,  т.  III,  №  340,  X.  А.  X.  и  У.  Е.,— В,  Лв  ССХХ1Х.  Вь 
царской  грамоте  на  Устюгъ  о  допущенш  <монастырцовъ>  во  всеу']^дную  зем- 
скую избу  (1692  г.)  мы  читаемъ,  между  прочимъ,  сл-Ьдующее:  «а  выбрать  имъ 
(т.  е.  крестьянамъ)  къ  окладу  изъ  волосныхъ  крестьянъ  изъ  первой  и  изъ 
середней  и  изъ  молотчей  статей  людей  добрыхъ  и  отъ  нихъ  монастырцовъ, 
кто  будеть,  и  привесть  ихъ  къ  в'Ьр'Ь-жъ.  А  имъ  выборнымъ  окладчикомъ  ве- 
л^ти-бъ  также  по  святЬй  евангельской  запов'Ьди  Господни,  въ  правду,  спра- 
шивать къ  окладу  у  деревенскихъ  влад'Ьльцевъ  и  у  половниковъ  ихъ  хл'Ьб- 
ныхъ  всякихъ  овинами,  а  сЬнъ  вытныхъ  копнами;  и  переписавъ  у  вс^Ьхъ 
влад&[ьцовъ  по  ихъ  сказкамъ  во  всЬхъ  деревняхъ  для  в'Ьрвости  тЬхъ  дохо- 
довъ,  какъ  собраны  будутъ,  имъ  окладчикомъ  досмотрить  или  ч'Ьмъ  къ  окладу 
мочно  см4тить;  и  по  тому  досмотру  въ  стр'Ьлецкихъ  денгахъ  и'въ  иныхъ  до- 
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у1;.чднаго  .чез1Скаго  старосты  не  существовало,  его  обязанности  вы- 
пала.1и  на  долю  посадскихъ  земскихъ  старостт.  и  воеводъ.  Накг»- 
нецъ,  пъ  р'Ьдкнхъ  случаяхъ  земское  финансовое  самоуправден1е  до- 
стигало еп^е  бол1.е  сложныхт,  ()юрмъ  м^^с1'ной  централизащн.  Въ 
ВятскоЛ  земл1.  посадск1е  земск1е  старосты  пяти  Вятскихъ  городокь 
собиралис1>  нм1,сг11  для  развода  податей  на  всю  землю  и  представ- 
ляли своеобразное  кол  л  егхальное,  земское  учрежденхе,  отъ  лицако- 
тораго  писались  разводный  \). 

Дфэятельность  вс1^хъ  этихъ  органов7>  м-Ьстнаго  самоуправлеи1я 
В1>  финансовомъ  отношеши  выражалась  главнымъ  образомъ  въ 
производств'Ь  развода  и  разруба  (или  1>азмета)  по  денежному  пла- 
тежу. Первый  производился  земскими,  посадскими  или  всеу^^дными 
старостами,  вто1Юй— волостными  старостами,  сотскими,  судейками 
и  ц'^ловальниками.  Разводъ,  какъ  предварительный  актъ  м'!;стнои, 
мхрской  раскладки,  не  им^^п,  В1»  вид)'  налогоспособности  отд1иьныхъ 
членовъ  каждой  общины,  а  опредЬлялъ  лишь  разм1фы  оклада,  иа- 
давшаго  па  волость.  Онъ  обнималъ  иногда  дЬлую  землю,  чаще  огра- 
ничивался ОДНИМ!»  уЬздомъ.  Таме  разводы  производились,  нащш- 
м^^1^ь,  въ  Вятской  земл'1^.  Земсые  стахюсты  го1Юдовъ  Хлынова,  Ор- 
лова, Котельнпча,  Слободскаго  и  Шестакова  предварительно  раа- 
водили  всю  сумму  оклада,  падавшаго  на  Вятскую  землю,  по  у1к<- 
дамъ;  заг1.мъ  каждьп1  староста  производи лъ  тоже  относительно 
волостей  своего  уЬзда.  ^^мск1е  старосты  разлага.1и  подати  по  уЬ»- 
дамъ  и  волостямъ  равномерно,  указывая  на  оклада,  налога,  падав- 
ппй  по  ихъ  разводу  на  соху  или  дворъ  и  вычисляя  его  разм']^ры 
дли  у'Ьзда  или  волости  по  числу  описанпыхъ  В1,  немъ  сохъ  или 
дворовъ  ^). 


ход'Ьхъ  съ  нимп  ионастырцы  обдожитца  въ  разность  въ  правду  и  будегь 
т^хъ  волостей  крестьяномъ  и  среднимъ  и  молотчимъ  дюдемъ  и  имъ  мона- 
стырцомъ  по  такому  прямому  окладу  платить  въ  мочьэ. 

^)  А.  о.  до  Ю.  Б.,  т.  III,  Л»  302,  V  и  VI.  Раскладкой  сборовъ,  предна- 
зиачавшихся  на  содержан1е  м']^стной  тюрьмы  и  на  губные  расходы,  ^иногда 
вав-Ьдывадъ  губпой  староста.  Такъ  было  въ  Муром*  въ  1637  году.  (^А.  Э., 
т.  III,  №  271).  Въ  Устюжскомъ  у^зд'Ь  встр'^^чаются  еще  такъ  называемые 
«третиики>.(А.  X.  и  У.  Е., — Б,  Л5Л&  ЬХХХЛ",  ЬХХХУ1).  Они,  можетъ  быть, 
были  старостами  т'Ьхъ  третей,  на  который  д-Ьдился  Устюжсшй  у^здъ.  Ср. 
выше  стр.  99. 

О  А.  о.  до  Ю.  В.,  т.  III,  Лб  Ю'2.  V  и  VI.  Арх.  Мин.  Иностр.  Д-Ьлъ,  П.  Д. 
С.  Л.,  7179  г.  16  сентября,  №  405:  Списки  съ  разводу  Орловскаго  земскаго 
старосты  Иикифора  Овчинникова.  Въ  сентяОр'Ь  Ъ1Ьсяц'Ь  1670  года  Никифорт- 
разводитъ  по  Хлыновской  земской  ])азводной  (обнимавшей,  в-Ьроятно,  всю 
Пятскую  землю)  на  Орловск1е  посадск!е  и  на  тяглые  п  оброчные  и  на  Иста- 
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Дальн1;йшее  распред^^лен^е  тягла,  имЬвшее  въ  виду  зтатерхалыюе 
дагосостояше  каждаго  отд-Ьльнаго  плателыцика,  производилось  пу- 
вмъ  разрубовъ  или  разметовъ  въ  пред'Ьлахъ  данной  волости  мФст- 
ыми  выборными  лицами,  старостой,  сотскимъ  и  ц'Ьловальникамп. 
Аждый  налогоспособный  крестьянинъ  обязанъ  былъ  участвоват». 
ь  платежахъ;  въ  противномъ  случа'Ь  онъ  возстановлялъ  протпвъ  себя 
есь  М1ръ,  вс1;хъ  крестьянъ,  которые  «на  огурника  и  на  иеплатеж- 
ыхъ  крестьянъ  стояли  за  единъ  челов1^къ  съ  ц'Тиовальникомт» 
1ЛИ  старостой)  вм^^сгЬ»  ^).  Состоянхе  хозяйства  каждаго  плательп^ика 
пред-блялось  главнымъ  образомъ  количествомъ  рабочихъ  рукъ,  на- 
одивпшхся  въ  его  распорлжеши,  а  также  разм^Брами  его  участка 
апши  и  с^нныхъ  покосовъ  или  доходами  (урожаемъ)  съ  такихъ 
частковъ,  соотв1^тственно  которымъ  онъ  и  облагался  изв1;стною 
одатью  ^).  Въ  с^эверныхъ  волостяхъ  обработанная  пашня  изм'Ьря- 
ась  волостною  веревкой.  Земск1я  власти  вписывали  эти  нзм^;рен1я 
ъ  ч<веревныя  книги»,  по  которымъ  тягло  и  взималось  съ  каждаго 


енсше  и  на  Сингяревсше  и  на  церковные  крестьянсше  и  на  погостскхе  бо- 
ыльск1е  дворы  по  лереписнымъ  книгаиъ  Васид1я  Отяева  (7154  года),  да  по 
овосыскнымъ  И.  Кайсарова  на  1279  дворовъ  на  дворъ  по  13  адт.  2  ден.  въ 
лыяовъ,  въ  земскую  избу  на  всякой  земской  М1рской  расходъ.  <И  по  тому 
выводу  прибавдяетъ  вышеуказанный  документъ,  довелось  взять  съ  Истобсн- 
каго  тягдаго  стану  съ  148  дворовъ — 59  руб.  20  алт.>.  На  оборот*  этой  раз- 
эдной,  очевидно  посланной  въ  ИстобенскШ  станъ  къ  тяглому  ц'Ьловальвику, 
аходятся  дв*  росписки:  1  августа  179  года  и  1  1юля  180-го,  данныя  Орлов- 
Еимъ  земскимъ  старостой  тяглому  ц'Ьловальнику  въ  пр1ем'Ь  отъ  него  по  этой 
азводной  21  руб.  20  алт.  и  27  руб.  денегъ.  Тамъ  же,  7163  г.,  Л»  70:  Списки 
ь  ямскихъ  отписей  Старототемской  волости  о  разныхъ  м1рскихъ  денежныхъ 
здержкахъ.  Зд']^сь  встр^чаемъ  списокъ  съ  подлиннаго  «сколка»  пр1емнаго 
1и10вальника  Гришки  Симакина  въ  томъ,  что  онъ  взялъ  у  земскаго  ц'Ьдо- 
(ельника  должныя  съ  волости  по  росписи  земскаго  старосты  8  р.  26  ал.  4  деы., 
1итая  по  5  рублевъ  съ  сошки. 

О  Арх.  Мин.  Иностр.  Д'Ьлъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7142  г.,  >6  84:  Д-Ьда  объ  уплат- 
ыхъ  деньгахъ  за  ямсше  отпуски  г.  Устюга  великаго. 

')  Арх.  Мин.  Иностр.  Д'Ьлъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7142  г.,  №  84:  Д-Ьла  объ  уплат- 
ыхъ  деньгахъ  за  ямск1е  отпуски  города  Устюга  великаго  и  проч.  Ими. 
[убд.  Библ.,  ^II,  Лэ  44,  л.  41.  Въ  одной  изъ  грамотъ  этого  сборника  1(177 
ода  читаемъ,  что  крестьяне  Устюжскаго  уЬзда  <  верстал ися  по  хлебному  н 
о  сенному  доходу  и  по  семейству>.  А.  Э.,  т.  III,  №  288.  А.  И.,  т.  V,  Лг77. 
^оп.  къ  А.  И.,  т.  VI,  Л»  14.  Н.  Ильинскш^  Мортка  въ  XVI П  стод-Ьин  въ 
ап.  Археод.  Общ.,  Нов.  Сер.,  т.  I,  стр.  7—11.  Судя  по  дюбопытнымъ  дан- 
ымъ,  сообщаемымъ  г.  Ильинскимъ,  можно  сказать,  что  разверстЕа  въ 
[VIII  в.,  по  крайней  эх'Ьр'Ь  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстностяхъ,  производилась 
давнымъ  образомъ  на  основаши  разм'Ьровъ  и  состава  семьи  (т.  е.  рабочихъ 
влъ).  О  составныхъ  частяхъ  крестьянскаго  хозяйства  см.  выше  стр.  246 — 147. 
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соотв'Ьтственно  числу  заппсаниыхъ  за  нимъ  веревокъ  до  сЛд}!)- 
гцаго  «вервлен1я»,  т.  е.  иоваго  уравыеихя  податей.  Однородное  съ 
<  веревками  >^  значенхе  им^ла  иногда  выть  съ  ея  подразд-Ьлешями  *). 
Такимъ  образомъ,  главнымъ  основан1емъ  разруба  все  же  служила 
земля,  значен1е,  которое  она  сохранила  даже  при  введен1и  подуш- 
ной подати,  переводившейся  мхромъ  на  землю  и  въ  XVIII  вЬкк  ^). 
Но  если  не  во  вНкхъ,  то,  по  крайней  м^\р\\,  въ  н'Ькоторыхъ  вол(ь 
стяхъ  М1рская  раскладка  нроизводилась  бол^Ье  сложнымъ  путемъ, 
посредствомъ  такъ  называемаго  перевода,  денежнаго  и.ш  сошнаго 
платежа.  Въ  сошныхт>  книгахъ  этими  терминами  означается,  обы- 
кновенно, счетъ  поземельныхъ  изм'ЬренШ  при  ихъ  сложенш  или 
вычитанш  денежными  единицами.  Для  этого  соха  приравнивалась, 
напримЬръ,  4  алтынамъ  (иногда  24-мъ  алт.  или  другимъ  денеж- 
нымъ  суммамъ).  Въ  такомъ  случае;  V»  сохи  равно  было  2  алтынахъ, 
'/♦  сохи — одному  алтыну  и  т.  д.;  вместо  того,  чтобы  склады- 
вать хотябы  полполтрети  сохи  С1»  полуполуполутретью,  можно  было 
сюжить  2  и  1  деньгу,  получить  такимъ  образомъ  3  деньги,  затЬмъ 
сщ)авиться  въ  самой  сошной  книг!;  о  томъ,  какой  плоскостной  ве- 
личине; соотв-Ьтствуютъ  8  деньги  и,  наконецъ,  прити  къ  заклю- 
ченш,  что  полполтрети  сохи  съ  полуполуполутретью  составятъ  пол- 
четверти сохи.  Трудно  сказать,  какими  услов1ями  определялась  вели- 
чина гЬхъ  суммъ,  на  который  «переводилась»  соха:  простыми  ли 
удобствами  въ  соотгЛтствхи  ц-Ьлыхъ  частей  данной  величины  съ 
дробными  д'Ьлен1ями  сошнаго  письма,  ч^шъ  избе>галась  необходи- 
мость сюжешя  и  вычитац1я  дробей,  или  же  вллянлемъ  на  нее 
количества  податныхъ  сборовъ  съ  податной  единицы,  находившейся 
1гь  фиктивномъ  отношен1и  къ  изп'Ьстиому  поземельному  участку '). 


О  Арханг.  губ.  в-Ьд.  1865  г.,  №  8.  Чт.  М.  О.  И.  и  Д.  1887  г.,  га.  Ш, 
см'Ьсь,  стр.  11.  (Д-Ьдо  о  сбор'Ь  недоииокъ  въ  Кеврод'Ь  и  Мевени  подыганмъ 
Я.  Дянидовымъ  въ  1679  г.).  Румянцевсшй  музей,  Собр.  И.  Б'Ьдяева.  Ящижъ  14. 
закладная  7190  г.  Дек.  31...  «и  ему  подати  государевы  и  всяия  разрубныя 
деньги  платить  въ  рядъ  по  веревной  книНЬ  и  службы  служить»...  Д,  Лебе- 
девъ,  Описаше  рук.  И.  Б-Ьдяева,  М.,  1881г.,  стр.  220,  №  197.  Г*.  Ьдюлем^е^ьд», 
О  формахъ  аемдевдад'ЬнгЯу  стр.  281.  Въ  Бобровской  волости  26  февраля  1667 
года  деньги  на  всевеиской  расходъ  раскдадываютдв  на  «осмины  вытныя»  и 
вообще  вхЛ  подати  развёрстываются  по  осминаиъ,  в^Ьроятно,  также  вытнымъ, 
Арх.  Мин.  Иностр.  Д'Ьдъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7178  г.,  №  701:  Росписи  Бобровской 
волости  о  расход^Ь  и  разрубы  вытей  и  земель. 

')  ЛГ.  Горчаковъ^  О  земельн.  влад.,  стр.  515—516.  И.  Руковапй,  ШД., 
стр.  135—137. 

')  Сошный  платежъ.  кром'Ь  теоретическаго  изложев1я,  изъясняется  иногда 
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Бол^^е  в^^роятнымъ,  кажется,  сл'Ьдуетъ  считать  первое  предполо- 
ложен1е.  Впрочемъ,  и  переводиая  сумма,  къ  которой  приравцивалас!» 
соха,  иногда  д'1^лилась  на  дробныя  части  съ  спещальными  наиме- 
нован1ями  полушки,  пирога  или  мортки  ^).  Т^  же  общхя  начала 
прилагались  обыкновенно  къ  м1рской  раскладке,  по  денежному  пла- 
тежу. Вся  сумма  оклада,  падавшаго  на  общину  (волость),  прирав- 
нивалась къ  оп])ед'}^ленной  сумм^  «денегъ>^  (полукоп'Ьекъ),  на  каждую 

ц'Ьдымъ  рядомъ  прим^ровъ,  задачъ  и  ихъ  раяр^шешемъ.  См.^  напр.,  сошную 
книгу  въ  сборн.  Имп.  Публ.  Библ.,  дХУН,  №  66.  лл.  215—226;  дХУП, 
№  87,  лл.  3  об.— 10.  При  счетЬ  денежныиъ  платежемъ  соха  приравнивалась 
въ  сошныхъ  книгахъ  разнымъ  величинамъ:  16  алтынамъ  (Имп.  Публ.  Библ., 
^XVП,  №  66,  л.  213  об.);  16  алт.  4  ден.  (ХЫа.,  л.  208  об.);  32  алт.  (ХЫа.. 
л.  175);  20  алт.  (ТЫЛ.,  йП,  №  42,  лл.  8-9);  40  руб.  (Шй.,  Древлехран. 
М.  Погодина,  №  1612,  лл.  42  и  452).  Четверть  приравнена  24  алт.  въ  сошн. 
книгахъ  въ  Имп.  Публ.  Библ.,  дП,  №  42,  л.  7  и  дХУП,  №  142,  л.  218. 

^)  Въ  сопшыхъ  книгахъ  полушкой  обыкновенно  называется  полу  деньга 
(^/<  коп'Ьйки).  Есть  примеры,  гд'Ь  полушка  какъ  бы  приравнивается  7»  ко- 
п'Ьйки.  Такъ  напр.,  треть  сохи,  переведенной  на  40  рублей,  считается  какъ 
13  р.  11  алт.  съ  полушкой,  полполтрети  сохи  при  такомъ  же  перевод1^, 
какъ  1  р.  И  ал.  съ  полушкой.  (Имп.  Публ.  Библ.,  книга  сошваго  письма  въ 
сборн.  Древлехран.  М.  Погодина,  №  1612,  л.  42).  Впрочемъ,  вд^сь,  можетъ 
быть  для  удобства  счета  вм'Ьсто  третей  считается  половинами.  Подобный 
отступлен1я  допускались  самими  сошными  книгами.  Пирогъ  и  мортка,  ка- 
жется, величины  однородный.  Судя  по  сошны мъ  книгамъ,  пирогъ  равенъ 
былъ  7«  деньги  (Vв  коп-Ьйки).  См.,  напр.,  Имп.  Публ.  Библ.,  дп,  №  42 
л.  7.  Румянцевск1й  музей,  Собр.  Ундольскаго,  №  833,  л.  61  об.— Мортка 
напоминаетъ  аналогичный  древнерусск1я  выражен1я:  куны,  б^ка,  пупъ, 
хвостъ  (=ресип1а).  Она  уже  изв'Ьстна  въ  устав,  грам.  Всеволода  Мсти- 
славича  ок.  1135  г.  (Доп.  къ  А.  И.,  т.  I,  №  3).  Выражешя  въ  род-Ь  «кунья 
мордка»  или  «меринъ  гн'Ьдъ,  мортка  бела»  (Вкладная  книга  Симонова  мо- 
настыря XVI— ХТП  вв.  въ  Имп.  Публ.  Библ.,  РТУ,  №  384,  л.  154)  ясно  указы- 
ваютъ  на  происхождеше  этаго  термина.  Сошныя  книги  также  приравни- 
ваютъ  мортку  въ  ХУП  в.  къ  V*  деньги  (^в  коп.).  См.  Имп.  Публ.  Библ., 
^XVП,  №  66,  л.  187  об.  В.  Крестининъ,  Истор1я  г.  Холмогоръ,  Спб.,  1790, 
прил.  №  П.  Это  подтверждается  частными  прим'Ьрами.  Въ  Муроме  въ  1637 
году  было  39  челов^къ  самыхъ  худыхъ;  они  платили  каждый  съ  полу- 
мортки,  а  всего  съ  5  денегъ  безъ   полумортки.   (Имп.   Публ.   Библ.^   Писц. 

кн.  г.  Мурома  7144  г.,  ^IV,  №  231).  Отсюда  мортка  =  |^  =  V*  деньги.  Ту  же 

величину  сохраняетъ  мортка  и  въ  ХУШ  в.  См.  Н,  Ильинскаю^  Мортка  въ 
ХУШ  стол,  въ  Зап.  Археол.  Общ.,  Нов.  Сер.,  т.  I,  стр.  7—11.  Авторъ,  оче- 
видно, неправъ,  приписывая  употреблеше  мортки  ХУШ-му  стол'Ьт1Ю.— Такимъ 
обрааомъ,  мортка  въ  ХУП  стол'Ьт1и,  повидимому,  фиктивная  единица  денеж- 
наго  счета,  употребляемая  при  м1рской  разверстк^Ь  податей.  Въ  челобитной 
Вологожанъ  14-ти  сороковъ  встречается  указавае  на  разрубы  податей  по  де- 
нежному платежу  «съ  пула»  по  2  руб.,  съ  V4  ^улл  по  16  ал.  4  д.  и  т.  д. 
(Арх.  Мин.  Иностр.  Д^лъ,  П.  Д.  С.  Л.,  Д'Ьдо  по  поводу  этой  челобитной 
1680  г.  Апр.  23). 
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соотв1^тствен110  числу  запнсаниыхъ  за  нимъ  веревокъ  до  следую- 
гцаго  «вервлен1я»,  т.  е.  иоваго  уравыевхя  податей.  Однородное  съ 
'<веревками»  значен1е  ивг]^ла  иногда  выть  съ  ея  подразд-Ьдешяли  *). 
Такимъ  образомъ,  главнымъ  основан1емъ  разруба  все  же  служила 
ЗСМ.1Я,  значенхе,  которое  она  сохранила  даже  при  введен1И  подуш- 
ной подати,  переводившейся  м1ромъ  на  землю  и  въ  XVIII  в41сЬ '). 
Но  если  не  во  вНкхъ,  то,  но  крайней  м1>р^,  въ  н']^которыхъ  вол(ь 
стяхъ  м1рская  раскладка  нроизводилась  бол'Ье  сложнымъ  путемъ, 
посредствомъ  такъ  называемаго  перевода,  денежнаго  или  сошнаго 
платежа.  Въ  сошныхъ  кнпгахъ  этими  терминами  означается,  обы- 
кновенно, счетъ  поземельныхъ  изм'^^ренШ  при  ихъ  сложенш  или 
вычитан1и  денежными  единицами.  Для  этого  соха  приравнивалась, 
наприм'Ьръ,  4  алтынамъ  (иногда  24-мъ  алт.  или  другимъ  денеж- 
нымъ  суммамъ).  Въ  такомъ  случае»  V*  сохи  равно  было  2  алтынахъ, 
'/♦  сохи — одному  алтыну  и  т.  д.;  вм'Ьсто  того,  чтобы  склады- 
вать хотябы  полполтрети  сохи  съ  полуполуполутретью,  можно  было 
сложить  2  и  1  деньгу,  получить  такимъ  образомъ  3  деньги,  затЬмъ 
справиться  въ  самой  сошной  книг'Ь  о  томъ,  какой  плоскостной  ве- 
личин'Ь  соотв-Ьтствуютъ  8  деньги  и,  наконецъ,  прити  къ  заклю- 
ченш,  что  полполтрети  сохи  съ  полуполуполутретью  составятъ  пол- 
четверти сохи.  Трудно  сказать,  какими  услов1ями  опред1^лялась  вели- 
чина тЬхъ  суммъ,  на  который  «переводилась»  соха:  простыми  ли 
удобствами  въ  соотв11тств1и  ц1^лыхъ  частей  данной  величины  съ 
дробными  дЬлешями  сошнаго  письма,  ч'!шъ  изб']^галась  необходи- 
мость сложен1Я  и  вычитан1я  дробей,  или  же  вллянлемъ  на  нее 
количества  податныхъ  сборовъ  съ  податной  единицы,  находившейся 
въ  фиктивномъ  отношеиш  къ  нзв'Ьстному  поземельному  участку '). 


О  Арханг.  губ.  в-Ьд.  1865  г.,  №  8.  Чт.  М.  О.  И.  и  Д.  1887  г.,  кн.  Ш, 
см-Ьсь,  стр.  11.  (Д'Ьдо  о  сбор'Ь  недоииокъ  въ  Кеврод'Ь  и  Мезени  подьячимъ 
Я.  Данил овымъ  въ  1679  г.).  Румянцевсшй  музей,  Собр.  И.  Б-Ьдяева.  Япщкъ  14, 
закладная  7190  г.  Дек.  31...  <и  ему  подати  государевы  и  всяия  разрубныя 
деньги  платить  въ  рядъ  по  веревной  книНЬ  и  службы  служить»...  Д.  Леве- 
девъ,  Описаше  рук.  И.  Б-бляева,  М.,  1881  г.,  стр.  220,  №  197.  Г,  Блюменфельдъ, 
О  формахъ  земдевлад'Ьн1яу  стр.  284.  Бъ  Бобровской  волости  26  февраля  1667 
года  деньги  на  всеземской  расходъ  раскладывают«^  на  «осмины  вытныя»  я 
вообще  вс^Ь  подати  развёрстываются  по  осминамъ,  в^Ьроятно,  также  вытнымъ, 
Арх.  Мин.  Иностр.  Д-Ьлъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7178  г.,  №  701:  Росписи  Бобровской 
волости  о  расход^Ь  и  разрубы  вытей  и  земель. 

')  М.  Горчаковъ,  О  земельн.  влад.,  стр.  515—516.  И.  Руковскгй,  1Ый., 
стр.  135—137. 

')  Сошный  платежъ.  кром'Ь  теоретическаго  изложетя,  изъясняется  иногда 
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ЗохЛе  в1;роятнымъ,  кажется,  сл1'>д\'етъ  считать  первое  предполо- 
10жен1е.  Впрочемъ,  и  переводная  сумма,  къ  кото1юй  прнравцп1{алас1. 
:оха,  иногда  д1^лпл<ась  на  дробный  части  съ  спещальными  лаимс- 
]0ван1ями  по.1}'П1ки,  пирога  или  мортки  *).  Т'1^  же  оби|1я  начала 
прилагались  обыкновенно  къ  мх^мгкой  раскладк'1;  по  денежному  пла- 
тежу. Вся  сумма  оклада,  падавпюго  на  обпшну  (волость),  прирав- 
ишалась  къ  ощюдЬленноп  сумлгЬ  '^(денегъу  (полукоп'1,ек1»),  на  каждую 

^-Ьлымъ  рядомъ  прии^ровъ,  задачъ  и  ихъ  ряяр'Ьшешемъ.  См.,  напр.,  сошную 
книгу  въ  сборн.  Ими.  Публ.  Библ.,  ^XVТI,  .V  66.  лл.  215-226;  ^XVП, 
>в  87,  лл.  3  об.— 10.  При  счетФ  денежнымъ  платежемъ  соха  приравнивалась 
гь  сошныхъ  книгахъ  разн1Л1ъ  величинамъ:  16  алтынамъ  (Ими.  Публ.  Библ., 
}ХУП,  №  66,  л.  213  об.);  16  алт.  4  ден.  {Шй.,  л.  208  об.);  32  алт.  (ПлЛ.. 
I.  175);  20  алт.  (Л)!^.,  уп,  ,1^  42.  лл.  8-9);  40  руб.  (1Ыа.,  Древлехран. 
^1.  Погодина,  Лё  1612,  лл.  42  и  452).  Четверть  приравнена  24  алт.  въ  сошн. 
шигахъ  въ  Имп.  Публ.  Библ.,  ^П,  .V  42,  л.  7  и  (^ХУП,  .^  142,  л.  218. 

^)  Въ  сошныхъ  книгахъ  полушкой  обыкновенно  называется  полуденьга 
^•ч  коиМки).  Есть  примеры,  гд'Ь  полушка  какъ  бы  приравнивается  ^1л  ко- 
1Мки.  Такъ  напр.,  треть  сохи,  переведенной  на  Ю  рублей,  считается  какъ 
13  р.  11  алт.  съ  полушкой,  полполтрсти  сохи  при  такоиъ  же  перевод'к. 
сакъ  1  р.  11  ал.  съ  полушкой.  (Имп.  Публ.  Библ.,  книга  сошнаго  письма  въ 
!борн.  Древлехран.  М.  Погодина,  ^V  1612,  л.  42).  Нпрочемъ,  вд-Ьсь,  можетъ 
)ыть  для  удобства  счета  вм']^сто  третей  считается  половинами.  Подобный 
)тступлен1я  допускались  самими  сошными  книгами.  Пирогъ  и  мортка,  ка- 
жется, величины  однородный.  Судя  по  сошнымъ  книгамъ,  пирогъ  равевъ 
>ылъ  ^1  деньги  (^/н  копМки).  См..  напр.,  Имп.  Публ.  Библ.,  (^и,  М  42. 
[.  7.  Румянцевсшй  музей,  Собр.  Ундольскаго,  Л^  833,  д.  61  об.— Мортка 
1апоминаетъ  аналогичный  древнерусск1я  выражен1я:  куны,  бккл,  пупъ. 
свостъ  (г=ресаша).  Она  уже  пзв'Ьстна  въ  устав,  грам.  Всеволода  Метя- 
:лавича  ок.  1135  г.  (Доп.  къ  А.  И.,  т.  I,  №  3).  Быражешя  въ  род^  «жувья 
сордка»  или  «меривъ  гн^дъ,  мортка  бела»  (Вкладная  жнжга  (."жнонова  нм- 
1астыря  XVI— ХГП  вв.  въ  Имп.  Публ.  Библ.,  РТУ,№  38^  л.  154;  ясно  уканм- 
каютъ  на  происхождеше  этаго  термина.  Сошныя  кнжгж  также  прм|1«внн' 
1аютъ  мортку  въ  ХЛ'П  в.  къ  ^'<  деньги  (^'<  коп.).  См.  Имп.  Пубд.  Пнбл., 
2ХЛ11,  .V  66,  л.  187  об.  В,  Крестинииъ,  Истор1Я  г.  Холмогоръ,  Спб.,  17!Х1, 
грнл.  №  II.  Это  подтверждается  частными  прин^ранн.  Въ  Муром!!  въ  1б.'{7 
*оду  было  39  челов^къ  самыхъ  худыхъ;  овн  влатвлн  казкдый  съ  полу- 
юртки,  а  всего  съ  5  денегь  безъ    полу  мортка.  (Имп.    Публ.    Пибл.»    Пнсц. 

ш.  г.  Мурома  7144  г.,  ^IV,  №  231).  Отсюда  мортка  ^^  ^^*  ^  ■=-  V»  деньги. Ту лк«- 

(еличину  сохрапяетъ  мортка  и  въ  ХУШ  в.  См.  7/.  Пльипскат,    Мортва  в-ь 
ЬУШ  стол,  въ  Зап.  Археол.  Общ.,  Иов.  Сер.,  т.  I,  стр.   7—11.  Автор»,  оч*-- 
шдно,  неправъ,  приписывая  у  потреб  л  еше  мортки  ХУШ-му  стох%т1ю.— Твкнм'1. 
>бразомъ,  мортка  въ  ХУП  стод^Ьт1и,  повидимому,  фиктивная  еднвмщв  Д<нг;|. 
1аго  счета,  употребляемая  при  м1рской   ра8ве1)стк*   податей.  Въ  чеацбнтл<<А 
Зологожанъ  14 -ти  сороковъ  ветрЪчается  ука8ан1е  на  разрубы  вшдвюей  по  д! 
1ежному  платежу    «съ  пула»  по  2  руб.,  съ  */4  пула   по  16  аж.  4  |и   ■  т    . 
Арх.  Мин.  Иностр.    Д-Ьлъ,  П.  Д.  С.  Л.,   Д-Ьдо   по  повощг  отшй  чыобнтк-  ♦. 
1680  г.  Апр.  23). 


у-Ь.'днаго  земскаго  старосты  не  существовало,  его  обязанности  вы- 
падали на  долю  посадскихъ  земскихъ  старость  и  воеводъ.  Нако- 
нецъ,  въ  р^'»дкихъ  случаяхъ  земское  финансовое  самоуправденхе  до- 
стигало еи;е  бол'1;е  сложпыхъ  формъ  м'Ьс1'ной  централизацш.  Въ 
Вятско!!  земл'Ь  посадскхе  земск1е  ста1юсты  пяти  Вятскихъ  городовъ 
собирались  вм'Ьст1'»  для  развода  податей  на  всю  землю  и  представ- 
ляли своеобразное  коллегхальное,  земское  учрежденхе,  отъ  лица  ко- 
тораго  писались  разводный  *). 

Д1;ятел1>ность  вс1.хъ  этихъ  органовт,  м1>стнаго  самоуправлеи1я 
въ  финансовомъ  отношен1и  выражалась  главнымъ  образомъ  въ 
производств'Ь  развода  и  разруба  (или  размета)  по  денежному  пла- 
тежу. Первый  производился  земскими,  посадскими  или  всеу^^здными 
старостами,  второй— волостными  ста1юстами,  сотскими,  судейками 
и  ц1>ловальниками.  Разнодъ,  какъ  предварительный  актъ  м^^стнон, 
м1рской  раскладки,  не  им'^лъ  въ  вид)^  налогоспособности  отд'Ьльныхъ 
членовъ  каждой  общины,  а  опред'!^лялъ  лишь  разм'Ьры  ок^ада,  па- 
давшаго  на  волость.  Онъ  обннзшлъ  иногда  дЬлую  землю,  чаще  огра- 
ничивался одниэп»  у'Ьздомъ.  Так1е  разводы  производились,  напри- 
м'Ь\гъ,  въ  Вятской  земл'Ь.  Земскхе  старосты  городовъ  Хлынова,  Ор- 
лова, Котельнича,  Слободскаго  и  ГПестакопа  предварительно  раз- 
водили всю  сумму  оклада,  падавшаго  на  Вятскую  землю,  по  )Н[».ч- 
дамъ;  заг1.мъ  каждьп!  староста  производи лъ  тоже  относительно 
волостей  своего  уЬзда.  Земск1е  старосты  разлага.1И  подати  по  уЬ^ 
дамъ  и  волостямъ  равном1,рно,  указывая  на  окладъ  налога,  падав- 
ши! по  ихъ  разводу  на  соху  или  дворъ  и  вычисляя  его  разм']^ры 
дли  у'Ьзда  или  волости  по  числу  описанныхъ  въ  пемъ  сохъ  или 
дворовъ  2). 


ход'Ьхъ  съ  ними  моиастырцы  обдожитца  въ  равность  въ  правду  и  будетъ 
гИЬхъ  волостей  крестьяномъ  и  среднимъ  и  молотчииъ  дюдемъ  и  имъ  мона- 
стырцомъ  по  такому  прямому  окладу  платить  въ  мочь>. 

^)  А.  о.  до  Ю.  Б.,  т.  III,  №  302,  V  и  VI.  Раскладкой  сборовъ,  предна- 
значавшихся на  содержан1е  м'1>стной  тюрьмы  и  на  губные  расходы,  |иногда 
зав-Ьдывадъ  губной  староста.  Такъ  было  въ  Муром*  въ  1637  году.  (^А.  Э., 
т.  III,  №  271).  Въ  Устюжскоиъ  у'Ьзд'Ь  встр'Ьчаются  еще  такъ  называемые 
«третчики>.(А.  X.  и  У.  Е.,— Б,  ►^Лб  ЬХХХУ,  ЬХХХ\Ч).  Они,  можетъ  быть, 
были  старостами  т'Ьхъ  третей,  на  который  д-Ьдидся  Устюжск1й  уЬвдъ.  Ср. 
выше  стр.  99. 

■)  А.  о.  до  Ю.  Б.,  т.  III,  Л»  Ю2,  V  и  VI.  Арх.  Мин.  Иностр.  Д-Ьяъ,  П.  Д. 
С.  Л.,  7179  г.  16  сентября,  №  405:  Списки  съ  разводу  Орловскаго  земскаго 
старосты  Никифора  Овчинникова.  Въ  сентябр'Ь  м'1^сяц'1^  1670  года  Ннкифорт- 
разводитъ  по  Хлыновской  земской  ])азводиой  (обнимавшей,  в-Ьроятно,  всю 
Пятскую  землю)  на  Орловск1е  посадсюе  и  на  тяглые  п  оброчные  и  на  Исто- 
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Дальн1>п111ее  1)аспред'1;лен1е  тягла,  нм'1;в1иее  въ  виду  31атер1алы1ое 
лагосостоян1е  каждаго  отд-Ьльнаго  плателыцика,  производилось  пу- 
емъ  разрубов!,  или  разиетовъ  въ  пред'Ьлахъ  данной  волости  м-Ьст- 
ыми  выборными  лицами,  старостой,  сотскимъ  и  1^ловальникам11. 
лждый  налогоспособный  крестьянинъ  обязанъ  былъ  участвовать 
ъ  платежахъ;  въ  противномъ  случа^10нъвозстановлялъпротпвъсебя 
есь  М1ръ,  вс1,хъ  крестьянъ,  которые  «на  огурника  и  на  неплатеж- 
ыхъ  крестьянъ  стояли  за  единъ  челов^экъ  ст>  ц']^ловальникомъ 
I ли  старостой)  вм'ЬсгЬ»*).  Состоянхехоадйства  каждаго  плательщика 
пред-Ьлялось  главнымъ  образомъ  количествомъ  рабочихъ  рукъ,  на- 
0ДИНП1ИХСЯ  въ  его  распорлженш,  а  также  разм%ами  его  участка 
ашни  и  с11ииыхъ  покосовъ  или  доходами  (урожаемъ)  съ  такихъ 
частковъ,  соотв^»тственно  которымъ  онъ  и  облагался  изв^^стною 
одатью  ^).  Въ  с^эверныхъ  волостяхъ  обработанная  пашня  изм'Ьря- 
ась  волостною  веревкой.  Земскгя  власти  вписывали  эти  изм'1;рен1я 
ъ  «веревныя  книги»,  по  которымъ  тягло  и  взима.тось  съ  каждаго 


енск1е  и  на  Оинглревсше  и  на  церковные  крестьянсше  и  на  погостскхе  бо- 
ыльсюе  дворы  по  переписнымъ  книгамъ  Васил1я  Отяева  (7154  года),  да  по 
овосыскнымъ  И.  Кайсарова  на  1279  дворовъ  на  дворъ  по  13  адт.  2  ден.  въ 
^лыяовъ,  въ  земскую  избу  на  всякой  земской  м1рской  расходъ.  «И  по  тому 
азводу  прибавляетъ  вышеуказанный  документъ,  довелось  взять  съ  Истобсн- 
ьаго  тягдаго  стану  съ  148  дворовъ — 59  руб.  20  алт.>.  На  оборот*  этой  раз- 
эдной,  очевидно  посланной  въ  Истобенсшй  станъ  къ  тяглому  ц'Ьловальнику, 
аходятся  дв*  росписки:  1  августа  179  года  и  1  1юля  180-го,  данныя  Орлов- 
Енмъ  земскимъ  старостой  тяглому  ц'Ьловальвику  въ  пр1ем*  отъ  него  по  этой 
азводной  24  руб.  20  алт.  и  27  руб.  денегъ.  Тамъ  же,  7163  г.,  .1^  70:  Списки 
ь  ямскихъ  отписей  Старототемской  волости  о  разныхъ  м1рскихъ  денежныхъ 
здержкахъ.  Зд'Ьсь  встр^чаемъ  списокъ  съ  подлиннаго  «сколка»  пр1емнаго 
1;ловальника  Гришки  Симакина  въ  томъ,  что  онъ  взялъ  у  земскаго  ц'Ьдо. 
ельника  должныя  съ  волости  по  росписи  земскаго  старосты  8  р.  26  ал.  4  ден., 
1итая  по  5  рубдевъ  съ  сошки. 

О  Арх.  Мин.  Иностр.  Д-Ьлъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7142  г.,  №  84:  Д-Ьла  объ  уплат- 
ыхъ  деньгахъ  за  ям(!к1е  отпуски  г.  Устюга  великаго. 

-)  Арх.  Мин.  Иностр.  Д-Ьлъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7142  г.,  Л»  84:  Д*ла  объ  уплит- 
ыхъ  деньгахъ  за  ямск1е  отпуски  города  Устюга  великаго  и  проч.  Ими. 
]убл.  Библ.,  ^I1,  Л^  44,  л.  41.  Въ  одной  изъ  грамотъ  этого  сборника  1(177 
)да  читаемъ,  что  крестьяне  Устюжскаго  у^^зда  <  верстал ися  по  хл']&бному  и 
о  сенному  доходу  и  по  семейству».  А.  Э.,  т.  111,  ^^  288.  А.  И.,  т.  V, Лг77. 
,оп.  къ  А.  И.,  т.  УХ,  .V  14.  Н.  Ильннскгй^  Мортка  въ  XVIII  стол-Ьтйи  въ 
ап.  Археол.  Общ.,  Нов.  Сер.,  т.  I,  стр.  7 — 11.  Судя  по  любопытнымъ  дан- 
ымъ,  сообщаемымъ  г.  Ильинскимъ,  можно  сказать,  что  разверстка  въ 
[У1И  в.,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  н'Ькоторыхъ  м11стностяхъ,  производилась 
павнымъ  обраяомъ  на  основаши  разм'Ьровъ  и  состава  семьи  (т.  е.  рабочихъ 
алъ).  О  составныхъ  частяхъ  крестьянскаго  хозяйства  см.  выше  стр.  246 — 747. 
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соотв'Ьтственно  числу  записаниыхъ  за  ыимъ  веревокъ  до  сл'Ьдую- 
гцаго  «вервлен1я»,  т.  е.  новаго  уравиен1я  податей.  Однородное  съ 
•<  веревками >^  лначепхе  им^ла  иногда  выть  съ  ея  подразд-кденгями  % 
Такимъ  образомъ,  главнымъ  основанхемъ  разруба  все  же  служила 
земля,  зоаченхе,  которое  она  сохранила  даже  при  введенхи  подуш- 
ной подати,  переводившейся  мхромъ  на  землю  и  въ  XVIII  в^к1^ '). 
Но  если  не  во  вНЬхъ,  то,  по  крайней  м1'>р^1,  въ  н'Ькоторыхъ  вою- 
стяхъ  зарская  раскладка  производилась  бол'Ье  сложнымъ  путемъ, 
посредствомъ  такъ  называемаго  перевода,  денежнаго  или  сошнаго 
платежа.  Въ  сопшыхъ  книгахъ  этими  терминами  означается,  обы- 
кновенно, счетъ  поземельныхъ  изм'^^ренШ  при  ихъ  сложенш  или 
вычитан1и  денежными  единицами.  Для  этого  соха  приравнивалась, 
наприм1>ръ,  4  алтынамъ  (иногда  24'-мъ  алт.  или  другимъ  денеж- 
нымъ  суммамъ).  Въ  такомъ  случае;  V»  сохи  равно  было  2  алтынамъ, 
'/4  сохи — одному  алтыну  и  т.  д.;  вместо  того,  чтобы  склады- 
вать хотябы  полполтрети  сохи  ст.  полуполуполутретью,  можно  было 
сложить  2  и  1  деньгу,  получить  такимъ  образомъ  3  деньги,  затЬмъ 
справиться  въ  самой  сошной  книг*!)  о  томъ,  какой  плоскостной  ве- 
личине соотв^^тствуютъ  8  деньги  и,  наконецъ,  прити  къ  заклю- 
ченш,  что  полполтрети  сохи  съ  полуполуполутретью  составятъ  пол- 
четверти сохи.  Трудно  сказать,  какими  услов1ями  опред'Ьлялась  вели- 
чина г}>хъ  суммъ,  па  которыя  «переводилась»  соха:  простыми  ли 
удобствами  въ  соотв1'>тств1и  ц1;лыхъ  частей  данной  величины  съ 
дробными  д1^лен1ями  сошнаго  письма,  ч^эмъ  изб{;галась  необходи- 
мость сложен1я  и  вычиташя  дробей,  или  же  влхяшемъ  на  нее 
количества  податныхъ  сборовъ  съ  податной  единицы,  находившейся 
1п.  фиктивпомъ  отношен1И  къ  изп'Ьстиому  поземельному  участку '). 


О  Арханг.  губ.  в*д.  1865  г.,  №  8.  Чт.  М.  О.  И.  и  Д.  1887  г.,  кн.  Ш, 
см-Ьсь,  стр.  11.  (Д^^о  о  сбор%  недоииовъ  въ  Кеврод^к  и  Мезени  подьячимъ 
Я.  Данил овыиъ  въ  1679  г.).  Румянцевск1й  музей,  Собр.  И.  Б'Ьдяева.  Ящикъ  14. 
закладная  7190  г.  Дек.  31...  <и  ему  подати  государевы  и  всяшя  разрубныя 
деньги  платить  въ  рядъ  по  веревной  книг'Ь  и  службы  служить»...  Д.  Жебе- 
девъ^  Описан1е  рук.  И.  Б-^ляева,  М.,  1881  г.,  стр.  220,  Л>  197.  Г.  Блюменфельдъ, 
О  формахъ  земдевлад'ЬшЯу  стр.  284.  Въ  Бобровской  волости  26  февраля  1667 
года  деньги  на  всеземской  расходъ  раскладываются  на  «осмины  вытныя»  и 
вообще  всЬ  подати  развёрстываются  по  осминаиъ,  в^Ьроятно,  также  вытныхъ, 
Арх.  Мин.  Иностр.  Д-Ьлъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7178  г.,  №  701:  Росписи  Бобровской 
волости  о  расход^Ь  и  разрубы  вытей  и  земель. 

')  М,  Горчаковъ,  О  земельн.   влад.,   стр.  515—516.   И.   Руковскгйу  Ш(Ь, 
стр.  135—137. 

')  Сошный  платежъ.  кром'Ь  теоретическаго  и8ложен1Я,  изъясняется  иногда 
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Бо151е  хгЬроятнымъ,  кажется,  с.гкдуетъ  считать  первое  предполо- 
ложен1е.  Впрочемъ,  и  переводная  сумма,  къ  которой  приравпивалась 
соха,  иногда  д^элилась  на  дробныя  части  съ  спецДальными  паим('- 
ыованхяни  полушки,  пирога  или  мортки  ^).  Т'}>  же  обпця  начала 
прилагались  обыкновенно  къ  м1рской  раскладке;  по  денежному  пла- 
тежу. Вся  сумма  оклада,  падавшаго  на  общину  (волость),  прирав- 
нивалась къ  определенной  сумм^  «денегъ:^  (полукоп'};екъ),  на  каждую 

ц'Ьлымъ  рядоиъ  прии^ровъ,  аадачъ  и  ихъ  раяр^шенхемъ.  См.,  напр.,  сошную 
книгу  въ  сборн.  Ими.  Публ.  Библ.,  ^XVТI,  №  66.  лл.  215—226;  ^XVП, 
Л»  87,  лд.  3  об. — 10.  При  счетЬ  денежнымъ  платежемъ  соха  приравнивалась 
въ  сошныхъ  книгахъ  разнЕЛ1ъ  величинамъ:  16  адтынамъ  (Имп.  Публ.  Библ., 
^XVП,  №  66,  л.  213  об.);  16  алт.  4  ден.  (1Ы<1.,  л.  208  об.);  32  алт.  (1Ыа.. 
д.  175);  20  алт.  (1Ы(1.,  УП,  №  42,  лл.  8-9);  40  руб.  (П)1<1.,  Древлехран. 
М.  Погодина,  №  1612,  лл.  42  и  452).  Четверть  приравнена  24  алт.  въ  сошн. 
книгахъ  въ  Имп.  Публ.  Библ.,  ^П,  №  42,  л.  7  и  (^ХУП,  №  142,  л.  218. 

V)  Въ  сошныхъ  книгахъ  полушкой  обыкновенно  называется  полуденьга 
(^/4  коп'^^йки).  Есть  примеры,  гд'Ь  полушка  какъ  бы  приравнивается  7з  ко- 
п'Ьйки.  Такъ  напр.,  треть  сохи,  переведенной  на  40  рублей,  считается  какъ 
13  р.  11  алт.  съ  полушкой,  полполтрети  сохи  при  такомъ  же  перевод1^, 
какъ  1  р.  И  ал.  съ  полушкой.  (Имп.  Публ.  Библ.,  книга  сошнаго  письма  въ 
сборн.  Древлехран.  М.  Погодина,  №  1612,  л.  42).  Впрочемъ,  вд^сь,  можетъ 
быть  для  удобства  счета  вм'Ьсто  третей  считается  половинами.  Подобный 
отступлен1я  допускались  самими  сошными  книгами.  Пирогъ  и  мортка,  ка- 
жется, величины  однородный.  Судя  по  сошнымъ  книгамъ,  пирогъ  равенъ 
быдъ  V«  деньги  (Vя  коп-Ьйки).  См.,  напр.,  Имп.  Публ.  Библ.,  ^П,  Л»  42 
л.  7.  Румянцевск1й  музей.  Собр.  Ундодьскаго,  №  833,  л.  61  об.— Мортка 
напоминаетъ  аналогичный  древнерусск1я  выражен1я:  куны,  б^ка,  пулъ, 
хвостъ  (=ресаша).  Она  уже  изв'Ьстна  въ  устав,  грам.  Всеволода  Мсти- 
славича  ок.  1135  г.  (Доп.  къ  А.  И.,  т.  I,  Л>  3).  Выражешя  въ  род-Ь  «кунья 
мордка»  или  «меринъ  гн'Ьдъ,  мортка  бела»  (Вкладная  книга  Симонова  мо- 
настыря XVI— ХТП  вв.  въ  Имп.  Публ.  Библ.,  РТУ,  №  384,  л.  154)  ясно  указы- 
ваютъ  на  происхождеше  этаго  термина.  Сошныя  книги  также  приравни- 
ваютъ  мортку  въ  ХУП  в.  къ  V«  деньги  (Vв  коп.).  См.  Имп.  Публ.  Библ., 
^XVП,  №  66,  л.  187  об.  В,  Крестинипъ,  Истор1я  г.  Холмогоръ,  Спб.,  1790, 
прил.  №  П.  Это  подтверждается  частными  примерами.  Въ  Муроме  въ  1637 
году  было  39  челов^къ  самыхъ  худыхъ;  они  платили  каждый  съ  полу- 
мортки,  а  всего  съ  5  денегъ  безъ   полумортки.   (Имп.   Публ.   Библ.,   Писц. 

кн.  г.  Мурома  7144  г.,  ^IV,  №  231).  Отсюда  мортка  =  |^-  =  V*  деньги.  Ту  же 

величину  сохраняетъ  мортка  и  въ  ХУШ  в.  См.  Н,  Ильинскаю,  Мортка  въ 
ХУШ  стол,  въ  Зап.  Археол.  Общ.,  Нов.  Сер.,  т.  I,  стр.  7—11.  Авторъ,  оче- 
видно, неправъ,  приписывая  употреблеше  мортки  ХУШ-му  стод'Ьт1ю.— Такимъ 
образомъ,  мортка  въ  ХУП  стол'Ьт1и,  повидимому,  фиктивная  единица  денеж- 
наго  счета,  употребляемая  при  м1рской  разверстк'Ь  податей.  Въ  челобитной 
Вологожанъ  14- ти  сороковъ  встр'Ьчается  указаше  на  разрубы  податей  по  де- 
нежному платежу  «съ  пула»  по  2  руб.,  съ  V4  пу^^я  1^0  1в  ад.  4  д.  и  т.  д. 
(Арх.  Мин.  Иностр.  Д'Ьлъ^  П.  Д.  С.  Л.,  Д-Ьдо  по  поводу  этой  челобитной 
1680  г.  Апр.  23). 
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н:л>  кгл'орыхъ  падала  равиом^^рная  часть  оклада.  Деньги  эти  [раз- 
лагались между  тяглецами  такъ,  чтобы  соотношен1емъ  этихъ  раз- 
ложеииыхъ  частей,  содержавшихъ  из1гЬстное  количество  деыегъ 
сообразно  налогоспособности  каждаго  плательщика,  виолн1;  опред^- 
лялось  и  действительное  соотношенхе  тяглыхъ  хозяйствъ.  На  долю 
каждаго  плательпи1ка  приходилось,  сл1;довательно,  разное  количе- 
ство денегъ;  налогоспособность  одного  изъ  нихъ  изм1;рялась  какою 
1П1будь  дробною  частью  деньги,  другаго,  напротивъ,  н'ксколькими 
ц'1^лыми  единицами  («деиьгаш1х>).  Такимъ  образомъ,  хотя  на  деньгу 
и  падала  равном1>рная  часть  оклада,  г1>мъ  не  мен1^е  почти  каждый 
плателыцпкъ  плати лъ  разное  количество  податей,  сообразно  хозяй- 
ственнымъ  своимъ  средствамъ.  Вс1»  эти  обпця  положенхя  подтверж- 
даются частнымъ  прим']^ромъ  м1рской  разверстки  по  денежному  пла- 
тежу въ  Велико1гЬцкой  волости  (Хлыновскаго  у1>зда?)  въ  1Н70  году. 
Въ  этомъ  году  Великор-Ьцкхй  тяглый  ц1;ловальиикъ  Микп(1юръ  Ха- 
рюшинъ  съ  крестьянами  развели  развод1>  за  государевъ  московск1й 
стр^лецк1й  хл'!;бъ  и  р^шшлн  брать  съ  Великор^^цкихъ  тяглыхъ 
К1)естьяиъ  на  деньгу  по  40.алтынъ.  По  этому  поводу  ВелнкорЬц- 
ким1>  ц1'>ловальиикомъ  состав.1ены  были  сборныя  книги,  въ  которыя 
записаны  были  вс1>  плательщики  С1>  опред1иен1емъ  того,  съ  сколь- 
кихъ  денеп!  каждый  изъ  нихъ  долженъ  былъ  платить;  посл^ 
исчислен1я  плательщиковъ  каждой  десятни,  подводился  <сперечень», 
которым1>  означалась  вся  сумма  денежнаго  платежа,  падавшая  на 
десятню  ^).  Разм'Ьры  подати,  выплачиваемой  каждымъ  платель- 
щикомъ,  были  пропорцюнальны  величин*!»  его  денежнаго  платежа, 
который  В1»  свою  очередь  являлся  м-Ьриломъ  его  налогоспособности. 
Подати,  однако,  не  всегда '-<разрубались»  ежегодно  Встр^;чаются 
указан1я  па  то,  что  мхрская  раскладка  могла  производиться  черезъ 
дна,  три  года  '^),  При  этомъ  различный  подати  пли  группы  податей 


О  Арх.  Мин.  Иностр.  Д*лъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7179  г.  ноября  21-го,  №  583: 
Книга  Ведивор'Ьцкаго  ц'Ьдовадьника  Нвкифора  Харюшина  о  сбор^Ь  съ 
крестьянъ  за  Московсюй  стр'Ьдецшй  хлЪвъ  и  Сибирсшй  и  Верхотурсшй 
хлебный  вапасъ  денегъ.  При  счет^  денежнымъ  пдатежемъ  встр'Ьчается  тер- 
минъ:  оспина.  Это  не  четвертная  осмина,  а  восьмая  часть  суммы,  соответ- 
ствовавшей 1-ой  деньгЬ  денежнаго  платежа,  т.  е.  —  --  =  30  деньгамъ  (15 
коиМканъ). 

^)  А.  Э.,  т.  IV,  №№  250  и  251.  А.  И.,  т.  V,  №№  77  и  274.  Арх.  Мин. 
Иностр.  Д*лъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7161  г.  ноября  2:  Д-Ьла  Устюжскаго  уЬзда  рав- 
ныхъ  волостей  крестьянъ  Климента  Павлова  <съ  товарищи»  о  разверстанш  ихъ 
крестьянскихъ  земель  на  особый  выти  иди  тяглы  и  о  причиненныхъ  имъ  отъ 
другихъ  обпдъ.  Въ  челобитной  земскаго  судейки  Воржемской  волости  Кднмкн 
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часто  раскдадыпадись  не  единовремеыно,  а  ш»  разныя  времена 
года,  частью  въ  виду  распоряжев1й  самого  правитедьства  (на  ко- 
торый уже  было  указано  выше)  ^),  частью  всл-Ьдствхе  м'Ьстныхъ 
н  временныхъ  удобствъ  или  задержекъ.  Такъ  наприм']^ръ,  въ  Су- 
ченгской  волости  (Тотемскаго  уЬзда)  со  второй  половины  7176  года 
произведены  были  сл'Ьдуюице  разрубы:  15  декабря  — дани  и  об- 
рока, 17  февраля — стр^лецкихъ  денегъ,  26  ^ювраля — стр^^лецкихъ 
же  денегъ,  10  марта — подымныхъ  денегъ  земскому  ц'Ьловальнику, 
29  марта— стр-^иецкихъ  денегъ,  1  августа — денегъ  на  всякхе  зем- 
ск1е  расходы.  Въ  Бобровской  волости  (Устюжскаго  уЬзда)  въ  томъ 
же  году  произведены  были  разрубы:  25  сентября — ямскихъ  и  руж- 
ныхъ  денегъ,  денегъ  на  всеземсюй  расходъ  и  денегъ  на  посылку 
сибирскихъ  хл1.бныхъ  запасовъ  и  плотниковъ;  3  ноября — данныхъ, 
обрсчныхъ,  полоняннчныхъ  денегъ,  конскихъ  пошлинъ  и  денегъ 
за  пустыя  выти;  6  февраля — денегъ  Московскимъ  стр{>льцамъ  на 
хл1^бное  жалованье;  25  марта — денегъ  «въ  издержку  для  отписей 
данныхъ  и  оброчныхъ  и  Московскимъ  стр'Ьльцал1ъ  запасу  и  въ 
ямсше  деньги  и  въ  нразнишное  въ  великоденное  н  въ  посыпной 
хл'Ьбъ  и  приставомъ  въ  кормъ  и  въ'Ьздъ»;  17  ионя — денегъ,  нуж- 
ныхъ  для  отправки  челобитчика  въ  съ'Ьзжую  избу;  12  1юля — де- 
негъ на  Архангельское  городовое  строенье,  на  гостинные  дворы  и 
приставамъ  на  кормъ,  на  'Ьздъ  и  на  посылку;  того  же  12  1юля. 
но  по  особому  волостному  приговору  сд'Ьланъ  бы лъ  разрубъ  денегъ  на 
земскую  издержку ').  Изъ  сопоставлен1я  этихъ  данныхъ  не  трудно 
заключить,  что  различные  виды  податей  въ  однихъ  случаяхърас- 


Павдова  читаемъ,  между  прочимъ,  сд^^ующее:  <И  по  сей  число  пдатимъ  вся- 
к1е  твои  государевы  доходы  сполна,  а  верстали  тожъ  (т.  е.  такъ  же,  какъ  и 
писецъ  Никита  Вышеславцевъ,  о  которомъ  выше  шла  р-^чь  въ  челобитной), 
неровно  и  пдатимъ  по  одной  поверстке  бодши  дватцати  л'Ьтъ.  А  которые  де- 
ревни были  въ  роспаш^  и  т^  деревни  окладывади  тяжело,  а  которые  деревни 
вново  селились  и  т^  деревни  окладывались  легко.  И  тЬ  роспашные  деревни 
стали  ныне  не  хд-^бные  потому,  что  земля  выпахалась,  а  т^  деревни  кои 
вново  селились  и  т'Ь  деревни  нын1&  добры  и  земля  не  опахалась.  А  наши  де- 
ревни ныне  стали  не  хл'Ьбны,  хл'Ьбъ  не  родитца,  а  твоихъ  государевыхъ  до- 
ходовъ  платить  стадо  неч'Ьмъ...  Милосердый  Государь...  пожалуй  насъ  сиротъ 
своихъ,  вели  Государь  въ  томъ  учинить  свой  царской  указъ  и  вели  Государь 
межъ  нами  крестьяны  вытное  письмо  поверстать  и  съ  тяжелые  збавить,  а  на 
легкую  прибавить»... 

О  См.  выше,  стр.  280—281. 

-)  Арх.  Мин.  Иностр.  Д*лъ,  П.  Д.  С.  Л.,  717вл'.,  №  420:  Д*ло  о  рас- 
кладке на  крестьянъ  Сученгской  волости  стр'^^ецкихъ  денегъ.  1Ы(1.,  7178  г., 
№  701:  Росписи  Бобровской  волости  о  расходе  и  разрубы  вытей  и  земель. 


296 

кдадыва л ись  каждый  въ отд'1;дьности  въ  разное  в^юмя,  въдругихъ— 
сливались  въ  довольно  произвольиыя  группы,  очевидно,  въ  зависимо- 
сти отъ  м^^тиыxъ  и  времен  ныхъ  условхи.  Такъ,  въ  Сученгской  волости 
данный  и  оброчныя  деньги  выд1>лены,  въ  Бобровской — слиты  съ 
другими  сборами.  Въ  Боб1ювской  волости  въ  7176  году  дань  и 
оброк-ь  сбира.1ись  вм-^^ст!;  съ  полонян ичными  деньгами,  конскими 
пошлинами  и  деньгами  за  пустыя  выти.  Въ  Ерогоцкой  волости 
того  же  Устюжскаго  уЬзда  въ  7177  год\',  вм'Ьсто  дави  и  оброка, 
вм'Ьсгк  съ  гЬми  же  сборами  взимаются  стр1;лецк1я  деньги,  кото- 
рыя,  напротивъ,  въ  Бобровской  волости  были  выд1',лены  въ  осо- 
бую группу.  Даже  въ  одной  и  топ  же  волости  въ  разные  годы 
можно  встретить  одни  и  гЬ  же  виды  подате!!  въ  различныхъ  соче- 
тан1яхъ.  Въ  Боб1Ювской  волости  вт>  7174  и  7175  годахъямсыя  деньги 
взимались  вм^сгЬ  съружными;  въ7176г.  они  слиты  съ  данными, 
оброчными,  стр1;лецкимн  деньгами  ибол^^е  мелкими  сборами.  Такая 
же  неопред'1'.ленность  во  времени  раскладки  видна  не  только  въ  соче- 
танхяхъ  ра^^новидност^й  податей,  но  и  въ  раскладкЬ  одной  и  той  же 
подати.  Такъ  наприм-Ьр!.,  дань  иоброкъ  въ  Сученгской  волости  ра- 
складываются въ  декабр'Ь,  въ  Бобровской  —  въ  (|)еврал'Ь  м-к^ц);. 
Наконецъ,  въ  пред1'.лахъ  одной  и  то11  же  волости  одна  и  та  же  по- 
дать, различно  сочетаясь  съ  другими  податями,  раскладывалась  В1. 
разное  время.  Дань  и  оброкъ,  напримЬръ,  въ  Боб1Ювской  волости 
В1.  7174  году  разложены  были  вънача.т};  ноября,  а  въ  7175  год)' 
въ  кони!;  того  же  м'Ьсяца  *).  Сл'Ьдуетъ  зазЛтить  при  этомъ,  что 
н'1.которыя  изъ  важн'Ьйшихъ  податей  раскладывались  въ  н'Ьскольы» 
прхемовъ,  такъ  какъ  в^^имались  не  сразу  за  весь  годъ,  а  въ  н'Ь- 
сколько  «поборовъ».  Такъ  наприм'Ьръ,  въ  Юрьевской  волости 
(Устюжскаго  уЬзда)  ямск1я  деньги  взимались  въ  три  побора:  т* 
феврале  1668  года  въ  Сученгской  волости  сбирались  ст1гЬлецк1Я 
деньги  «по  третьему  разводу».  Но  особенно  рельефнымъ  прим'Ь- 
ромъ  В1>  этомъ  отношен1и  является  раскладка  денегъ  на  земскШ 
расходъ  и  на  ругу  въ  Толшемской  волости  (Тотемскаго  уЬзда) 
7184  года.  Этотъ  сборъ  взимался  волостнымъ  ц'Ьловальникомъ, 
который  доставлялъ  соб])анное  всеуЬздному  земскому  старость.  По- 
дать эта  ра:^ложена  была  па  семь    «поборовъ»   ^).    Наконецъ,    въ 


*)  Арх.  Мин.  Иностр.  Д*дъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7177  г.  октября  1,  №  324:  При 
говоры  Ерогоцкой  волости  о  сбор'Ь  ямскихъ  денегъ  и  четвертныхъ  доходовъ. 
Ср.  предшеств.  прим. 

^)  Арх.  Мин.  Иностр.  Д-Ьдъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7142  г.,  №  84:  Д-Ьла  объ  уплат- 
ныхъ  деньгахъ  за  ямск1е  отпусви  города  Устюга  ведикаго.  Чт.  М.  О.  И.  и 
Д.  1887  г.,  кн.  I,  См4сь,  стр.  172.  Ср.  прим.  2  на  стр.  295  и  предшеств.  прим. 


297 

довершен1е  той  путаницы,  которую  вызывали  несовершенства  мЬст- 
ной  раскладки,  самые  разрубы  текущаго  года  иногда  нереводилис!» 
на  сл'1;дующ1й,  производились  какъ  бы  заднимъ  числомъ.  Такъ  на- 
прим'Ьр!,,  въ  август!;  1645  года,  въ  одной  изъ  Устюжскихъ^ воло- 
стей разрубались  данный  и  оброчныя  деньги,  сл'1;дуемыя  за  прош- 
лый годъ  за  пустыя  выти.  Въ  январ1^  7177  (1669)  года  цЬло- 
вальникъ  Бобровской  волости  прошлаго  7176  года  разруби лъ  ве- 
ликаго  Государя  сибирск1й  хл1^бный  запасъ  на  прошлый  на  176-11 
годъ  *). 

Судя  00  вышеприведеннымъ  даннымъ,  шрская  раскладка  была 
довольно  неопред'Ьленной  и  сложною  операщею.  Она  производилась 
отдельно  и  разновременно  для  каждой  подати  или  для  небольшихъ 
группъ,  которыя  видоизм'Ьнялись  подъ  вл1ян1емъ  м'Ьстныхъ  и  вре- 
менныхъ  удобствъ.  Раскладка  одной  и  той  же  подати  въ  и^ксколько 
пр1емовъ  и  производство  ея  заднимъ  числомъ  еще  бол  1>е  усложнял п 
это  устройство;  волостной  староста  или  ц1>ловальникъ  иостоянно 
заняты  были  раскладкой  или  сборомъ,  которые  производились  чуть 
ли  не  въ  теченхе  всего  года  за  исключен1емъ  л-Ьтней,  страдноГ! 
поры. 

Мен1;е  сложною  была  раскладка  пятинныхъ  денегъ  ^),  хотя  и 
она  требовала  довольно  продолжительныхъ  предварительныхъ  ра- 
ботъ,  выполнеи1е  которыхъ  поручалось  окладчикамъ.  Окладчики 
выбирались  изъ  лучшихъ,  среднихъ  и  молодшихъ  св'Ьдущихъ  лю- 
дей, иногда  называвшихся  выборными  ц'Ьловальниками  ^).  Выборы 
производились  крестьянами  каждой  общины,  а  приговоры  о  выборе; 
за  ихъ  рукоприкладствами  присылались  къ  воеводе   ^).    Окладчики 


О  Арх.  Мин.  Иностр.  Д-Ьлъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7178  г.,  №  701:  Росписи  Боб- 
ровской водости  о  расходе  и  разрубы  вытей  и  вемедь.  Любопытно,  что  прош- 
догодтй  сборъ  производится  и  прошлогоднимъ  ц'1^овадьникокъ.  Шс!.,  7142  г^ 
№  84:  Д'Ьда  объ  упдатныхъ  деньгахъ  за  ямск1е  отпускн  г.  Устюга  веднкаго. 

^  Мы  не  говоримъ  вл/^сь  о  раскладке  оброка,  такъ  какъ  ея  въ  у^здЪ, 
въ  сущности,  не  было.  Оброкъ,  заи-^Ьнявлий  дань,  раскладывался,  конечно, 
такъ  же,  какъ  и  друпе  виды  тягла.  Лавочнаго  оброка  почти  не  встречается 
не  только  въ  деревняхъ,  но  и  въ  большинстве  седъ.  Оброкъ  съ  мельницъ  и 
кузницъ,  изредка  попадаюпцйся  въ  у^зд^,  не  иогъ  раскладываться,  а  опре- 
делялся писцами  иди  местными  органами  администрацш  съ  каждаго  заве- 
детя  въ  отдельности  сообразно  доходности  оброчной  статьи. 

')  Арх.  Мин.  Иностр.  Дедъ,  П.  Д.  С.  Л.;  7133  г.,  №  19;  Судное  дело 
между  торговыми  людьми  и  крестьянами  Сольвычегодска  объ  уплате  пя- 
тинныхъ и  десятинныхъ  денегъ.  А.  И.,  т.  У,  №№  23  и  48.  П.  С.  3.,  т.  1« 
Ли  329. 

*)  А.  И.,  т.  IV,  №  93;  т.  V,  Лв  23. 
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должиы  были  оц'Ьнить  жиноты  плата1ьщиковъ  ^снд  дому,  въ  лав- 
кахъ  и  въ  торгу»;  посл^Ьдиее  производ(1ЛОСь  ио  таможевнымъ  кни- 
гамъ,  т.  е.  по  велпчии'!^  выплачениыхъ  торговызт  людьми  пош- 
лннъ:  кром-Ь  того,  окладчики  иногда,  кажется,  должны  были  по- 
могать земскимъ  старостамъ  при  раскладкЬ  и  другихъ  податей  *). 
М1рская  раск.1адка  податей  вызывала  не  мало  злоупотреблен1й. 
Сильные  люди,  горланы  2)  вл1яли  на  раскладку  въ  виду  собствен- 
ныхъ  ВЫГ0Д1  и  въ  ущербъ  М0Л0ДП1ИМТ»  людямъ.  Посл1;д1пе  нер11Дко 
били  челомъ  Государю  о  том1>,  что  сильные,  прожиточные,  семья- 
нистые  люди  «воровствомъ  и  заговоромъ  сбавливаютъ  съ  себя 
участки  своихъ  пашень  и  на  молодчихъ  людей  накладываютъ>  '). 
Въ  другихъ  случаяхъ,  если  лучшимъ  людямъ  не  удавалось  таю» 
или  иначе  повл1ять  па  производство  раскладки,  они  старались  от- 
писаться, тянуть  тягло  особо  отъ  другихъ,  среднихъ  и  молод- 
шихъ  тяглецовъ.  Это  обт>ясняется,  конечно,  желанхемъ  изб'Ьжать 
излишнйхъ  податей,  выплачиваемыхъ  за  пустыя  выти,  который 
нъ  большинстве  случаевъ  покидались  не  богатыми,  а  бкдными 
плательщиками.  Въ  Чердынскомъ  у'113д'Ь,  паприм'1;ръ,  были  такого 
1юда  злоупотреблен1я;  на  нихъ  жаловались  среднхе  и  молодшхе 
люди  въ  1620  году  и  черезъ  17  л^тъ  все  еще  продолжали  бить 
меломъ  о  томъ  же  *).  Иногда  при  раскладк'Ь  обнаруживались  зло- 
употреблен1я  не  только  наибогЬе  состоятельныхъ  членовъ  общины^ 
по  и  сампхъ  выборныхъ  должностныхъ  лицъ.  Такъ,  земск1й  ц'Ьло- 
валникъ  В1,  Царевской  волости  Тотемскаго  уЬзда  Шиховъ,  вм1;- 
сг1»  съ  сильными  людьми  завлад']^лъ  пустопшми  и  пустыми  же- 
1юбьями  б-Ьглыхъ  крестьянъ,  но  уклонился  оп>  раскладки  на  эти 
земли  государевыхъ  податей  и  М1{)скихъ  сборовъ.  Крестьяне 
били  челомъ  Государю  и  обратились  къ  Тотемскому  воевод1^ 
Алекс^^ю  Большеву  съ  просьбой  о  томъ,  чтобы  опъ  послалъ  нъ 
Цареву  волость  выборныхъ  посадскихъ  людей  досмотр^Ьть  пустоши 
и  пустые  жеребьи.  Но  горланы  воспротивились  досмотру,  а  че.ю- 


0  А.  И.,  т.  V,  №274.  Пятинныя  деньги,  переложенный  на  поземельный 
налогъ,  разуи^^ется,  раскладывались  по  прим^Ьру  другихъ  видовъ  поземельной 
или  подворной  подати. 

^)  Соу8  (1е  раго1з8е,  какъ  ихъ  характерно  называли  въ  XVII  в1Ьк%  во 
Францш.  Р.  Ситеи^,  Н181о1ге  йе  Со1Ьег(;  еЬ  йе  зоп  а(1га1Ш81гаиоп,  Р.,  1874, 
1.  I,  р!  187,  п.  1. 

»;  Древн.  Рос.  Вивл.,  ч.  XI,  ЛЬ  ХЫХ.  А.  Э.,  т.  IV,  .>ё  6.  Доп.  ьъ  А.  И.» 
т.  I,  Л»  167.  С.  Соловьевъ^  т.  ХШ,  изд.  3-е,  стр.  109. 

*)  А.  Э.,  т.  IV,  №  6. 
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оптчики  ста.1и  поднергаться  разцымъ  при'Н>снси1ямъ.  Шиховъ  съ 
товарищами  гналъ  ихъ  изъ  волости  вонъ,  «ставидъ  ихъ  въ  диш- 
нихъ  податяхъ  и  въ  м^рскихъ  поборахъ  на  правеж!;  сверхъ  госу- 
даревыхъ  жидыхъ  жеребьевъ  и  бидъ  ихъ  безъ  милости».  Тогда 
п])ИгЁсияемыз1ъ  крестьяиамъ  вед'Ьно  было  (быть  можетъ,  временно) 
платить  госуда1)евы  подати  въ  съ'Ьзжую  избу  «опричь  горланов!* 
и  ябедниковъ»,  а  для  разсл1;дован1я  д1иа  посланъ  Тотемск1й  при- 
казный челов'ккъ.  Иосл'Ьдшй,  однако,  не  сп'Ьшнлъ  приступать  къ 
выполневш  возложеннаго  на  него  поручен1я,  в1^роятно,  потому,  что 
предпочнталъ  брать  взятки  отъ  сильныхъ  людей  волости  и  дер- 
жать съ  ними  миръ.  Г1оэтоз1у,  вскор!;  загЬмъ,  въ  феврале;  1041 
года,  изъ  Москвы  послан1>  былъ  приставъ,  который  долженъ  былъ 
Тотемскаго  приказнаго  человЬка  вкинуть  въ  тюрьму  на  два  дня  и 
юять  С7>  него  прогоны  по  своей  подо1Южнои,  горлановъ  и  ябеднн- 
К0В1.  вм'ЬсгЬ  съ  двумя,  тремя  изъ  крестьянъ-челобитчиковъ  пре- 
проводить В1,  Москву,  а  на  м'Ьст'Ь  П1юизвести  сыскъ  «опричь  1Ч)р- 
ланов1  роду>^  *). 

Кроа!^;  безпорядковъ,  происходившихъ  внутри  волости,  нередко 
бывали  столкновенш  волостей  другъ  съ  другомъ  и.ть  за  тяглыхъ 
интересовъ, — столкновенхя,  столь  же  вредно  влхявпая  на  м1рскую 
раскладку,  какъ  и  внутреннхе  раздоры  горлановъ  и  ябедниковъ  съ 
молодпшми  людьми.  Если  волости  и  подчинялись  разводу  всеу^^зд- 
иаго  старосты,  если  он'Ь  и  списывались  иногда  по  н'Ьскольку  вм'Ь- 
стЬ  при  производств^^  пропорщональной  мхрской  раскладки  ^),  то 
все  же  ма.1о  сознавали  единство  своихъ  тяглыхъ  интересовъ.  Зна- 
чительныя  разстоянхя,  конечно,  не  способствовали  объединешю  во- 
.юстей  въ  бол1;е  сюжныя  группы.  Такъ  наприм'Ьръ,  Шимозерская 
волость  съ  выставками  отд^иилась  отъ  Оттинскаго  погоста  (Обоиеж- 
ской  пятины),  съ  которымъ  она  прежде  тянула  тягло,  въвиду  того, 
что    она  находилась    на  50  и  бо-Ле  верстъ    отъ  этаго  погоста  *). 


*)  Арх.  Мин.  Иностр.  Д*дъ,  II.  Д.  С.  Л.,  7149  г.,  №  71:  Д-Ьдо  о  горла- 
нахъ  Царевской  волости.  Конца  этого  д']Ьла  къ  сожад'^Ьшю  не  сохранилось* 
Чт.  М.  О.  И.  и  Д.  1862  г.,  кн.  IV,  См4сь,  1712  г.:  Стачка  м1рскаго  цело- 
вальника Остенской  волости  съ  горланаии  и  ябедниками.  Ср.  Доп.  къ  А.  И., 
т.  X,  №  23. 

')  Въ  Устюжскихъ  волостяхъ,  Юрьеве  на  Волоки,  Евд'Ь  и  Устьевд*  былъ, 
напр.,  ц^ловальннкъ,  который  раскладывалъ  подати  на  вс^Ь  три  волости 
вм4ст*.  Арх.  Мин.  Иностр.  Д*лъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7142  г.,  Л&  84:  Д*да  объ 
уплатныхъ  деньгахъ  за  ямсюе  отпуски  города  Устюга  великаго. 

^)  Е,  Неволииъ,  О  пятинахъ  и  проч.  въ  Зап.  Геогр.  Общ.,  т.  VIII,  стр.  106. 
По  государевой  грамот*  также  отписана  была  отъ  Важенскаго  погоста  Свя- 
тозерская  волостка. 
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Но  отписанная  волость  находилась  (по  крайней  н1>р1^,  временно)  В1> 
гора:)до  бохке  6лагопр1ятныхъ  условхяхъ,  чкмъ  не  отписанныя, 
прив.1екала  значительное  количество  пе{)еселенцевъ  и  ткмъ  возбуж- 
дала недовольство  сос1}днихъ  1юлосте<к  Обвинсшй  и  11льменск1й 
станы  Чердынскаго  у^лда,  судомъ  и  Сибирскими  отпусками  припи- 
санные К1>  Соликамску,  пользовались  самостоятельностью  въ  дру- 
гихъ  отношен1яхъ  и  высылали  данныя  и  оброчныя  деньги  прямо 
ВТ.  Москву,  не  подчиняясь  общему  у1;,чдному  ра;зводу.  По  отзывамъ 
Чердынцевъ,  жители  этихъ  двухъ  становъ  жили  въ  великой  льгот!;, 
потому  что  изъ  многихъ  м'Ьстъ  къ  нимъ  на  Обву  и  на  Ильву  кре- 
стьяне селились  мнопе;  межд}'  прочимъ  сюда  же  выселялись  мно- 
г1е  жители  Чердыни,  къ  которой  впосл-Ьдстхи  велЬно  было  внов1» 
приписать  оба  стана  *).  Но  если  состоятельной  волости  выгодно 
было  отписаться  отъ  другихь,  то,  наобо1Ютъ,  задолжавшей  гораздо 
выгодн'1^е  было  ра:аожить  свои  долги  и  на  сос1^дн1я  волости;  В1> 
такихъ  случаяхъ  д^^ло  не  обходилось  безъ  злоупотребленш.  Такъ, 
крестьяне  Чуи1евицкой  волости  били  челомъ  Государю  въ  1628  г. 
о  томъ,  чтобы  Государь  ихъ  полсаловалъ,  вел11лъ  пустыя  выти  ихъ 
волости  и  сл'Ьд)'емые  съ  нихъ  денежные  доходы  поверстать  и  раз- 
вести на  вс1^  Устьянск1я  волости  и  чтобы  имъ,  «достальнымъ 
крестьянамъ  на  правеж11  за  мученьемъ  не  быть».  Просьба  ихъ 
была  исполнена,  такъ  какъ  правительство  не  знало,  что  пустыя 
выти,  о  которыхъ  била  челомъ  ^{ушевиндсая  волость,  были  въ  сущ- 
ности паханными,  а  не  пустыми  ^). 

Такимъ  образомъ,  тяглые  интересы  отд'Ьльныхъ  общинъ  не 
всегда  мирились  между  собою,  мЬшали  правильному  ра.зводу  пода- 
тей по  волостямъ  и  вредно  вл1яли  на  м1рск1е  1)азрубы  въ  пред1'.лахъ 
каждой  крестьянской  обпшны.  ^1ерной  волости  приходилось,  однако, 
б01ються  не  только  ст»  сос'Ьдними  черными  же  волостями,  но  и  С1. 
смежными  частными  поземельньши  влад'Ьнгяим  б^иом'1;стцевъ.  На 
с'ЬверЬ  такая  борьба  разрасталась  обыкновенно  въ  пользу  волости. 
Зд'Ьсь  частными  землевладельцами  были  почти  исключительно  мона- 
стыри и  церкви;  населеше,  обитавшее  на  ихъ  земляхъ  обыкновенно 
подчинялось  обпм1иному  устройству,  входило  въ  разрубы  и  разметы 
волости,  тянуло  тягло  съ  черными   людьми  вм'1,ст1'>.    Такъ  напри- 


^)  А.  Э.,  т.  III.  №  293. 

^  Арх.  Мин.  Иностр.  Д*лъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7136  г.,  №  52:  Отрывокъ  ивъ 
д^Ьда  по  поводу  челобитной  Чушевицкой  волости  крестьянъ  о  расклад к'Ь  д<^- 
нежныхъ  сборовъ  съ  ихъ  пустыхъ  вытей  на  всЬ  Устьянск1я  волости. 
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31'Ьръ,  Печенгск1й  монастырь  Холмогорскаго  уЬзда,  жаловался  иа 
то,  что  ему  приходится  участвовать  въ  М11)скихъ  разрубахъ;  Усть- 
моржевск1й  Никольск1Й  монастырь  въ  Двинсконъ  у'^у^д'Ь  бихь  че- 
ломъ  1^осударю  на  крестьянъ  Моржегорской  волости,  которые  на- 
кладывали на  его  деревню  двойное  тягло  противъ  иисцовыхъ  книгъ. 
Устюжсюй  Успенск1й  протопопъ  «написанъ»  былъ  въ  сотную  Рат- 
м1ровской  волости  съ  черными  деревнями  вм'1зст}^.  Монастырь  Троиц- 
К1Й  С1.  1^л едена  В1>  Орловской  волости,  того  же  у15зда,  долясенъбылъ 
платить  денежному  мхрскому  сборп^ику  кабальный  деньги,  сл^^дуемыя 
съ  него  по  ра;^рубному  списку*).  Въ  Устюжской  всеуЬздной  иэб4 
вм'!;стЬ  съ  крестьянами  сид'клп  монастырск1е  вкладчики  «для  ихъ 
многова  платежу  и  для  ведома  сбору  денежной  казны  и  для  расхо- 
довъ  и  для  всякого  м1рского  общего  сов11ту»,  такъ  какъ  по  цар- 
скому указу  запрещено  было  крестьянамъ  окладывать  монастырскхе 
дворы  заочно,  безъ  монастырскихъ  окладчиковъ  и  «безъ  счету»  ^), 
На  то  же  участ1е  частныхъ  поземельныхъ  влад^шхй  въ  раз- 
рубахъ и  разметахъ  волости  указываетъ  вообще  и  характеръ 
иисцовыхъ  книгъ  сЬверпо-русскихъ  у11здовъ.  Въ  этихъ  книгахъ 
описаше  земель  ведетсч  по  волостямъ,  и  частныя  вотчины,  оче- 
видно, въ  большинстве^  случаевъ  включаются  въ  составъ  гЬхъ  же 
шлостей. 

Неве&  монастырск1я  влад1^н1я,  подлежавп11я  прямому  обложешю, 
тянули  тягло  съ  черными  людьми.  Старинныя  монастырсюя  вотчины, 
.тнесенныя  въ  писцовыя  книги  1626  года,  были  <свъ  особомъ  пла- 
теж-е^»  ислужбъ  вм'1^сгЬ  съ  волостными  крестьянами  не  слуясили.  Но 
крестьянское  населенхе  г1)Хъ  поземельныхъ  влад'Ьн1й,  которыя  прю- 
брЬтены  были  посл'Ь  переписи  1626  года,  платило  всяюе  денежные 
доходы  и  ВСЯК1Я  службы  служило  съ  волостными  крестьянами  въ  рядъ, 
<верстаясь  по  сошному  письму  и  вытному  тяглу  и  по  деревенскимт. 
нсякимъ  угодьямъ  и  по  дворовому  числу»  ^).  Волостные  крестьяне, 
однако,  не  принимали  во  вниман1е  этихъ  ограничен1й  и  постоянно 
стремились  «притянуть»  населен1е  частныхъ  поземельныхъ  влад'!;- 
нШ  къ  м1рскому  тяглу,  на  что,  конечно,  никакъ  не  хогкли  согла- 
ситься землев.!ад'Ьльцы-вотчинники.  Отсюда  меясду  черными  людьми 
и  вотчинниками  возникало  множество  споровъ  и  столкновен1й,  кото- 


')  А.  X.  и  У.  е.,— А,  №  XX;  В,  №  ХШ,  Х\Т[.  А  И.,  т.  IV,  №  254.  Много 
прим*ровъ  см.  въ  А.  X.  и  У.  Е.,— Б,  №Л»  Ы,  ЬУ1,  ЬХХХ,  ХСШ,  СХУШ, 
СХХХУП,  СХЬУ,  СЬХХУН,  СХС],  СС,  ССУП. 

2)  А.  X.  и  У.  е.,— Б,  №^>в  ССХХ1Х  и  ССГЛ. 

^)  1Ь|и,  Лв№  ССХХ1Х  и  ССЬШ. 
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рыя  иногда  тянулись  очень  долго.  Такова,  наприм1;[п»,  борьба  Ве- 
ликоустюжскаго  собора  съ  волостными  крестьянами,  обложившими 
податями  соборныя  деревни  въ  Устюжскомъ  }'1.зд11.  Борьба  эта  была 
весьма  упорна:  несмотря  на  распоряжешя  нравительства  о  том1», 
чтобы  крестьяне  собора  не  тянули  тягла  съ  волостными  людьми,  - 
распоряжеп1я,  сд^ианныя  въ  1625,  1648,  1680  и  1683  годахъ, 
т1;мъ  не  мен1.е  понадобилась  новая  иа1)ская  г1)амота  о  томъ  же  въ 
1688  году  *). 

Если  подобнаго  рода  столкновен1Я  черныхъ  людей  съ  землевла- 
д^^льцами  въ  с1;верной  части  государства  заканчивались  большею 
частью  поб{*дой  обии1ны,  если  зд1.сь  вотчинники  должны  были 
подчиняться  общиннымъ  порядкамъ,  то,  напротивъ,  въ  средней 
полос'Ь  волость  уступала  м'11сто  стану,  пом1иггью  и  вотчин!^,  акре- 
стьянск1й  м1ръ  становился  въ  н'1;которую  зависимость  отъ  земле- 
влад'1>льца.  Окладъ,  падавш1й  на  ц']^лый  у1'>здъ,  {изводился  по  ста- 
намъ  и  гЬмъ  волостямъ,  который  зд'1»сь  пстрЬчаются  па  ряду  съ 
станами,  зат{;мъ  раскладывался  по  пом'1;ст1>ямъ  и  вотчинамъ.  Но  за. 
висимость  крестьянской  обидны  отъ  землевлад^^льца,  какъ  пзв^^ст- 
но  ^),  далеко  не  уничтожила  общинныхъ  порядковъ  и  при  рас- 
кладк{>  государственныхъ  податей  едва  ли  особенно  сильно  огра- 
ничивала д1;ятельность  крестьянскаго  мхра.  Старосты,  ц1и10наль- 
ники  и  сотск1е  сразныхъ  пом^лцикоет,)^  и  ]ютчинниковъ  всттгЬчаются, 
наприм1>рт,,  1гь  Вологодском!,,  Новгородскомъ,  Серпуховскомъ,  Нп- 
жегородскомъ  и  другихъ  у'к$дах7>  ^):  вс^^  они  производили  раскладку, 
в'Ьроятно,  нагЬхъ  жеоснонан1яхъ,  как1,  ивъс4;верныхъ  волостяхъ, 
хотя  къ  сожал'Ьн1Ю  эта  сторона  ихъ  деятельности  пока  остается 
для  насъ  ма.10  изв1;стною  и  во  всякомъ  случа!^  была  ц^^сколько 
сг11снена  надзоромъ  прикащика.  Впрочемъ,  то  значеме,  какое  со- 
хранили эти  выборныя  лица  при  юиз1ан1и  и  доставк-}*,  податей,  ^за- 
ставляет!,   предполагать,  что  и  ю,  раск-тадк!',  они  играли   важную 

]ЮЛЬ. 

')  //.  Рг/мовскш^  Описан1е  Ведикоустюжскаго  собора,  прил.  .^5  Х1Л'.  Дру- 
пе  примеры  см.  въ  А.  И.,  т.  III,  №  202.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  X,  №  34.  Чт.  М. 
О.  И.  и  Д.  1887  г.,  кн.  I,  См*сь,  стр.  154-158,  174—177,  180.  Арх.  Мпн. 
Иностр.  Д4лъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7135—7138  гг.,  №  9:  Д*ло  Устюжскнхъ  ц-Ьло- 
вальниковъ  съ  Тел'Ьговымъ  мопастыремъ,  который  не  хот'Ьлъ  платить  4*^1- 
вертныхъ  доходовъ  вм-Ьст*  съ  волостями. 

О  См.  выше,  стр.  92—96. 

^)  А.  Ю.,  №^^  288,  334.  I.  П.  С.  3.,  т.  I,  №  441,  ст.  116.  Л.  ведошовг- 
Чсховас/й,  А.  г.  р.,  т.  I,  №№  9Н,  101,  105,  109  и  мн.  др. 

*)  А.  X.  и  У.  Е.,-Б,  .^  ЬХХП. 
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ШирокхЁ  кругъ  д'Ьятельности,  предоставленный  правительствомъ 
яаселенш  въ  д11Л'1'>  раскладки  податей  въ  у'I^зд'Ь,  оставался  безъ  су- 
щественныхъ  видоизм1шен1й  и  на  посад*,  хотя,  конечно,  ослож- 
нялся подъ  вл1ЯН1емъ  разнообразныхъ  условхй  городской  жизни.  Та- 
кое единообразхе,  особенно  въ  первой  половин'Ь  XVII  в\^кл,  въ  чер- 
ныхъ  волостяхъ  разъясняется  гЬмъ,  что  посадъ  въ  то  время  не 
усп1>лъ  еп^е  выд'Ьлиться  изт.  у^Ьзда  и  облагался  «въ  свалъ»,  вм'Ь- 
стЬ  съ  нимъ,  а  не  отд'Ьльно.  Такъ,  Чердынцы,  посадсюе  люди  и 
ук^дные  крестьяне,  списаны  были  въ  одну  соху  для  раскладки  тягла; 
Сольвычегодск1е  посадсше  люда  въ  податяхъ  и  службахъ  верста- 
лись вм1'»стЬ  съ  уЬздными  крестьянами;  УстюжскШ  уЬздъ  распи- 
санъ  былъ  съ  уЬздными  людьми  вм11сг11  до  1675 — 1676  г.  Ха- 
рактерную особенность  Двинской  земли,  по  мн'Ьтю  торговыхъ  лю- 
дей гостинной  и  суконной  сотни,  составляло  то,  «что  Двинская  земля 
велика  и  многолюдна,  а  не  одинъ  городъ,  а  въ  уЬзд'Т;  мнопе  по- 
Сччды  и  волости  съ  деревнями  и  живутъ  век  въ  ровенств^^,  даньми 
и  службами  за  одно  и  въ  с.1ужбы  даютъ  считайся  между  собою  по 
очередямъ,  уЬздныхъ  по  7  челов11къ,  а  съ  Колмогорт»  по  1  чело- 
в^жу...  и  въ  томъ  имъ,  Колмогорцамъ,  отъ  уЬздныхъ  людей  про- 
тивъ  иныхъ  городовъ  вспоможенье  великое,  а  въ  иныхъ  город-Ьхъ 
у1здные  люди  съ  посадскими  людьми  дани  не  даютъ  и  служебъ 
не  служатъ»  *).  Встр1>чаются  и  частные  примЬры  развода  отд'Ьль- 
ныхъ  податныхъ  обязанностей  на  посадъ  съ  у^адомъ  или  на  не- 
сколько посадовъ  съ  уЬздами  Такъ  наприм'Ь^гь,  мостовыя  деньги 
разложены  были  В1.  1623  году  па  Новгородск1й  посадъ  съ  уЬздомъ, 
подможныя  деньги  для  губныхъ  расходовъ — на  Муромъ  съ  у^здомъ. 
Городовое  и  ост1Южное  д'Ьло  разводилось  въ  разное  время  межд)' 
Рже  вой  съ  у^здомъ,  между  Серпу  ховскимъ,  Оболенскимъ  и  Тарус- 
скимъ,  между  111юнскимъ  и  Каменскимъ  посадами  съ  уЬздамп  ^). 
Разум'Ьется,  что  обнЦй  разводъ  на  север^>  вызванъ  былъ,  такъ 
сказать,  земскою  связью  между  городомъ  и  уЬздомъ,  а  на  югЬ — 
скор^-эе  административными  и  стратегическими  соображенхями. 

Раскладка  податей  на  иосад'1>  производилась  такъ  же,  какъ  и  въ 


^)  А.  Э.,  т.  III,  №  121;  т.  IV,  №  6.  А.  Ю.,  №  374.  А.  о.  до  Ю.  В.,  т.  III, 
-V  340,  X.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  VI,  №  134;  т.  X,  №  89,  I.  II.  С.  3.,  т.  IV, 
№  191С. 

-)  А.  Э.,  т.  Ш,  №Л:'  145  и  321.  А.  о.  до  Ю.  В.,  т.  III,  №  302.  Ярослав, 
губ.  в-Ьд.  1855  г.,  №^2  3  и  4.  Румянцевсшй  музей,  Книги  острожнаго  и  го- 
родоваго  д-Ьла  по  городамъ  Серпухову,  Суздалю,  Пронску,  №Л&  \Шк^, 
1.396,  1401. 
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}Н[;зд'Ь,  иемскими  выборным»  должностными  лицами.  Центромъ  м^;ст- 
наго  самоуправлен1я  на  посади;  была  земская  изба.  Б^^роятно,  то  же 
или  подобное  же  учрежден1е  иногда  встрЬчается  и  подъ  др}тими 
наименован1ямп.  Въ  Устюг!;,  наприм'1;ръ,  была  изба  Устюжскихъ 
посадскихъ  земскихъ  судей,  ста1юстъ,  ц'Ьлова.1ьниковъ  и  вс^хъ  по- 
садскихъ  людей,  «схожая  для  вс1;хъ  земскихъ  д^.лъ».  Въ  Б1;жец- 
комъ  верх'Ь,  Орлов!;,  Котельнич!;  были  земсюе  м1рск1е  дворы.  Въ 
Московскихъ  слободахъ,  Земляномъ  и  даже  Б'1;ломъ  город'Ь,  «везд*Ь 
гд!;  насел ен1е  жило  и  управлялось  слободою»,  вст1уЬчаются  такъ 
называемые  «братцкие  дворы»,  на  которыхъ  «со  всего  брацкаго  со- 
в-Ьту»  избирались  старосты,  ц1;лова.1ьники,  десятники  и  тому  подобныя 
ЛИ1Щ,  а  также  производился  судъ.  Такихъ  земскихъ  строенШ  могло 
быть,  повидимому,  и  н4и;колько  на  одномъ  и  томъ  же  посад'Ь.  Такъ, 
1гь  С.1ободскоз1ъ  было  8  М1рскихъ  избы,  въ  Хлынов1; — два  М1рскихъ 
двора,  которые,  в'1;роятио,  служили  для  такихъ  же  М1рскихъ  схо- 
довъ,  как1е,  наприм'Ьръ,  щюпсходили  въ  земской  изб'Ь  въ  Шу%*). 
На  такихъ  М1])скихъ  сходахъ  и  выбирались  земск1с  старосты  и 
ц'1;ловальники,  1гь  кругъ  в!;домства  которыхъ  входили  главнымъ 
образомъ  д1;ла  финансоваго  и  отчасти  полицейскаго  характера. 
Выбираемый  ежегодно  земсшй  староста  в^далъ  посадскую  чернук» 
тяглую  землю  изав1;дывалъ  раскладкой,  а  также  взимашемъ  съ  нея 
податей  и  отправ.1ен1емъ  повинностей;  онъ  им^^лъ  право  посадскихъ 
людей  «волей  и  неволей  къ  м11)скому  д1;лу  нудить».  Земск1й  ста- 
роста долженъ  былъ  заботиться  объ  интересахъ  выбравшей  его 
обпщны  и  по  спорнымъ  д']&ламъ  обращался  съ  челобитными  въ 
центральныя  учрежден1Я  на  имя  Государя.  Взам1;нъ  такого  рода 
услугъ  и  посадсйе  люди  обязывались  въ  случае;,  если  «учинятся» 
убытки  земскому  старост!;,  111;ловальникамъ  или  кому-либо  изъ  тяг- 
лецовъ  въ  какомъ-либо  м1рскомъ  д!;.!!;  отъ  стороннихъ  людей,  «по- 
дымать» эти  убытк»!  м1ромъ  И  выборныхъ  людей,  да  и  вообще 
всякаго  посадскаго  челов'1;ка  за  мхрсюя  д'11ла  «по  сыску  промежъ 
себя»    не  вводить   ни  въ  как1е  расходы  ').    Кром1;  земскихъ  ста- 


^)  Устю1ъ,  Матер,  для  истор.  гор.,  стр.  9.  Зд4сь  же  (стр.  11)  еще  упо- 
минается дворъ  и^рскихъ  земскихъ  людей,  на  которомъ  жнветъ  дворнивъ. 
Ср.  Л,  Мерцам)въ,  Устюгъ  велик1й  въ  первой  четверти  ХУП  стод.  Вологод. 
сборн.,  вып.  V,  Вол.,  1887  г.,  стр.  145—146.  В.  ЗамысловЫщ  Переп.  кн., 
вып.  I,  стр.  164,  прим.  1.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  VIII,  Л»  81;  т.  XII,  №  14. 
И,    Забллинъ,    Опыты    И8учен1я    русскихъ   древностей    и    нстор1И^    т.    II, 

стр.  1С8— 170. 

2)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  V,  №Л»  37,  59,  ^й.  Влад.  губ.  в*д.  1862  г.,  >•  18 
(Выборъ   эемскаго  старосты  въ  Шу4).  Ёжегодникъ   Влад.    стат.  ком.,  т.  II, 
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1)остъ,   которыхъ  иногда   бываю    по  н'Ьскольку    ив,  посад'Ь  *),    и 
подчиненныхъ  ему  ц'Ьловальниковъ,  въ  нЬкоторыхъ  городахъ,  какъ 
наприм-Ьръ,   Юрьеве.     Повольскомъ,    Калуг'Ь,     Вологд'Ь,    Ненок(г11 
встр^^чаются  сотсме;    они   могли  им'Ьть   такое  же  финансовое  зиа- 
•1еи1е,  какъ  и  въ  Москв-Ь,  хотя  съ  другой  стороны  в'Ьдали  также  д'Ьла 
полицейскаго  характера  ').   Власть   земскаго  старосты  ограничена 
была,  по  всей  в1;роятпости ,  М1рскимъ  сов^томъ.  На  существованхе 
такого  совета   есть  прямыя  указашя,  не  даюпця,  однако,  возмож- 
ности точно  опред'Ьлить  границы  его  в1>домства.  Такъ   наприм'Ьръ, 
Чердынскому  воевод'Ь  вел-Ьно  было  въ  1678  году  сбирать  десятую 
деньг)'^  противъ  оклада  16.73  года.  Воевода  приказалъ  объявить  объ 
этомъ  распоряженш  посадскимъ  людямъ.  Чердынцы  решили  вновь 
не  окладываться,    ибо  посл']^  1673  года  многхе  изъ  тяглецовъ  по- 
мерли, обнищали  или  съ'Ьхали  въиные  города  и  поэтому  въ  случа']^ 
новаго   пропорщональнаго  сбора  десятой  деньги,   собранная  сумма 
оказалась  бы  меньше  той,  что  взята  была  въ  1673  году,  и  запла- 
тили   десятую  деньгу   по  прежнему   (мхрскому)  окладу  1673  года 
«изъ  Чердынскаго  м1рскаго  сбору».  РЬшеше  это  было  принято  на 
м1рскомъ  сов^^г!>  и  объявлено  было  земскимъ  старостой  воевод'Ь  въ 
съ'Ьзжей  изб'Ь.   Нижегородцы,   посадсюе  люди,  обвиняли  земскаго 
старосту  въ  томъ,  что  онъ  въ  1677  году  «писалъ  мнопе  челобит- 
ные у  себя  на  двор'Ь  безъ  совету  ихъ  посадскихъ  людей  и  това- 
рыщевъ  своихъ  земскихъ  старость»   и  не  сл^довалъ  въ  этомъ  от- 
ношен1и  примеру  прежнихъ  земскихъ  старость,   которые  «изстари 
товары  щевъ  своихъ  земскихъ  старость  о  М1рскихъ  д'Ьлахъ  спраши- 
вались и  съ  ними  посадцкими  людьми  на  сбор^^хъ  сов']^тъ  чинили». 
Въ  1677  году  (28  февраля)  царскимъ  указомъ  и  боярскимъ  при- 

1878  г.,  стр.  223—225.  (Приговоръ  Муромскихъ  посадскихъ  людей  объ  ив- 
браши  въ  земсв1е  старосты  М.  Мяздрикова  и  Т.  Тагунова  и  въ  ц'Ьловадь- 
НИКИ  А.  Синицына,  Я.  Пар^йнова  и  И.  Шилова  9  мая  1699  года.  < Выпи- 
сано ивъ  рукописи  Муромскаго  старожила»).  Пребывате  земскихъ  старость 
»ъ  должности  2 — 3  года  правительство  считало  влоупотреблешемъ.  Древ.  Рос. 
Вивл.,  ч.  XI,  стр.  36а 

^)  Такъ  напр.,  по  2  во  Владии1р%  и  Муром'Ь,  по  5  во  Псков1Ь.  Доп.  къ 
А.  И.,  т.  УШ,  №  62.  Ежегодникъ  Влад.  стат.  ком.,  т.  П,  1878  г.,  стр.  223. 
Чт.  М.  О.  И.  и  Д.  1870  г.,  кн.  1:  Сл*дственеое  д*ло  о  злоупотреблешяхъ  кн. 
Д.  П.  Пожарскаго  во  Пскове., 

»)  Имп.   Публ.    Библ.,    Древлехран.    М.   Погодина,     Сб.    №     1911,    лл. 
157—159;  Челобитная  Ненокпишъ.  Арх.  Мин.  Юстищи,  Дозор,  кн.  г.  Юрь- 
ева Повольскаго  7121  г.,  кн.  913,  л.  14  об.  Переп.  кн.  г.  Калуги  7154  г.,  кн 
162,  л.  23.  Въ  Вологд*  встр4чавтся  еще  14   сороковиковъ  и  14  бобыльскнхъ 
сборщиковъ    (Арх.  Мин.  Иностр.  Д^ъ,  П.  Д.  С.  Л.,  1680  г.  Апр.  23). 

20 
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п>мфсг1гъ  нкЛш^  бьио  городскизгь  эехскижъ  спросталъ  тдзярпъ  за 
ггтаимнимя  головаш  я  1гкювал»няЕахи:  по  ововчаЕШ  годов» 
ихъ  <м}'аи!яи  деаск1е  старосты  я  вгЬ  прспе  л>дя  дохжвы  оыл 
пряиять  таяоженваго  сборда  червыя  кяигя  отъ  пиовы  я  цкювадь- 
вяжовь  я  ва  стЛ/Л  передъ  вгЬян  м1рскихн  л>дьмя  закуЬшиь  зпя 
княгя  свояян  рукаяя  ').  Такяяъ  обраэояъ,  х1рсяой  совгЬть  оря* 
яияахь  деятельное  тчаспе  въ  разр1;шеви1  вооросовъ  фнвавеоваго 
свойства  я  яя1^хь  значевхе  пря  раскладгЬ  податей^  хотя  опрех^»* 
леввыхъ  ука:1ав1й  ва  его  в1>дояство  ве  встр4^чается. 

Поддтя,  иадавш1Я  ва  посадъ,  разводнлнсь  первовачадьво    зея- 
скяяъ  старостой  я,  в4;роятво,  м1рскияъ  «совгЬгомъ,    по  тЬмъ    яел- 
ант,  тяглыяъ  союг^аяъ,  ва  которые  дробя  лея  посадъ   *).    Прнян- 
яалось  вг>  ввиман1е  также  в  поразрядвое  Д'к1ев1е  васелев1я  ва  доб- 
рмхъ,   средвихъ   я  яолодшяхъ:  ва  первыхъ  разводнлась    болыпая 
часть  оклада,  ч^.яъ  ва  посл^^двихъ.   Въ  облоясев1я  каждаго  плаи 
тельи^яка  :^еяскояу  старость  яогля  пояогать  выборвые    окладчвкв 
я«гь  лучшихъ,   средннхъ  я  яолодшяхъ  людей  ').   Пря  ооред^к1ев111 
налопя^пособностя  тяглеца  привихались  во  внияав1е    услов1я,   егь 
к^тфмя  поставлено  было  его  хозяйство.  М'Ьстоположен1е  двора  п]гк1о 
В1>  ЭТОМ!»  отношен1И  раа1ичное   зыачев1е,   смотря  по  тому,  влад^лъ 
ли  посадск1й  челов^>къ  однимъ  нли  несколькими  дворамя.  Въ  пер- 
вомъ  случае,  если  только  этотъ  дворъне  былъ  пустыхъ  или  свобод- 
ныяъ  отъ  податей  въ  силу  какихъ-либопривилепй,  овъ    считался 
тяглыиъ.  Находился  ли  такой  дворъ  въ  городе  (крепости)  яля  ва  по- 
сад'Т;,  онъ  въ  томъ  и  другомъ  случае  облагался  податью.  Такъ  на- 
п})иие]п>,  В1>  Старой  Русе  въ  1613  году  часть  населен1я  жила  на 
посаде,  другая  въ  острогЬ;  и  та,  н  другая  тянули  тягло,  такъ  что 
1п,  остроН^  ока:*алось   2  среднихъ  и  33  молодпшхъ  тяглеца.    По- 
добные же  примеры  встр^'>чаемъ  во  Бладим1ре  въ  1625  году  и  дру- 
гихъ  1Ч)родахъ  *).  Жительство  въ  городе,  однако,  считалось  обык- 

V  Доп.  къ  А.  и.,  т.  VIII,  №№  28,  П  и  81;  т.  X,  №  23.  П.  С.  3.,  т.  II 
№  679.  Устюжск1е  вемсше  старосты,  оправдываясь  въ  дожныхъ  обвинен]яхъ, 
выскаяанныхъ  противъ  нихъ  яатШнымъ  дожныиъ  чедобитчикоиъ  Н.  Носка- 
лсвымъ  въ  1686  году,  говорили,  счто  подати  всяше  съ  тру  по  шрскшгь  за- 
ручнымъ  приговороиъ  по  окладоиъ  со  всего  шрского  сов^Ьту  правдою  вби- 
рали...» А.  X.  и  У.  е.,— Б,  №  СЬУ1. 

^  См.  выше,  стр    120—122. 

•)  А.  И.,  т.  V,  Лв№  77  и  274.  Ср.  выше  прим.  4  на  стр.  289. 

*)  Ими.  Публ.  Библ.,  Писц.  кн.  Старой  Русы  7123  г.,  Р  IV,  ^^  288,  дл. 
6—13.  Арх.  Мин.  Юстицш,  Писц.  кн.  г.  Бладимгра  7133  г.,  кн.  71  и  ия.  др. 
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новеныо  веудобнымъ  и  невыгоднымъ;  зд'Ьсь  проживали  чаще  всего 
бедные  посадсше  люди,  которьшъ  тягла  тянуть  было  не  въ  ночь. 
Такъ,  въ  Торжк*  въ  1625  году  посадскхе  люди  жили  въ  город-Ь 
<сотъ  б%дности?>,  а  на  своихъ  старых^  м^стахъ  на  посад'Ь  нмъ  по- 
ставиться  было  неч^^мъ  ^).  Иначе  разрешался  вопросъ,  если  по- 
садсюй  челов^къ  влад^^лъ  не  однимъ,  а  н^^сколысими  дворами.  Вт> 
т!^хъ  случаяхъ,  когда  посадсвхй  челов^къ  влад%лъ  однимъ  дво- 
ромъ  въ  городе,  другимъ  на  посад'Ь,  онъ  жилъ,  обыкновенно,  во 
второмъ  и  тяну  ль  съ  него  тягло,  меясду  тЬвгь  какъ  городской, 
осадный  дворъ  считался  даже  самимъ  правительствомъ  нетяглымъ. 
Въ  писцовыхъ  книгахъ  писалось,  обыкновенно,  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ, что  въ  город-Ь  стоить  дворъ  такого  то  посадскаго  чело- 
кЬка — с  пусть»,  и  что  влад']^лецъ  его  живетъ  на  посад'Ь.  Подоб- 
наго  рода  прим']Ьры  встр^^чаются  въ  Отарой  Рус^,  Б^лоозер^,  Ниж- 
немъ  и  другихъ  городахъ  ^).  Въ  обратномъ  случа'Ь,  когда  посад- 
СК1Й  челов1^къ  самъ  жилъ  въ  город!),  хотя  и  влад']Ьлъ  м'^иггомъ  на 
посад'1^  (дворовъ  на  посад-})  у  такихъ  лицъ  обыкновенно  не  бывало, 
ибо  въ  протйвномъ  случа*]^  они  сами  живали  на  посад']^),  оиъ  т^мъ 
не  иен^^е  платилъ  подати  съ  этого  м^^ста,  чему  прим^фы  можно 
встр']^тить  въ  Старорусской,  Старицкой  и  другихъ  писцовыхъ  кни- 
гахъ •).  Наконецъ,  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  посадскгй  челов11Къ 
влад'клъ  н']^сколькими  дворами  на  посад'Ь,  онъ  тянулъ  тягло  съ 
этихъ  дворовъ.  Въ  КалугЬ,  наприм^^ръ,  въ  1617  году  былъ  на 
посад'Ь  дворъ  вдовы  Марьицы,  жены  Васьки  Уткина.  По  смерти 
Васьки  Марьица  продала  дворъ  свой  посадскому  человеку  Тихону 
Захарьеву,  который  перевезъ  сюда  свое  хоромное  строенье.  Оь  этого 
купленнаго  м-Ьста  Тихонт»  продолжалъ  платить  тоже  тягло,  что  п.1а- 
тилъ  и  Васька,  а  именно,  гривну,  хотя  вм'1;стЬ  съ  т^ъхъ  тяну.гь 
тягло,  величиной  въ  1  р.  80  к.  съ  прежня1Ч)  своего  двора.  Сл-к- 
дуя  Т031У  же  принципу,  посадсюй  челов1>къ,  влад1;вш1й  дворами  въ 
двухъ  разныхъ  городахъ,  долженъ  былъ  тянуть  тягло  съ  обоихъ, 
хотя,  конечно,  жилъ  въ  одномъ  изъ  нихъ,  а  другой  держалъ  для 
прх^зда  *).  Участте  въ  разрубе;  обусловлено  было  не  только  вла- 


0  Паият.  кн.  Тверской  губерши  на  1865  г.  Писц.  кн.  г.  Торжка  7133  г., 
стр.  10. 

2)  Арх.  Мин.  Юстицш,  Писд.  кн.  Старой  Русы  7123  г.,  Р  IV,  №  288. 
Писц.  кн.  Нижнего  Новгорода  7129—131  гг.,  №  295,  д.  69.  Спб.  дух.  акад., 
Дозор,  кн.  г.  Б-Ьдоозера  7126  г.,  Кир.  библ.  №  79/1318,  л   20. 

'^  Арх.  Мин.  Юстищи,  Писц.  кн.  г.  Старицы  7132  г.,  кн.  456,  лл.  20 — 49. 

*)  Арх.  Мин.  Юстищи,  Доворн.  кн.  г.  Калуги  7125  г.,  кн.  11605,  д.  89 


308 

Д'1;в1емъ  двора,  но  и  х^ста  двороваго.  Такъ,  на  Ненокс^  стояхь 
дворпь  бобьцьской  Аеоиас1Я  Рыболова,  въ  разрубе  быль  2  деньги. 
Дворъ  изс^^ченъ  быхь  на  дрова,  но  съ  двороваго  х']кта  платилн 
<<[1азрубъ  двое  его  д-Ьтокъ — съ  деньги».  Если  сынъ  не  отдгкшлся 
отъ  отца,  то,  разумеется,  и  не  участвовалъ  въ  разруб^^.  Въ  Не- 
нокоцкохъ  разрубнохъ  списке  1613  года  числится,  между  ирочихъ, 
посадскШ  челов^къ  Янъ  Степаыовъ  съ  сыыомъ  Варлаахомъ:  Янь 
платить  съ  2  алт.  2  ден.  То  же  бывало,  когда  братья  жили  не  въ 
разд'&г!;,  вели  хозяйство  сообща;  въ  такихъ  случаяхъ  они  вс^  взгЬ- 
ст1^  числились  въ  одномъ  разруб!^.  Такъ  наприх^ръ,  въ  тозгь  же 
Нснокоцкоиъ  списке  встрЬчаезгь  дворъ  Филата,  Григорья  да  Ми- 
хайла  бедоровыхъ,  д'1>тей  Мошковыгь,  «въ  разруб^^  2  алтына>^. 
Наоборотъ,  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  братья  разд'^ляли  унасл1;до- 
ванное  отъ  отца  имущество,  каждый  изъ  нихъ  числился  въ  раз- 
руб1>  отд'Ьльно.  Братья  бедоръ,  Нгыат1й  и  Кузьма  Коковины  жили 
въ  Неношг!^  на  отцовскомъ  двор'Ь,  нричемъ  Игнат1й  влад'Ьлъ  сво- 
имъ  собственнымъ  дворомъ.  ведоръ  и  Кузьма  «были  въразруб^Ь», 
каждый  особо  по  9  денегъ.  Игнапй  <ссъ  опчаго  и  своего»  двора 
тянулъ  съ  2  алт.  5  ден.  Кром1>  посадскихъ  людей-дворовлад'кЕь- 
цевъ  дъ  разруб'Ь  принимали  участ1е  и  другхя  лица,  какъ  напр.^ 
:}алогоприниматели  или  бобыли  и  под;^орники,  жившхе  на  чужихъ 
дворахъ  *). 

Разрубы  производились  не  только  на  основанш  состава  семьи, 
разм1>ровъ  пашни  и  с1^иныхъ  покосовъ,  но  и  по  оц:]^нк'Ь  движимаго 
имущества  тяглеца,  «его  животовъз^,  какъ  это  видимъ,  наприм^^ръ, 
въ  сотной  г.  Дмитрова  ^),  а  также  величины  его  торговыхъ  обо- 
ротовъ,  если  онъ  влад^^лъ  какимъ-либо  промышленнымъ  или  тор- 
говымъ  заведен1емъ;    въ  посл'Ьднемъ  случа'^^  принимались  во  вни- 


об.  Ср.  Переп.  кн.  г.  Вологды  7154  г.,  кн.  14732,  лл.  1573,  1576  об.  1586- 
1586  об.,  1592,  1592  об.,  1614  об.,  1626.  Въ  Вологодскихъ  переписныхъ  кни- 
гахъ  часто  встр^Ьчаются  выражешя  въ  род'Ь  сл^Ьдующаго:  дворъ  пусть  бобыля 
такого-то;  а  онъ  живетъ  въ  другоиъ  двор%  своемъ  въ  той  же  улиц'Ь.  Уло, 
жеше,  гл.  XIX,  ст.  35. 

^)  Имп.  Публ.  Библ.,  Переп.  кн.  (правильна:  раарубной  списокъ)  Нено- 
коцкаго  посада  7121  г.  Древлехран.  М.  Погодина  №  1911,  лл.  122,  125,  126. 
120,  123  об.,  130.  Прим^Ьровъ  вачнсленхя  подворниковъ  въ  раарубъ  въ  этомъ 
списк^Ь  встр'Ьчается  всего  одинъ. 

3)  Вреиеннвхъ  М.  О.  И.  и  Д.,  т.  ХХ1У,  См'Ьсь,  стр.  1 — ^24.  Арх.  Кин- 
Юстиц1и,  Писц.  кн.  г.  Волхова  7133  г.,  кн.  148,  лл.  517—524.  <А  оброкомъ 
они  посадсше  люди  верстаются  мешъ  себя  смотря  по  животомъ  и  по  торго- 
вымъ  промысломъ,  кто  чево  у  нихъ  стоить». 
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маахе  и  промыслы  родственииковъ  хозяина,  его  домочадцевъ,  если 
они  ими  занинадись  «онри'ш»  хозяина.  Это  обнаруживается  въ  раз- 
рубномъ  списк'Ь  Ненокоцкаго  посада  или  въ  д'Ьл'!!  Сольвычегодцевъ 
съпосадскимъ  челов^жомъ  Бутусинымъ,  который  не  соглашался  пла- 
тить двойнаго  тягла,  хотя,  по  мн'Тшш  посадскихъ  людей,  обязанъ 
быдъ  это  сд-Ьлать,  потому  что  тягло  раскладывалось  по  дворамъ  и 
промысламъ,  а  у  Бутусина,  К1ЮМ'Т;  двора,  было  трое  сыновей,  за- 
нимавшихся ремеслами  *).  Разрубы  производились  по  денежному 
платежу,  который  на  посад^^  происходи  ль  такимъ  же  образомъ, 
какъ  и  вт>  у^адЬ  ^).  Посадсше  люди  платили,  смотря  по  состоян1к), 
съ  разнаго  количества  «денегъ»  и  въ  этомъ  отношен1и  иногда  д-!;- 
лились  на  бол'Ье  мелк1е  разряды,  ч'Ьмъ  изв'Ьстные  правительству 
лучпае,  средн1е,  молодпае  люди.  Для  богатаго  класса  посадскаго 
нас<?леП1я  раскладка  по  денежному  платежу  почти  равносильна 
была  раскладке)  тягла  на  каждаго  изъ  членовъ  этого  класса.  Но 
Ч'Ьмъ  б1^дн'1;е  былъ  посадсмй  челов1жъ,  гЬмъ  крупн1»е  станови- 
лись разряды  одинаково  обложенныхъ  тяглецовъ.  Впрочемъ,  таюе 
тяглецы,  тянувш1е  съ  деньги,  полупжи  или  мортки,  быть  можеп», 
сами  пропорционально  раскладывали  уже  разведенную  на  этотъ  раз- 
рядъ  земскимъ  старостой  (и  мхрскимъ  сов1;томъ)  часть  оклада  ^). 


^)  Арх.  Мин.  Юстнфи,  Приправочная  книга  г.  Содьвычегодска  7128  г., 
кн.  15039,  лл.  44  об., — 46.  1\  Котошихииъ,  О  Россш,  гл.  XI,  ст.  1.  Вънаказ^Ь 
дозорщику,  дозиравшеиу  г.  Вязьму  въ  1644  году,  ведено,  между  прочимъ, 
записывать  промыслы  д'Ьтей,  братьи  и  другихъ  домочадцевъ,  которые  про- 
мышляли «опричь  отцовъ»  для  того,  чтобы  по  ихъ  дозору  въ  Вязьм^Ь  на  по- 
сади сникаковъ  торговой  и  промышленной  и  рукод^ьной  чедов'^Ькъ  въ  по- 
дат^хъ  въ  избылыхъ  не  былъ». 

2)  См.  выше,  стр.  292—294. 

3)  Въ  Муром*  (Имп.  Публ.  Библ.,  Писц.  кн.  7144  г.,  ^  1Л',  №  231),  по- 
садсше  люди  платили  по  денежному  платежу  каждый  со  двора: 

Изъ  среднихъ  людей:  Изъ  молодшихъ  людей: 

1  челов^къ  съ  6  ден.  8  чел.  съ  1  ден.  и  мортки. 


2 

.    5    . 

13    »      >    1  ден. 

1 

>    4    > 

14    >       >    1  ден.  безъ  мортки. 

1 

»   3    » 

Изъ  худыхъ  людей: 

1 

,    2    » 

40  чел.  съ  ^/а  деньги. 

1 

*           но  10  алтынъ. 

44     >       »   мортки. 

Въ  Нижнемъ-Новгород*  (Арх.  Мин.  Юстиц1и,  Писц.  кн.  7129—7131  1^, 
кн.  295)  встречаются  болФе  дробный  д*дешя.  Зд*сь  посадсше  люди  платили 
каждый  съ  двора: 

Изъ  лучшихъ  людей:  Изъ  среднихъ  людей: 

1  чедов'Ькъ  съ  10  алт.  1  челов4къ  съ  7  ден. 

1>  >Г)>  8»  »6» 


310 


Кром']^  разверстки  тягла,  на  посад'1;  существовала,  по  крайней 
11'Т>р1>  въ  ковцЬ  XVI  в^^ка,  отличная  отъ  него  раскладка  лавочнаго 
оброка.  Оброкъ  (до  временъ  Улоясеи1я)  выплачивали  не  только  по- 
садск1е  тяглецы,  но  и  друг1я  лица,  не  прицадлеакавш1я  къ  посад- 
ской общин1>,  но  влад'^^вшая  лавкой  или  другииъ  промышленнымъ 
заведен1емъ.  При  такихъ  услов1яхъ  настоящей  м1рской  раскладки 
быть  не  могло.  Но  такъ  какъ  оброкъ  первоначально  взима^ся  съ 
государевой  земли  и  падалъ  ранномТфнымъ  окладомъ  на  вс1>  лавки 
(наприм']^ръ,  по  4  алт.  съ  деньгою  на  каждую  посадскую  и  по  3 
алтына  на  каждую  городскую  лавку),  то  онъ  и  раскладывался  тор- 
говыми людьми  соотв^.тственно  торговымъ  оборотамъ  каждаго. 
Само  правительство  предоставляло  имъ  «въ  лавочныхъ  оброкахъ 
верстатись  межъ  себя  самимъх>  ^).  Но  уже  въ  писцовыхъ  кпигахъ 
20- хъ  годопъ  равномерный  оброкъ  на  лавки  см1^няется  пропорщо- 
на.тьнымъ.  Писцы  при  обложен1и  оброкомъ  руководились  показашями 
лицъ,  на  которыхъ  торговые   люди  вс1>хъ  рядовъ  давали   выборы 


1  чедов^Ькъ  съ    4  алт. 

3  челов^къ  съ  5  ден. 

2 

^     3    > 

9        >            >   4     » 

1 

»     2  адт. 

4 

ден. 

18        >            >    3     > 

1 

^     2    > 

3 

> 

гЗЗ         >              >    2     > 

2 
2 

►  2     . 

►  2     э 

2 

> 

Изъ  молодшихъ  людей: 

5 
2 
7 
3 
1        3 

»    10  ден. 

>  8    > 
»     6     » 

>  5    > 
4    > 

1  челов^Ькъ  съ  3  ден. 
27        >            .   2     > 
3        >            »  17» > 
346        .            >    1     э 

9        >            .  1/>    > 

Кром^  того,  И8ъ  худыхъ  людей: 
275  челов']Ькъ  тянуть  съ  подушки. 
167        >  >        съ  иортки. 

Въ  Старой  Рус%  въ  1614  г.  средн1е  люди,  живопе  въ  острого,  тянули 
съ  1  деньги,  мододш1е,  влад'Ьвпие  дворами  тамъ  же,  съ  7э  деньги,  полупо- 
душки. (Иип.  Публ.  Библ.,  Писц.  кн.  г.  Старой  Русы  7123  г.,  Р  IV,  №  288, 
дд.  6 — 13.  Къ  сожад^в1ю,  при  описан1И  саиаго  посада  девежнаго  платежа  не 
08начено>  Во  Бдадимхр^  въ  1625  г.  дучпие  люди  тянутъ  съ  17э,  2,  3,  4  де- 
негъ,  средн1'е  съ  7»,  ^■*,  1  деньги,  иолодпие  съ  7«>»  ^^в,  71о»  7'»  7в»  */*  деньги 
(Арх.  Мин.  Юстищи,  Пис.  кн.  г.  Владимира  7133  г.,  кн.  71).  Въ  Туд^  въ 
1625  г.  посадсше  люди  тянутъ  съ  2,  3,  4,  6,  8,  10,  14,  16,  18,  20,  30,  34  де 
негъ,  причемъ  1  деньга  приравнена  4  алт.  4  ден.  взимаемой  съ  посада  по- 
дати  {Тула,  Матер,  для  ист.  гор.  Писц.  кн.  1685—1686  г.,  стр.  38 — 111). 

Къ  сожал^н!ю,  сдишкомъ  мало  точныхъ  изв^ст1й  о  производств'^  М1р- 
скихъ  посадскихъ  разрубовъ  для  того,  чтобы  подробн^Ье  опред-Ьдить,  когда  в 
какъ  они  пх>ои8водились. 
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ла  своими  или  «поповыми )>  руками.  Въ  чи<м1;  этихъ  выборныхъ 
встр1^чаются  представители  разныхъ  разрядовъ  населен1я,  торговав- 
шаго  въ  лавкахъ;  бывали,  иаприм1^ръ,  особые  выборные  отъ  по- 
садскихъ,  чернослободцевъ,  стр]&льцовъ,  бощускихъ  и  дворянскихъ 
ь'хюстьянъ  и  дворниковъ.  На  осиован1и  допросовъ  выборныхъ  и  во- 
обще всякихъ  торговыхъ  людей  эти  люди  облагались  оброкомъ 
•<п1ютивъ  ихъ  товаровъ»  ^).  Естественно,  что  въ  такихъ  случаяхъ 
на  каждаго  налагался  особый,  пропорщональный  его  товарамъ  об- 
рокъ.  Но  самая  пропорщональность  такого  оброка  не  всегда  согла- 
совалась съ  долгими  промежутками,  въ  течете  которыхъ  городъ 
оставался  не  переписаннымъ.  Поэтому,  иногда  требовалось  «оброки 
изобхючить  ВНОВЬ)»,  что  и  производилось  м1^стными  приказными  или 
земскими  властями.  Въ  Астрахани,  наприм'Ьръ,  въ  1673  году,  по- 
требовалось приступ11ть  къ  такого  рода  м^Ьр^.  Въ  половин'Ь  мая 
жксят,  по  приговору  воеводъ  и  дьяковъ  Астрахапскихъ,  велено 
было  все  изоброчить  вновь  и  положить  вновь  прибылыя  лавки  и 
друпя  торговый  заведен1я  въ  оброкъ  «въ  правду  по  святой,  непо- 
рочной, Христовой,  евангельской  запов^>ди»  таможеннаго,  кружеч- 
наго  двора,  д^эловаго  и  житнаго  дворовъ  головамъ  съ  товарищами, 
да  двумъ  зелскимъ  старостамъ  съ  земскими  людьми.  Эти  лица 
должны  были  составить  оброчныя  книги  съ  означен1емъ  прежнихъ 
и  новыхъ  торговыхъ  заведенхй  съ  ихъ  влад'Ьльцами,  «что  подъ 
т1ут\  вс^^ми  оброки  земли  по  м^^р^»  и  разм']^ры  самыхъ  оброковъ. 
Написавъ  книги  за  своими  руками  и  взявъ  поручпыя  записи 
по  оброчникамъ,  они  должны  были  представить  книги  и  записи 
воеводамъ  «въ  приказную  палату».  Наконецъ,  иногда  само  населе- 
и1е  выбирало  добрыхъ  людей  къ  лавочному  окладу.  Такъ  постут 
пили  Устюжане  въ  1661  году.  Выборные  должны  были  оклады- 
1{ать  г1;хъ,  «кои  приписаны  и  взяты  были  въ  посадъ  въ  прошломъ 
къ  157  (1649)  году»  % 

Какъ  для  производства  «лавочнах^о  оклада»  служили  иногда 
особыя  выборныя  лица,  такъ  и  для  раскладки  пятой  и  десятой 
деньги  выбирались    окладчики,  которые,  повидимому,  д'Ьйствовали 


^)  Зарайскъ^  Матер,  для  истор.  гор.  стр.  1,  (Платежная  книга  1594 — 1597  гг.). 

•)  1Ь1Й.,  Писц.  кн.  7133  г.,  стр.  34. 

«)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  VI,  №  76.  Арх.  Мин.  Иностр.  Д-Ьлъ,  П.  Д.  С.  Л., 
7150  г.,  №  88:  Д'^Ьдо  о  выбор-Ь  лавочныхъ  окладчиковъ  въ  УстюгЬ. —Торго- 
вый чедов^Ькъ,  пр1^^8жавш]й  въ  Москву  и  не  им^Ьвпий  вд^сь  собственнаго 
двора,  по  Улошен1ю  (гл.  XIX,  ст.  36)  не  им^ъ  права  влад^Ьть  и  лавкой,  а 
долженъ  былъ  съ  товаромъ  пр1%8жять  на  гостннный  дворъ. 
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самостоятельно,    независимо    отъ    земскихъ   старость.   Окладчики, 
выбранные  изъ  посадскихъ  люден,  г1>мъ  не    мен^е  окладывали  в 
уЬздныхъ  крестьянъ,  по  крайней  м^^р4  въ  н']^которыхъ  случаяхъ  *). 
Въ  этомъ,  можетъ  быть,  сказывалось  торгоюе  значеихе  города,  знача- 
и1е,  въ  силу  котораго  и  раскладка  подати,  падавшей  главнымъ  обра- 
зомъ  на  торговое    населенхе,    принадлежала  представителямъ   отъ 
города,  а  не  у{^да.  Окладчиками  выбирались  люди  добрые,  прожи- 
точные и  знаюпце,  которымъ  окладное  д']^ло  было  <(за  обычай >ч  Въ 
ихъ  числ1;  встрЬчаются  не  только  посадсые,  лучш1е,  средн1е,  молодш^е 
люди,  но  и  выборные   изъ  служилыхъ  людей,  напр1и1']^ръ,  д'Ьтей 
боярскихъ,  по  крайней  м'11рЬ,  въ  г1^хъ  случаяхъ,  когда  пятинныя 
деньги  сбирались,  кром11  посадскихъ,  и  съ  служилыхъ  людей,  занимав- 
шихся промыслами  и  торговлей.  «Выборых>  окладчиковъ  за  руками 
избиравшихъ  ихъ  посадскихъ  и  «иныхъ   чиновъ»  людей  передава- 
лись воевод1;,  который  приводилъ  выборныхъ  «къ  в^^р^^  по  чинов- 
ной книгЬ»  въ  соборной  церкви  'V  Окладчики  должны  были  взять 
у  плательщиковъ  сказки    за  ихъ  руками  о  разм1.рахъ  «ихъ  живо- 
товъ,  лавокъ,  всякихъ    заводовъ  и  промысловъх»  и  на  этомъ  осно- 
ван1и  обложить  ихъ  «прямо,  памятуя  души  свои  такъ,  чтобы  никто 
въ  избылыхъ    не  былъ».  При  оц'ЬнкФ»  имущества   принимались  во 
вциман1е   не  только  наличные,  постоянные,  но  и  оборотные  капи- 
талы, не  только    то,  что    было  «въ  дому   и   въ  лавкЬ»,  но  и  то, 
что   по  таможеннымъ  книгамъ  записано  было   «въ  торгу».  Отслт- 
ствовавпце  плательщики  т1^мъ  не  мен^^е  окладывались  «за  очи.»  На- 
конецъ,  по  окончан1и    соклада»,  и   сами   ок.1адчики   окладывались 
земскимъ  старостой  и  посадскими  людьми.  Окладчики  должны  были 
пров^^рять  поданныя   имъ  сказки  и,  въ  случа^Ь  нев*рныхъ  показа- 
Н1Й,  им'Ьли  право  посл4  надлежащаго  розыска  окладывать  платель- 
щика и  сверхъ  сказокъ    смотря  по  его  пожиткамъ  и  промысламъ. 
Въ   случае»  неповиновен1я    со  стороны    плательщиковъ,  они  могли 
брать  приставовъ  и  стр^^льцовъ  у  воеводы  и  грозить    имъ  жесто- 
кимъ  наказашемъ  и  ссылкой,  хотя  должны  были  опасаться  такого 
же  наказан1я  и  для  себя  въ  случа'Ь  нерадиваго  вьшолненхя  своихъ 
обязанностей  ').  Хотя  пятинныя  деньги  и  были  квотативнымъ  на- 


*)  А.  Э.,  т.  IV,  №  137.  А.  И.,  т.  IV,  №  93.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  VШ,  >&  28. 
XI  и  ХП. 

«)  А.  а.  т.  IV,  №  137.  А.  И.,  т.  V,  №  23.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  VШ,  №  28- 
Р.  И.  В.,  т.  П,  №  225.  Вологод.  губ.  в*д.  1855  г.,  №  30. 

»)  П.  С.  3.,  т.  I,  №.'^  329  и  364.  А.  И.,  т.  V,  №  23.  Доп.  къ  А.  И., 
т.  IV,  №  131;  т.  V,  №  64;  т.  VШ,  №  28. 
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логомъ,  но  не  всегда  соотйтствовали  характернымъ  чертамъ  по- 
сл'Ьдняго.  Этому  способствовали  правительствеиныя  рас11оряжен1я, 
который  вл1яли  и  на  мхрскую  раскладку.  Когда  Пермскому  воевод'1. 
вел1шо  было  въ  1678  году  сбирать  десятую  деньгу  по  оклад)' 
1673  (7181)  года,  то  и  посадсше  люди  решили  вновь  не  верстаться, 
а  приступить  прямо  ко  взиман1ю  по  разверстк*]^  за  вышеуказанны!! 
годъ  ^). 

Т^э  же  раздоры,  каие  нерЬдко  существовали  по  повод}'  рас- 
кладки податей  между  лучшими  и  молодшими  людьми  въ  уЬздФ., 
обнаруживались  и  на  посад'Ь.  Изв'Ьстны  злоупотребленхя  лучшихъ 
людей  въ  Псков^^  ^):  мен-Ье  знакома,  хотя  и  не  мен'Ье  характерна 
челобитная  Вологжанъ,  среднихъ  и  молодшихъ  людей  на  лучшихъ 
въ  томъ,  что  лучш1е  люди  «загнели»  ихъ  окладомъ  и  тягломъ  не 
по  силамъ,  а  себя  въ  оклад'Ь  облегчили,  да  и  съ  гЬхъ  своихъ  лег- 
кихъ  окладовъ  тягла  не  доплачиваютъ,  оставляютъ  за  собой  залоги 
больш1е  Наконецъ,  по  сювамъ  той  же  челобитной,  лучшхе  люди 
не  контролировали  деятельности  земскихъ  старостъ,  не  считали 
ихъ  по  книгамъ  и  имъ,  среднимъ  и  молодшимъ  людямъ,  считать 
не  давали.  Поэтому,  средн1е  и  молодшхе  люди  желали  верстаться 
особо  отъ  лучшихъ  и  даже  выбирать  для  этихъ  ц^Ьлей  своего  ста- 
росту ^). 

Сохранилось  множество  дЬлъ  и  о  борьб'Ь  посадскихъ  людей  ст» 
б^^лом'Ьстцами, — борьб'Ь,  которая  нер1>дко  возникала  изъ  за  неспра- 
ведливаго  обложенхя  людей  б11лом'Ьстцевъ  тягломъ.  Посадск1е  люди 
стремились  €  притянуть»  возможно  большее  количество  лицъ  т» 
тяглу,  такъ  какъ  при  большемъ  количестве»  плательщиковъ  окладъ, 
падавши!  на  каждагоизъ  нихъ  въ  отд'Ьльности,  уменьшался.  Залого- 
приниматели черной  посадской  земли,  крестьяне,  сос1>ди,  дворники 
привлекались  къ  тяглу,  не  смотря  на  жалобы  и  недовольство  б1;ло- 
мЪстдевъ.  Такъ  наприм'Ьръ,  архимандритъ  Нижегородскаго  Печер- 
скаго  монастыря  билъ  челомъ  Государю  по  сл'Ьдующему  ^^^клу:  По 
челобитью  Нижегородскихъ  земскихъ  старостъ  и  царскому  указу 
вел'Ьно  было  ямщиковъ,  Благов'Ьщенскаго  монастыря  крестьянъ  и 
всякихъ  чиновъ  людей,  которые  въ  Нижнемъ  въ  лавкахъ  и  амба- 


*)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  УШ,  №  28,  П  и  ин.  др. 

')  См.  ниже,  гл.  III. 

')  С,  Соловьевъ,  т.  ХШ,  изд.    3-е,  стр.    109.  Арх.  Мин.    Иностр.    Д4лъ 
П.  Д.  С.  Л.,  1680  г.,  апр-Ьль  23:  Д'Ьло  по  челобитью  Вологжанъ,  посадскихъ 
людей,  среднихъ  и  молодшихъ,  о  прит^снешяхъ  отъ  лучшихъ  людей.  Д'Ьло 
къ  сожал'1^н1Ю,  конца  не  ииЪетъ. 
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рахъ  сид'Ёли  и  торгова^и,  окдадывать  оброкомъ  зенскимъ  стара 
стамъ.  По  этому  указу  монастырскхе  крестьяне,  сид^^вице  и  тор- 
гопапш1е  въ  давках1>  и  въ  амбарахъ,  сами  оброчивались  въ  земской 
изб'!..  Но  за  монастыремъ,  на  монастырской  земл1>  за  городомъ  въ 
слободахъ  жили  немиогхе  монастырскхе  крестьяне,  которые  корми- 
лись своею  работой,  д'Тиали  кожевенное  и  котельное  посадскнмъ 
людямъ  въ  подрядъ,  а  торгами  никакими  не  торговали,  въ  лавкахъ 
и  В1.  амбарахъ  не  сид'Ьли.  Земск1е  старосты  хот1'»ли,  однако,  изоб- 
рочить  и  этихъ  крестьянъ;  они  хватали  ихъ  на  торгу,  держали  ихъ 
въ  подкл^^т!)  подъ  земскою  избой  «вм'Ьсто  тюрьмы  и  оброки  накла- 
дывали СИЛЬНО)»  ^).  Подобнаго  рода  столкновешя  между  иосадскими 
людьми  и  б^иом^^стцами  повторялись  очень  часто;  они  вызвали 
изв11стныя  статьи  Уложен1я  о  припискЬ  слободъ  къ  посадамъ;  для 
ихъ  устранснхя  предпринято  было  много  частныхъ  и  общихъ  за< 
конодательныхъ  м'Ьръ  ^). 

Таш1мъ  образомъ,  м1рская  раскладка  на  посадЬ  въ  значительной 
згкр'1;  напоминала  такую  же  раскладку  въу'Тк)д1^.  Зд']^ь,  какъ  итамъ^ 
ею  зав'1>дывалъ  зсмск1й  староста  съ  целовальниками  и  производнлъ 
ееприучастш  всего  м1рскаго  сов^^та  по  денежному  платежу;  зд^^сь, 
как1>  и  тамъ,  эта  раскладка  нер1>дко  вела  къ  внутренннмъ  раздо- 
рамъ  членовъ  общины  между  собой  или  къ  столкновен1Ямъ  тяглой 
обпшны  съ  б'Ьлом^стцами.  Но  на  посад'Ь  сдмоуправленхе  прхобрЬ- 
тало  бол^е  сложный  характерт»,  обнаруживало  кое-гд'Ь,  какъ,  на- 
прим1',ръ,  вт>  Новгород'Ь,  Псков'Ь,  Муром'Ь,  Нижнемъ-Новгород1>, 
зачатю!  того  муниципальнаго  устройства,  которое  введено  было  во 
Пскове  въ  1666  году  ^).  Легкость,  съ  которою  эти  реформы  были 
вскор^^  уничтожены,  показываетъ,  однако,  что  русскШ  городъ  ХУН 
стол-Ьтхя  еп;с  мало  подготовленъ  быль  къ  такого  рода  устройству. 
Различ1е  между  м1рскою  раскладкой  въ  у']Ьд']^  и  на  посади;  сказы- 
валось еще  и  въ  другомъ  отношен1и.  При  разрубахъ  на  иосад*!^ 
принимались  во  вниманхе  такгя  пхюявлешя  хозяйственной  д'Ьятель- 
ности  и  виды  собственности,  которые  были  почти  неизв1^стиы  въ 
у'Ьзд'Ь;  поэтому,  тогда  какъ  между  волостными  крестьянами  раз- 
верстка могла  производиться  «по  веревкамъ»  или  «по  вытямъ»,  на 


О  Доп.  къ  А.  И.,  т.  УШ,  Лё  80.  М,  Семевскгй,  Истор.-юрид.  акты.  А*  12, 
въ  Чт.  М.  О.  И.  и  Д.  1869  г.,  кн.  IV.  Памятная  книжка  Ваад.  губ.  на 
1862  годъ,  В.,  1862  г.,  Отд.  II,  стр.  ]2— 13  и  мн.  др.  въ  о(5щеи8В*стныхъ  со- 
бран1яхъ  актовъ. 

2)  См.  выше  стр.  154—157,170. 

^)  См.  ниже,  гл.  III. 
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посад-Ь  она  совершалась  павньшъ  образомъ  при  помощи  денеж- 
наго  платежа,  который  им']Ьхь  зд'Ьсь  бох'Ы  сложный  характеръ  въ 
виду  жев^е  равном']^рнаго  распред'Ьленгя  богатства  между  платель- 
щиками. 

Общинное  самоуправлеи1е,  не  смотря  на  предоставленный  ему 
широк1й  кругъ  д'&ятельности,  не  им1^ло,  однако,  вполн']^  самостоя- 
тельнаго  значен1я;  оно  находилось  подъ  надзоромъ  воеводы,  кото- 
рый иногда  вжЬтпваися  въ  сферу  этой  д^эятельности.  Воевода  по- 
лу чалъ  огь  правительства  св^д'&н1я  объ  оклад-Ь  налоговъ,  о  раз- 
Ук'Ьр^^  тЬхъ  суммъ,  который  по  правительственному  окладу  падали 
на  посадъ  и  у^Ьдъ,  объ  установлен1и  новаго  какого-либо  сбора,  и 
сообщалъ  эти  св^^д1^н1я  земскимъ  властямъ.  Но  д']№ельность  его 
при  раскладк*]^  податей  сводилась  главнымъ  образомъ  къ  надзору 
за  общиннымъ  самоуправленхемъ.  Такъ,  воевод*!)  С.  Левшину  въ 
1610  году  поручено  было  наблюдать  за  гЬмъ,  чтобы  «прожиточ- 
ные и  горланы  съ  себя  пашни  не  убавливали  и  на  молодшихъ 
людей  не  накладывали».  Чердынскому  воевод'б  В.  Бутурлину  ве- 
лЪно  было  свезти  б^>глыхъ  крестьянъ  Гаенской  и  Косинской  воло^ 
стей  на  прежнее  м']&сто  жительства  для  уравнен1я  оставшихся  кре- 
стьянъ въ  тягл'Ь,  беречь  накр1^пко,  чтобы  они  впредь  не  б1^гали, 
и  отдать  людей,  за  которыми  жили  эти  б^^глые,  на  кр^&пк1я  по- 
руки съ  записями  «въ  податяхъ»  до  хщрскаго  указа.  При  взима- 
Н1И  пятой  или  десятой  деньги  съ  уЬздныхъ  торговыхъ  людей  вое- 
вода посылалъ  приказныхъ  людей,  наприм1^ръ,  подьячаго  и  при- 
става, въ  волости,  пом'Ьстья  или  вотчины.  Посыльщики  съ  до1^д- 
ными  памятями  '!)3дили  на  подводахъ,  поставляемыхъ  м']&стнымъ 
насел ен1емъ  безъ  прогоновъ,  но  не  должны  были  никому  ни  въ 
чемъ  «налоги  никакой  и  убытковъ  не  чинить».  Они  объявляли 
^<всякихъ  чиновъ  людямъ  и  торговымъ  и  промышленнымъ  и  ре- 
месленнымъ  людемъ,  сыскавъ  ихъ»  о  сбор*]^  пятой  или  десятой 
деньги  и  сказывали  имъ,  «чтобы  они  •кха.ли  къ  окладу  съ  плате- 
жемъ  (пятые  или)  десятые  деньги»  въ  городъ  въ  приказную  избу. 
Посыльщики  составляли  высланнымъ  роспись,  къ  которой  прикла- 
дывали руку  м1;стные  земскхе  чины,  сотск1е,  пятидесятск1е,  де- 
сятскхе  и  волостные  люди.  Д.1я  большей  достоверности  посл'Ьдн1е 
доляшы  были  сообщать  въ  сказкахъ  за  своими  руками,  кто  у  нихъ 
въ  волостяхъ,  въ  селахъ  и  деревняхъ  занимается  промыслами  и 
ремеслами  съ  угрозой  опалы  и  жестокаго  наказан1я  въ  случа'Ь  не- 
исправныхъ  показан1й.  Самые  окладчики  подчинялись  воеводскому 
надзору.  Воеводы  должны  были  сл'Ьдить  за  г1шъ,   ч^бы    оклад- 
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чики  окдадывались  вправду,  ин  въ  чемъ  своей  брать*};,  торговыяъ 
людямъ  ые  иаровили  *).  Вм'}^шатедьство  вбеводъ  въ  общинное  само- 
управлеы1е,  не  вызванное  настоятельною  къ  тому  потребностью,  не 
разр'кшалось  правительствомъ,  по  крайней  ы1;р1^  въ   черныхъ   во- 
лостяхъ.  Такъ,'|  Устюжскимъ  воеводамъ  въ  1657   году   запрещено 
было  вм^ипиваться  въ  М1рск1с  выборы  и  оклады  «для  того,  чтобы 
отъ  него  и  отъ  всякихъ  людей  порухи  и  убытковъ  не  было>.  Та- 
кое же  распоряжеше  сделано  было  и  въ  наказе,  данномъ  Чердын 
скому  воевод^!  въ  1677  году  ^).    Но   надзоръ  нер^^дко   приводилъ 
воеводу  и  ко  ввгЬшательству  въ  з11рское  самоуправленхе,  т1,мъ  бо- 
л'Ье,  что  сама  община  иногда    обращалась    къ    правительству    съ 
просьбой  о  такого  рода  вмешательств'!;.   Въ  Толшемской    волости, 
наприм'Т;ръ,  одинъ  изъ  новоприбылыхъ  крестьянъ  не  хот^лъ   пла- 
тить податей.  Волость  обратилась  съ  челобитьемъ   къ    Государю, 
который  грамотой  отъ  6  мая  1655  года  вел^^лъ    воеводе,  сдЪлать 
розыскъ  и  заставить  новоприбылаго  уплатить  деньги  »).  Въ  одной 
изъ  царскихъ  грамотъ  Гороховещ^ому  воеводе;  дается   право   см-Ь- 
нить  старосп>  и  ц-бловальпиконъ,  выбранныхъ  посадскими  людьми, 
если  они  окажутся  ворами  и  бражниками,  худыми  людьми  *).  Вое- 
вода иногда  производилъ  также   разводъ   податей    по    волостямъ. 
Такъ,  Новгородскому  воевод!;  въ  1623  году  вел'Ьно  было  развести 
мостовыя  деньги  на  вс1;  выти  «безъ  выбору,  чтобы  никто  вт.  из- 
былыхъ  не  былъ,  потому  что  д'Ьло  всее  земли  и  мостами   'кияп. 
всяше  люди».  Для  надзора  у  того  д'!;ла  вел1;но  было  быть  отстав- 
нымъ  дворянамъ,   д1;тямъ   боярскимъ,    подьячимъ   и    ц^^ловальни- 
камъ,  «сколько  пригоже».  Въ  данномъ  случае  вм1;п1ательство  ше- 
воды  можно  разъяснять  т1;мъ,  что  мостовыя  деньги   нужно  было 
разложить  не  на  однихъ  тяглыхъ  людей,   но  и  на  б^;лом'Ьстцет». 
Въ  другихъ  случаяхъ  мы,  однако,    не   видимъ    особенныхъ    пово- 
довъ,  которыми  объяснялось    бы   производство   развода   воеводой. 
Чердынцы  жаловались  въ  1646  годл^  на  воеводъ,  по  распоряжешю 
которыхъ  .1учш1е  крестьяне  отписались  отъ   остальныхъ,    платили 
наравн'};  съ  другими  и  ткмъ  самымъ  увеличивали  разм'1;ры  тягла. 


^)  Древ.  Рос.  Библ.,  ч,  XI,  стр  368.  А.  Э.,  т.  IV,  .>&  6.  Доп.  къ  А.  И., 
т.  IV,  №  140;  т.  VI,  №  56,  III,  18,  67  т.  VIII,  №  28,  IV. 

2)  А.  И.,  т.  V,  №  16.  А.  X.  и  У.  Е.— В,  №  ЬХХП. 

•)  Арх.  Мин.  Иностр.  Д-Ьлъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7163  г.,  августъ  23— апр^ь  6. 
№  34:  Чедобитчесшя  д'Ьда  всякихъ  чиновъ  людей  Устюжской  четверти  горо~ 
довъ  и  у^^адовъ.  Тодшеиская  волость  находилась  въ  Тотемскомъ  у^д'Ь. 

^)  Ежегодникъ  Вдад.  стат.  ком.,  т.  I,  вып.  3,  стр.  204.  А.  Э.,  т.  IV,  Л»  137. 
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падавшаго  иа  ме111^е  состоятельныя  крестьянскгя  хозяйства;  цар- 
скимъ  указоз1ъ  вел1^но  было  быть  по  старому  и  вновь  списать 
отд'Ьлившпхся  въ  одн^^  сохи  С1>  остальными,  ч'1>мъ  и  самое  вм'Ь- 
шател1>ство  воеводъ  въ  общинную  раскладку  признано  незакон- 
нымъ  *). 

Итакъ,  община  при  раскладке;  податей  пользовалось  значитель- 
ною свободой.  Иначе  и  быть  не  могло.  Не  принимая  на  себя  длин- 
наго  ряда  работъ,  нужныхъ  для  опред1'»лен1я  налогоспособности 
каждаго  отд^.льнаго  плательщика,  правительство  предоставляло 
эту  д'Ьятельность  общи1гЬ  и  не  могло  обойтись  безъ  ея  помо1Ци; 
благодаря  этой  помощи  правительственный  окладъ  уравнивался  и 
пополнялся  м1рскою  раскладкой.  Поэтому,  правительство  не  только 
не  разрушало  общиннаго  строя,  но  старалось  поддержать  и  предо- 
хранить его  отъ  внутреннихъ  раздоровъ  к  отъ  чрезм'Ьрнаго  вм'Ь- 
шательства  воеводъ,  хотя,  вм11СгЬ  съ  гЬмъ,  поручало  надзоръ  за 
м-Ьстнымъ  самоуправлен1емъ  гЬмъ  же  воеводамъ,  нерЬдко  злоупо- 
треблявшимъ  данною  имъ  властью. 


»)  А.  а,  т.  Ш,  №№  131  и  145;  т.  IV,  >&  6.  А.  И.,  т.  Ш,  №  286;  т.  V, 
>6  264.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  III,  Л6  67;  т.  IV,  №  87;  т.  VI,  №  56,  I. 
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ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

Взтшатпо  податей. 

I.  Д-ВЯТЕЛЬНОСТЪ  МФСТНАГО  САМОУПРАВЛЕШЯ  ПРИ  ВЗИМАНШ 

ПОДАТЕЙ. 

Раск.1адка  податей  была  однимъ  изъ  т^^хъ  проявлен1й  общинной 
жизни,  въ  которыхъ  крестьянская  и  посадская  община  сохранили 
наибольшую  долю  сазюстоятельности.  Раскладка  эта  производилась 
почти  безъ  всякаго  вм'Г»шательства  со  стороны  центральнаго  пра- 
вительства или  м'{>стной  приказной  администращи,  за  исключен1емъ 
разв^  гЬхъ  случаевъ,  когда  злоупотреблен1я  выборныхъ  земскихъ 
властей  или  жалобы  самой  общины  вызывали  такое  вм'1^шательство. 
Меньшею  самостоятельностью  пользовалась  тяглая  община  при  ази- 
ман1и  податей,  такъ  какъ  ея  д'Ьятельность  въ  этомъ  отношен!» 
подчинялась  и  бол'Ье  строгому  надзору,  и  непосредственному  вмеша- 
тельству со  стороны  п])авительства.  Это  происходило,  в^^роятно, 
оп>  того,  что  правительство  искало  средства  сохранить  хотя  бы  н'Ько- 
рое  соотв'11Тств1е  между  бюджетными  предположен1ями  и  д-Ьйстви- 
тельными  посту плен1ями  не  столько  пропорцюнальною  раскладкой, 
сколько  правильнымъ  взиман1смъ  и  своевременною  доставкой  пода- 
тей въ  центральный  учрежден1Я.  Если  раскладка  обособляла  каж- 
дую группу  поселен1й,  въ  п1>ед'Ьлахъ  которой  она  производилась, 
оп»  сосЬднихъ  группъ,  то  азиманхе  и  доставка  сборо1гь,  напротивъ, 
связывала  ихъ  съ  м^эстнымъ  центромъ,  а  черезъ  его  посредство  и 
съ  главнымъ  государственнымъ  центромъ,  Москвой. 

Въ  цред1>лахъ  разнообразныхъ  тяглыхъ  союзовъ,  образовав- 
шихся по  принципу  волостнаго  или  землевлад'1>льческаго  д1;лен1я, 
а^иман1е  податей  производилось,  обыкновенно,  выборными  земскими 
властями,  хотя  характеръ  ихъ  д'1>ятельности  изм^^нялся,  смотря  но 
тому,  обнаруживалась  ли   она   на  пространств^!  черныхъ    волосте!! 
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или  въ  пом^^сть'Ь  и  вотчин'Ь.  Въ  первмхъ  общива  сохранила  еще 
въ  знач(1тельной  степени  свою  самостоятельность;  во  вторыхъ  она 
подчинялась  вл1яи1ю  землевлад'&1ьца  или  приказныхъ  его  лю- 
дей. 11осл'}}дн1й  типъ  обострялся  на  юг^;  но  рядомъ  съ  нимъ  на 
той  же  украйн'Ь  встречаются  однодворческ1я  общины,  среди  кото- 
рыхъ  съ  течешемъ  времени  могли  развиться  какъ  М1рская  раскладка, 
такъ  н  общинное  взимаше  податей. 

Взиманхе  податей  въ  черныхъ  волостяхъ  производилось  постоян- 
ными или  временно  и  спещально  для  этого  выбранными  лицами. 
Постоянный  земск1Я  власти  производили  сборы — каждый  въ  пре- 
д-Ьлахъ  того  союза,  во  глав4  котораго  онъ  стоялъ.  Такъ,  сборы 
могли  производиться  десятскимъ,  котсфый  отъ  своего  лица  давалъ 
и  платежныя  отписи,  какъ  то,  наприм']Ьръ,  д^^лалъ  десятскхй  Шаль- 
■ской  волости  *),  ц'Ьловальникомъ,  наприм^ръ,  въ  волостяхъ  Устюж- 
скаго  ]г]^да,  или  волостнымъ  старостой,  на  что  также  паяются 
арямыя  указан1я.  Кром*]^  всЬхъ  этихъ  лицъ,  подати  взимались  и 
земскими  судейками,  наприм'Тзръ,  въ  разныхъ  волостяхъ  Шенк}"!)- 
скаго,  Сольвычегодскаго,  Чарондскаго,  Тотемскаго  у^Ьздовъ  ^).  ВсЬ  • 
эти  лица  выдавали  плательщикамъ  «платежныя  отписи»  въ  ирхем*); 
съ  нихъ  податныхъ  сборовъ.  Содержанхе  этихъ  отписей  довольно 
однообразно.  Всл'Ьдъ  за  означешемъ  года,  м']^сяца  и  дня,  именъ 
плательщика  и  лица,  выдающаго  отпись,  указано  количество 
податныхъ  единицъ,  которыми  измерено  имущество  плательщика, 
юкладъ  налога  и  общая   сумма    податей,    внесенныхъ    тяглецомъ; 


^)  А.  Ю.,  №  209,  I.  Эта  отпясь  принаддежитъ  1548  году.  Возможно  пред- 
полагать су1цествован1е  такого  же  рода  явден1й  и  въ  ХУП  в^к^.  Шадьская 
водость  упоминается  въ  переп.  кн.  Каванскаго  уЬзда  1678  года.  Опис.  Арх. 
Мин.  Юстицш,  т.  I,  №  850. 

»)  А.  Ю.,  №  Л6  209,  IX;  210,  XIV;  215,  I.  А.  И.,  т.  V,  №  274.  Румянцев- 
СК1Й  музей,  Соб.  И.  Б^Ьдяева,  Ящикъ  со  столбцами  №  23:  Отпось  сотссаго 
Ухтостровской  волости,  Богоявленскаго  прихода  М.  Лукина  7125  г.  ноября  22 
въ  пр!ем'Ь  по  разрубу  въ  закащивовъ  разметъ  и  за  пустую  выть  въ  тотъ  же 
разметь  1  р.  26  ад.  2  ден.  отъ  церковнаго  старосты.  Такая  же  отпись  7125  г. 
декабря  7  въ  пр1ем^  денегъ  за  хлебные  запасы  и  земск1й  расходъ  1Ы<1.,  Со- 
бран1е  Я.  Гарелина,  См^сь:  Отпись  сотскаго  Гдинскаго  посада  7114  г.  1юня  1-го. 
Арх.  Мин.  Иностр.  Д'Ьдъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7142  г.,  №  84:  Д*да  объ  упдатныхъ 
деньгахъ  за  ямск1е  отпуски  и  друг1я  повинности  и  проч.  Ш<1.,  7134 — 7137  гг., 
№  2:  Д^^а  о  сбор^  доходовъ  съ  разныхъ  городовъ  Устюжской  четверти 
{между  прочимъ,  и  съ  Содьвычегодска);  7149  г.  февраль:  Д'Ьло  по  челобитью 
Чарондской  волости  крестьянина  П.  Михайлова  съ  крестьяниномъ  той  же  во- 
лости Г.  Ларюновымъ;  71 6Я  г.,  №  70:  Списки  съ  ямскихъ  отписей  Старото- 
техской  волости  о  разныхъ  М1рскихъ  денежныхъ  издержкахъ. 


320 

затЬмъ  означается  имя  писца,  иаписавшаго  данную  отпнсь.  Справь, 
подпнсс!!  и  печатей  при  такихъ  земскихъ  отписяхъ  не  встре- 
чается. Кром'Ь  того,  земск1е  старосты  или  ц1>ловальникн  вели, 
по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  н'1;которыхь  случаях!»,  какъ  бы  книги  поступ- 
леи1й,  которыя  соста1ияли  продол жен1е  разрубныхъ  списковъ.  Въ 
этпхъ  книгахъ  староста  означалъ,  кто  сколько  «положить»  денегъ 
по  ра:фу6у,  поименно  перечислялъ  плательщиковъ,  а  иногда  ушичы- 
валъ  денежный  платежъ  и  количество  вытей  (или  другихъ  платеж- 
ныхъ  единицъ),  съ  которыхъ  внесена  означенная  сумма.  Въ  конце 
каждой  изъ  такихъ  статей  онъ  отм1и1алъ,  дана  ли  отпись  пла- 
тельщику *). 

Кром'Ь  постоянныхъ  выборныхъ  должностныхъ  лицъ,  существо- 
вали и  спе1иа.гьно  выбранные  для  сбора  податей  ц'Ьловальннки  пли 
денежные  сборщики,  паименовангя,  которыми  по  всей  в1;роятностн 
означалась  одна  и  та  же  должность.  «Выборы»  этихъ  ц^^ловальни- 
ковъ  сошные  люди  должны  были  передать  воевод1>  за  своими  ру- 
ками. Отправляя  службу  по  земскимъ  выборамъ  и  обязуясь  собрать 
подати  сполна  безъ  недоимокъ,  сбори^ики  им'Ьли  отчаст11  также  ха- 
рактеръ  правительственныхъ  органовъ,  такъ  какъ  сбирали  подати  а 
выдавали  отписи  по  государеву  указу,  по  наказу  и  по  приказу 
воеводы.  Такимъ  образомъ,  для  сбора  податей  волость  нередко  вы- 
бирала особаго  целовальника  или  денежнаго  сборщика,  который, 
в'Ьроятно,  псредавалъ  собранныя  имъ  подати  старость  или  ц-ело- 
вальнику.  Иногда,  внрочемъ,  онъ  не  завис^^лъ  отъ  нихъ  и  прямо 
впосилъ  сборы  въ  казну  ').  Въ  виду  временнаго  значенхя  денеж- 
наго сборщика  или  выборнаго  ц'Ьловальника  и  всл1.дств1е  разно- 
временнаго  взиман1я  различныхъ  податей  и  выборные  ц'Ьловальники 
не  сбирали  вс^^хъ  податей,  а  выбирались  для  сбора  одной  или  н'Ь- 
которыхъ  изъ  нихъ.  Поэтому,  одинъ  выборный  ц'Ьловальникъ  сби- 
ра.1ъ,  наприм'Ьръ,  данныя  деньги  иногда  вм'^кггЬ  съ  н1>стными  на- 


^)  Румявцевсшй  иуаей,  Соб.  И.  Б-Ьдяева,  Ящиеъ  съ  стодб.  №  23.  Арх. 
Мин.  Иностр.  Д4лъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7176  г.,  ;^  420:  Д*до  о  расыадк*  на  кре- 
стьянъ  стр^^лецвихъ  денегъ.  1Ый.,  7178  г.,  №  701:  Росписи  Бобровской  во- 
лости о  расход'Ь  и  разрубы  вытей  и  земель.  Сл*дувть  заметить,  впрочемъ, 
что  эти  книги  написаны  на  столбцахъ.  1ЬИ.,  7179  г.  ноябр.  21,  №  583:  Книга 
Беликор'^Ьцкаго  ц^овадьника  Н.  Харюшина  о  сбор^  съ  крестьянъ  ва  Москов- 
ский стр^Ьлецшй  хл^^бъ  и  Сибирск1й  и  Верхотурск1й  запасъ  денегъ.  —  А.  И., 

т.  V,  Л&  274. 

Ь  А.  И.,  т.  III,  №  132;  т.  V,  №  282.  Румянцевсюй  музей,  Соб.  И.  В*- 
дяева,  Ящикъ  со  столб.  №  23,  Отписка  145  г.  января  16.  П.  С  3.,  т.  11, 
№  872. 


догами,  другой  стр^^лепкхя  деньги,  или  деньги  за  стр^лешой 
хл^бъ,  ратнымъ  людямъ  на  жалованье  и  т.  п.  ^).  Наконецъ,  въ 
чисд'Ь  выборныхъ  1ицъ,  назначаемыхъ  для  сбора  податей,  въ  позд- 
н'Ьйшее  время  упоминаются  ходоки.  Они  выбирались  изъ  молод- 
шихъ  людей  для  сбора  окладныхъ  денегъ  и  правежа  на  ослуп1ви- 
кахъ  доимки  ^). 

Д1>ятедьность  волостнаго  старосты,  ц'кювальника  или  судейки 
при  взиман1и  податей  сводилась  главнымъ  образомъ  къ  сбору  и 
пр1ему,  а  въ  случа'Ь,  если  въ  волости  былъ  особый  выборный 
сборщикъ,  ограничивалась  однимъ  пр1емомъ  податей  и  выдачей 
пдатежныхъ  отписей.  Раскладка  податей,  какъ  указано  было  выше, 
производилась  разновременно  но  отношешю  къ  разл1чнымъ,  изме- 
нявшимся группамъ  податей.  Естественно  поэтому,  что  и  взимаше 
ихъ  прозводилось  т^мъ  же  путемъ  ^).  Такимъ  образомъ,  съ  одного  и 
того  же  плательн^ика  подати  взимались  по  н']Ьскольку  разъ  въ  годъ. 
Такъ  напр.,  сотсшй  Ухтостровской  волости  въ  ноябрЬ  1616  года 
бралъ  съ  Богоявленскаго  староты  «разруба»  по  рублю  съ  сошки,  да  за 
пустую  выть  (вероятно,  недавно  выбывшаго  плательщика)  по  полутора 
рубля  съ  сошки,  а  въ  декабрЪ  того  же  года  требовалъ  отъ  того  же  пла- 
тельщика деньги  за  хл{>бные  запасы  и  на  земсшй  расходъ  по  полтине 
съ  сошки  ^).  Но  такъ  какъ  плательщики  обыкновенно  вносили  подати 
неисправно,  то  одна  и  та  же  подать,  разложенная  въ  н']^кодько 
прхемовъ,  иногда  вносилась  дробными,  неравном'&рнывш  долями. 
Такъ  наприм'1^ръ,  ВеликорЬщай  ц^ловальникъ  принималъ  деньги 
за  Московск1е,  Верхотурск1е  и  Сибирсше  стр^лещае  запасы  въ 
1670  году  съ  одного  и  того  же  плательщика  по  н'Ьскольку  разъ  въ 
годъ  хотя  и  выдавалъу  повидимому,  платежную  отпись  лишь  по  уплате 


*)  А.  И.,  т.  V,  №№  11  и  38.  Денежные  сборщики  иди  целовальники  при 
производств^^  сборовъ  пользовались  обыкновенно  даровымъ  провозомъ  и  кор- 
момъ  отъ  и1^тваго  населешя.  Д.  И  ,  т.  IV,  №  194. 

')  А.  И.,  т.  V,  №  №  274  и  282. 

"*)  А.  Ю.,  №  209,  I.  Румянцевсшй  музей,  Соб.  И  Б^^дяева,  Ящикъ  23, 
Отпись  7145  г.  дек.  29,  которую  даетъ  губной  староста  въ  пр1ем^  губныхъ 
денегъ  съ  поместья  Костерева  въ  Кашинскомъ  у^зд^.  Вместо  губнаго  ста- 
росты, деньги  иногда  принииаетъ  губной  ц'Ьдовальникъ.  Впрочемъ,  нер']^дко 
ЯМСК1Я  деньги,  потюреиныя  и  губныя  принимаетъ  и  воевода.  См.  Отписи  въ 
пр1е]|%  зтихъ  денегъ  въ  собраши  Я.  Гаредина  въ  Румянцевскохъ  иузе^ 

^)  Румднцевск1й  музей,  Соб.  И.  Б^яева,  Ящикъ  со  столбцами  №  23,  От- 
пись 7125  г.  ноября  22  и  декабря  7.  Ухтостровская  волость  въ  Холмогорскомъ 
у^д^Ь.  Описате  Арх.  Юстищи,  т.  I,  Писц.  кн.  >6  2770. 
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всего  до^жцаго  ^).  Сборы  недоимокъ  входили  главнымъ  образомъ 
въ  кругъ  д'Ьятельности  воеводъ  и  особыхъ  сборщиковъ,  но  иногда 
производились  и  м^>стцыми  земскими  властями.  Для  такихъ  сборовъ 
волостной  староста  или  ц']^ловальникъ  приб^галъ  иногда  къ  помощи 
приказной  администращи;  онъ  отправлялся  въ  городъ,  полу  чаль  отъ 
воеводы  изъ  съ'1^жей  избы  наказную,  доправную  память  и  при- 
става, а  затЪмъ  возвращался  обратно  въ  свою  волость  для  того, 
чтобы  съ  помощью  этихъ  средствъ  приступить  къ  самому  сбору. 
Такъ,  по  крайней  а^рЬу  посту  па  лъ  ц']^ловальникъ  одной  изъ  Устюж- 
скихъ  волостей.  Въ  другихъ  случаяхъ  воевода  высылалъ  приста- 
вовъ  съ  наказными  памятями  за  печатями  и  руками  по  челобить< 
ямъ  самого  населен1я,  в^^роятно,  огь  лица  земскаго  старосты  или 
ц']^ловальника  и  вообще  обяаанъ  былъ  давать  земскому  старосН^ 
стргЬльцовъ,  пушкарей,  затинщиковъ  для  доправлен1я  недоимокъ  ^). 
«Недоплатныя»  деньги  доправлялись  также  земскими  судейкамн, 
наприм'Ьръ,  въ  Чарондской  волости  ^). 

Центромъ,  куда  стекались  сборы  съ  данной  волости,  служила, 
вероятно,  волостная  земская  изба,  а  можетъ  быть  и  приходсксчя 
церковь.  Было,  однако,  и  спещальное  выражеше  для  означен1я 
такого  центра.  Староста  «клалъ»  деньги,  полученный  имъ  за 
ваемъ  общинной  земли,  всей  брать'}^  «на  столецъ».  Во  влад'Ьн1яхъ 
Троице-Серпева  монастыря  была  земля  Оглоблина,  которая  тянула 
«къ  стольцу  къ  Зал'!>сью  вс^[>ми  потугами»  *). 

Но  ни  во  взиман1и  податей,  ни  въ  сборЬ  недоимокъ,  поступав- 
шихъ  въ  эти  местные,  волостные   центры,    крестьянская    община 


О  Арх.  Мин.  Иностр.  Д-Ьлъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7179  г.  Ноября  21,  ->6  583:  Книга 
Ведикор^цкаго  ц'Ьловадьника  Н.  Харюшина  о  сбор^Ь  съ  крестьянъ  денегъ  за 
МосковсеШ   стр^ецкШ  хд^ъ  и  Сибирсый  и  ВерхотурсЕ1Й  хд^Ьбный  вапасъ. 

*)  Арх.  Мин.  Иностр.  Д*лъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7142  г.,  №  84:  Д*ла  объ  уплат- 
ныхъ  денъгахъ  ва  ямсв1е  отпуски  города  Устюга  ведикаго.  А.  И.,  т.  У^ 
№№  13,  16,  77,  274.  У  веискихъ  старость  были  свои  равсыдьщики.  А.  И., 
т.  V,  №  274.  А.  а,  т.  IV,  №№  250,  251. 

')  Арх.  Мин.  Иностр.  Д'Ьдъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7149  г.,  №  5:  Д^о  по  чело- 
битью Чарондской  волости  крестьянина  Петра  Михайлова  той  же  волости  на 
крестьянина  Григор1я  Лар1онова  въ  неочищеньи  по  купчей  государевыхъ  не- 
доплатныхъ  денегъ  5  рублей  съ  проданной  ему  Лар1оновымъ  деревни,  тогда 
какъ  деньги  эти  съ  него,  Михайлова,  правитъ  земсюй  судейва. 

*)  А.  Э.,  т.  I,  №  150.  Л,  бедотовъ-Чеховскш^  А.  г.  р.,  т.  I,  №№30и34. 
Отсюда,  вероятно,  произошло  выражеше,  встр^Ьчаемое  въ  раврубныхъ  спис- 
кахъ,  гд^Ь  о  плательп^ик'Ь,  внесшехъ  подати,  говорится,  что  онъ  <подожилъ» 
столько-то. 
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не  мопа  вполы'к  дов1>рять  своимъ  властямъ.  Неправильно  произ- 
водя раскладку,  оп'к,  очевидно,  могли  злоупотреблять  дов1;р]е]1ъ 
общины  и  при  сборахъ.  Поэтому,  для  предотвращен1я  такого  рода 
;члоупотреблен1й,  существовали  слабые  зачатки  м'ТэСтнаго,  общиннаго 
контроля,  а  отчасти  и  вм^шЕатедьства  м1ра  въ  кругъ  д'Ьятельности 
старосты  или  ц^^ловальника.  Крестьяне  Печенской  волости  (Тотем- 
скаго  уТ^зда)  «приговаривали  и.  приказывали»  ц']^ловальнику  сби- 
рать съ  нихъ  подати.  Крестьяне  Ерогоцкой  волости  давали  зем- 
скому ц'кювальнику  приговоръ  въ  томъ,  чтобы  ему  сбирать  деньги 
стр'Ьльцамъ  на  жалованье,  полоняникамъ  на  окупъ  и  конскую  пош- 
лину съ  волости  ^).  Отписи,  выдаваемый  старостами,  иногда  свид'Ь- 
тельствовались  рукоприкладствомъ  послуховъ.  Крестьяне  В']^нищсаго 
погоста,  Олонсцкаго  у'1>зда,  ясаловались  на  то,  что  имъ  неизв{>стно, 
куда  старосты  положили  доправленныя  съ  никъ  деньги  и  на  как1е 
расходы  употребили  ихъ.  Когда  н']^сколько  крестьянъ  Гаенской  и 
Косинской  сохи  вышло  къ  Чердынцамъ  на  посадъ  и  т^мъ- прину- 
дило оставшихся  платить  за  ихъ  пустыя  выти,  царскимъ  указомъ 
воеводе;  вел1^но  было  выбрать  счетчиковъ  добрыхъ  изъ  посадсквхъ 
и  у^^здныхъ  людей,  кого  они  межъ  себя,  об^  стороны,  выберуть 
и  счесть  крестьянъ  въ  переплаченныхъ  ими  деньгахъ  во  нсемъпо 
сошному  письму  и  окладу  ^).  Если  община  сама  не  была  въ  состоя- 
и1и  контролировать  д1>ятельность  органовъ  м^^наго  самоуправле- 
ния, то  она  обращалась  съ  челобитьемъ  къ  Государю  и  тЬмъ  са- 
мымъ  давала  поводъ  правительству  ко  вм1^шательству  въ  ея  вну- 
тренн1я  д'Ьла. 

Отв11тственность  въ  уплагЬ  податей  падала  не  только  на  весь 
крестьяиск1й  М1ръ;  она,  по  крайней  м'Ьр1;  въ  поздн'Ьйшее  время, 
])аспред']&лялась  нерапном']Ьрно  между  разными  ^)азрядами  тяглаго 
населенхя.  Съ  лучшихъ  людей,  наприм'Ьръ,  за  неуплату  податей 
взималась  пеня  въ  50  рублей,  а  среднимъ  и  молодшимъ  «чини- 
лось паказаше»  ^).  Отв1»тствеиность  могла  также  падать  и  на  от- 
д'Ьльныхъ  плательпщковъ-крестьянъ,  съ  которыхъ  взыскап1я  про- 


^)  Арх.  31ин.  Иностр.  Д-Ьлъ,  П.  Д.  С  Л.,  7182  г.  сентября  8—  7184  г* 
марта  18:  Списки  съ  отписей  Тотемсваго  у^Ьада  Тодшемсвой  волости  зем- 
скихъ  ц'Ьдовальниковъ.  ХЫ^.,  7177  г.  октября  1,  №  324:  Приговоры  Ерогоц- 
кой волости  (Устюжскаго  уЬзда)  о  сбор^Ь  ямскихъ  денегъ  и  четвертныхъ  до- 
ходовъ. 

^)  А.  Ю.,  .'^  215,  1.  А.  И.,  т.  Ш,  №  286;  т.  Г,  Л»  13.  Чт.  М.  О  И.  и  Д. 
1862  г.,  кв.  IV,  См1^сь,  1712  г.:  Челобитная  крестьянъ  Ос^^ченской  волостн, 
Новгородскаго  у^зда. 

»)  А.  И.,  т.  V,  Л&№  274  и  282. 
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изводились  воеводой.  Наконецъ,  въ  полногЬ  и  хилости  сборовъ  от- 
в1>чали  и  выборвыя  земск1я  власти.  Съ  старосты  или  ц^оваль- 
ника  воевода  правилъ  сборы  вдвое  и  грознлъ  имъ  жестокинъ  ва- 
казаи1емъ  безъ  пощады  *).  Денежвые  сборщики,  напротивъ,  все 
собраниое  обязаны  были  доставить  старост!)  по  сошной  книгЬ  и  по 
росииск1;  и  были  передъ  нимъ  отв1;тственны.  Въ  случае;  недопла- 
ты земсюй  староста  ии'Ьлъ  право  требовать  недостаюшДя  деньги  у 
сбор1цика  судебнымъ  порядкомъ.  Такъ  иаприм1^ръ,  разрубной  ц1>- 
ловальникъ  Юрьева  на  Волок1;  Устьвведеиской  волости  Никита  Та- 
расовъ  билъ  челомъ  на  денежнаго  сборщика  Рычка  Мистрюкова  въ 
недоплате  ему,  НикигЬ,  6()  руб.  10  алт.  3  денегъ,  которые  ему 
пришлось  занимать  «великими  ростами»  для  полности  сбора  и  въ  ра- 
стратЬ  по  этому  д'кму  десяти  рублей.  Д^ло  р1>шено  было  въ  пользу  Та- 
расова ^).  Земск1е  старосты  до.1жцы  были  держать  подъ  земско1о 
и.чбой  на  правеж']^  ц'Ьловальниковъ  и  денежныхъ  сборщиковъ,  кото- 
рые корыстовались  или  торговали  сборными  деньгами.  Если  сбор- 
щики отстаивались  на  правеж'Ь,  ихъ  били  кнутомъ,  но  не  батогами, 
а  дворы  ихъ  и  животы  у  нихъ  отписывались,  продавались  тяг- 
лымъ  людямъ  и  зачитывались  въ  п.ттежъ  ^). 

Кром1>  тягла,  староста  или  ц'1^лова.1ьиикъ  взимали  иногда  об- 
рокъ.  Сбо1)ами  его  зав1>дывали  также  особые  выборные  ц'ТиЮваль- 
ники,  которые  составляли  оброчныя  книги,  посылаемый  1гь  Москву; 
эти  ц1^ловальники  находились  подъ  надзоромъ  воеводы  *).  Оброкъ 
съ  различныхъ  промышленныхъ  заведенхй  нередко,  однако,  посту- 
палъ  прямо  въ  съ^эзжую  избу  или  даже  прямо  въ  центральныя 
учрежден1я.  И  тамъ,  и  зд'1и;ь  велись  особый  оброчныя  книги;  въ 
нихъ  означались  оброчныя  статьи  данной  м'{и;тиостп,  имена  лицъ^ 
у  которыхъ  он'Ь  находились  на  оброк'1>,  и  взимаемые  съ  этихъ  ста- 
тей оброки  съ  пом1>тамп  дьяка  о  томъ,  взяты  ли  они  или  не  взяты 
у  плательщика. 


)  А.  Э.,  т.  IV,  №  251;  А.  И.,  т.  V,  №№  48  ж  77.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  VI, 
Л6  8;  т.  VIII,  №  36,  VI;  .Х-  49,  I. 

2)  Арх.  Мин.  Иностр.  Д*лъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7154—7155  гг.,  №  77:  Д*до  по 
недоплат!}  разрубньшъ  ц'Кдовалънивомъ  сошныхъ  денегъ.  Иип.  Публ.  Бибд , 
<}  II,  №  44,  лл.  18—24:  Д'Ьла  и  грамоты  о  аемсвомъ  управденш  въ  Устюге. 

»)  А.  И.,  т.  V,  №  282. 

*)  Арх.  Мип.  Иностр.  Д-Ьлъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7150  г.,  №  38:  Д*ла  о  сбор* 
доходовъ  съ  городовъ  Устюжской  четверти.  Доп.  въ  А.  И.,  т.  III,  «V  20. 
Н,  Оглоблинъ,  Обозр'1&Н1е  историво-географичесвихъ  матерхадовъ  XVII  и  на- 
чала XVIII  в'Ьв.,  зак.1ючающихся  въ  внигахъ  Разряднаго  приказа  въ  Опи- 
сав1и  арх.  ЛГин.  Юстлц1и,  т.  ГV,  стр.  251. 
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Наконецъ,  пятинныя  деньги  взимались,  повидииому,  тЬии  окдад* 
нками,  которые  зав']^дыва1и  ихъ  раскладкой.  Они  могли  брат]> 
ристава  и  стрЬльцовъ  у  воеводы  въ  случа'Ь  надобности  и,  в'Ь- 
эятво,  им{>ли  право  выдавать  платежныя  отписи  I). 

Итакъ,  въ  пред'клахъ  черной  волости  взиманхе  податей  произ- 
здилось  постоянными  органами  мЬстнаго  самоуправлешя,  рядомъ 
ь  которыми  встр1^чаются  и  особые  денежные  сборщики.  Д'Ьятель- 
зсть  этихъ  лицъ  (за  исключен1емъ  разв!;  сборщиковъ)  сводилась, 
1авнымъ  образомъ,  къ  пр1ему  сборовъ,  записк'6  ихъ  1л>  волостныя 
ниги  п  къ  выдач'Тз  платежныхъ  отписей  плате льщикамъ.  Но  та- 
эй  иорядокъ  суи^ествовалъ  лишь  въ  черныхъ  волостяхъ.  Въ  двор- 
овыхъ  селахъ  и  частныхъ  поземельныхъ  влад'Ьнхяхъ  на  сборы 
м'!иъ  неиосредственное  вл1ян1е  прикаи^икъ.  Въ  двордовыхъ  воло- 
гяхъ,  гд']^  крестьянская  община  поставлена  была  въ  бол'^^е  блапь 
Р1ЯТЛЫЯ  услов1я,  ч4^мъ  тЬу  въ  какихъ  находилась  она  въ  какой- 
ибудь  Ботчин1>  или  пом'1;сть']^,  гд^^  раскладка  податей  производи- 
ась  самою  общиной,  сборы,  однако,  взимались  иногда  прикащи- 
эмъ;  это  зам11чается  и  въ  другихъ  частныхъ  поземельныхъ  вла- 
Ьн1яхъ.  Бывали,  впрочемъ,  случаи  примирен1я  этихъ  двухъ  раз- 
ородныхъ  началъ;  сборы  иногда  производились  самою  общиной 
одъ  надзоромъ  прикащика,  который  доставлялъ  ихъ  въ  м']^стный 
ентръ  вм^.ст^^  съ  выборнымъ  крестьяниномъ  или  старостой;  въ 
ол'Ье  р'1^дкихъ  случаяхъ  доставка  п]юизводилась  даже  однимъ  кре 
гьянскимъ  м1ромъ,  повидимому,  безъ  прямаго  вм^^шательства  земле- 
лад'1^.1ьца  или  приказныхъ  его  людей.  Отв^^тственность  въ  полноте 
ц1;лости  сбора  въ  вотчинахъ  и  пом'Ьстьяхъ  падала  на  прикащика, 
оторому  грозило  жестокое  иаказан1е  и  доправлеше  требуемыхъ  по- 
атей  вдвое  '). 

Финансовая  деятельность  органовъ  м'Ьстнаго  самоуправлен1Я  при 
знмаи1и  податей  не  огра'^ичпвалась  однимъ  сборомъ  на  м%ст4>;  она 
ыражалась  и  въ  доставк'Ь  этихъ  сборовъ  въ  м^^стный  у']^здный 
ентръ.  Градащя  волостныхъ  и  административныхъ  д'Ьлешй,  ука- 
анная  выше  *),  име>ла,  конечно,  непосредственное  влхяше  на  дви- 
сеше  суммъ  изъ  мен^е  важныхъ  въ  бол1^е  значительные  центры, 
о  прос.Н'»дить  это  движен1е   въ  его    подробностяхъ    едва-ли    воз- 


^)  П.  С.  3.,  т.  I,  №  329.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  V,  №  64. 
^)  А.  И.,  т.  V,  №  251.  Тому  же  правилу  подчинялись  и  дворцовые  при- 
:ащики.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  IV,  №  20;  т.  VI,  №  7. 
')  См.  стр.  86-  89. 
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можно.  Въ  чериыхъ  волостяхъ  подати  доставлялись  обыкновенно 
стиро1*той  или  ц1>лоиальииками  въ  м1;стный  у1>здцый  центръ.  Такъ 
наи1)нм'1>ръ,  Су  мерекая  волость  и  Отарополье  посылали  свои  сборы 
1П.  ("тарую  Русу,  Мошансшя  волости  въ  Каргополь,  Устюжсыя  — 
т.  Устюп»;  сошные  люди  Шуйскаго  у^ада,  в^эдаемые  судомъ  въ 
Шу1;,  платили  зд^.сь  всяк1е  денежные  и  хлебные  запасы  *).  Въ 
'1астныхъ  поземсльныхъ  а1ад'Ьн1яхъ  средней  полосы  Московскага 
гогуда1)ства,  гд1;  еще  отчасти  держался  общинный  строй,  доставка 
производилась,  обыкновенно,  старостой,  на  что  встр^;чаются  указа- 
Н1я,  наприм'Ь1гь,  въ  1ютчинахъ  и  пом'!>стьяхъ  Заонежскихъ  пого- 
стов!», въ  Галицкомъ  у'!>зд'1;,  у1ичдахъ  Суздальскомъ,  Муромскомъ^ 
Юрьев-1;>11овольскомъ,  Нижего[Н)дскомъ  ^),  или  же  выборнымъ  кре- 
ст1»яниномъ,  въ  чемъ  уб1икдаетъ  насъ  существован1е  такого  рода 
обычая  въ  АрзамасскомЪу  Нижегородскомъ,  Гороховецкомъ,  Кашин- 
скомъ  и  др\гихъ  у^^иахъ  ^).  Да,1еко  не  всюду,  однако,  встречается 
общинная  доставка  податей:  въ  это  д'кю  часто  вм-Ьшивался  земле- 
влад'Ьлецъ  и  его  приказные  люди.  Въ  Обонежскихъ  дворцовыхъ 
солахь  вехЪно  было  самому  прикащику  и  старостамъ  -Ьздить  съ 
казной  въ  Нокгородъ.    Сборы  съ  селъ  1осифа  Волоколамскаго  мо- 


Ч  Лрх.  Мне.  Нноотр.  Д'Ьлъ,  П.  Д.  С.  Л..  7154  г.,  Лё  54:  Д^а  о  сбор'Ь 
подАтей  н  проч.  1Ъ11].,  7142  г..  Л»  &1:  Д'к»  объ  упдатныхъ  деньгтхъ  э&  ям- 
еше  отптскн  1\^рода  Устюга  Велижаги.  А.  о.  до  Ю.  Б.  т.  II,  .V  246,  VI. 
ЛГ.  /\||^ат1ч  Аггы  Шуи.  .V  (К^. 

^'  А.  К\.  ,ЧЛ»  214,  VIII  н  XI:  228.  III.  А.  о.  до  Ю.  К,  т.  П.  .>*  346,  XI, 
XII.  XIII  н  XVI.  Арх.  Мни.  Иностр.  Д1дъ.  П.  Д.  С.  Л..  7178  г.  февраля  3: 
Сниска  съ  отансеА  о  с<Ц>р%  съ  Гадицкаго  у^а  государевыгь  лкхадныхъ  в 
шеокдадныхъ  девегъ.  Эш  девъгн  съ  вотчнны  Пвава  Предтечи  и  Чудотворца 
Нмвова.  чт\^  на  Жел^знохъ  боржу.  ввоситъ  постчмёиво  спроста  въ  1664,  1665. 
1^)6.  16(^  годахъ.  Румянцев,  ну 2..  Собр.  Я.  Гарелива.  Бъ  •тохъ  собрашя 
•мякудскнгъ  и  прнкаавыхъ  стпвсей  есть  жвсго  такот\>  же  рола  пряж^ровъ. 
Съ  нох^^1Й  н  1^тчннъ  Шу1с1аго  у1дда  староста  врестъяисжИ  вносвтъ 
Хенъгн  аа  стр1аецж1й  ы1ч'*ъ  въ  71;>3  г.  декаб^чя  2^.  7154  г.  дежабря  2:  стр^- 
^е!ЩК^А  хх!^^  въ  7143  г.  янпря  !>.  7146  г.  яив.  1Я  7147  г.  янв.  14.  ямсвя 
«жянжчныа  въ  71^  г.  деж.  1>.  7153  г.  дек.  14«  71:^  г.  <>пр..    7191  г. 

2.  71У1  г.  яиж.  Л\  711>2  г.  яяк.  71й  г.  *«»р.  6.  71;Н  г.  дек.  и  т.  д. 

*|  А.  л.  дл  Ю.  Б^  т.  П.  >■  246.  XIX.  Я.  Э9  ,огм-к  Мат^^р.  мегорнт.  н 
Юфип..  т.  Ь  Арх.  хм.  Бах!яеп.  БаI^  1^^  г^  стт^  :«:6~1231  Л&ЛК  Ц6— 91. 
55-<^.  108-1С6.  К^-110.  И^-И.Ч  117  н  Ил  "г^унянха^  жу*.,  Со^  И. 
Вйикм.  Ящихъ  съ  лулбханн  М  2^  Оч^^  Я.  Га|•е^^жка.  Дежъга  рахмымъ 
двмяхъ  ма  жаквв&км  съ  С'хг.^г^^  в.>г1стъ<  въ  ч'у1лахъ<кжъ  г1;ях%  вноснтъ 
в^ктъяжнжъ  въ  71^  г.  кж^та  1^  к-тт^^хкхй  хлгКЧ  ххах^ягъ  крегтъяве  съ 
»ж%сг1Д  въ  Рлгг:^-х:жъ  и  Шт*ск^чп  у%»аЕЪ  въ  7:>:  г.  язи.  ±^.  7185  г. 
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настыря  доставля1ись  монастырскими  слугами  или  приказными 
людьми  вм^^сН»  съ  старостой.  Одинъ  изъ  пом'1*1циковъ,  влад'Ьвшихъ 
селомъ  Арбузовымъ  въ  Арзамасскомъ  у^Д'К,  доставлять  стр^ещай 
хл']^бъ  въ  1639  году  въ  съ'Ьзжую  избу  вм'Ьст!;  со  своимъ  крестья- 
ииыомъ.  Пом']^пц1къ  Иванъ  Неклюдовъ  въ  1664  году  давалъ  отпись 
въ  томъ,  что  онъ  взялъ  хлебные  запасы  у  своихъ  и  у  стороннихъ 
крестьянъ  для  доставлен1я  ихъ  въ  Вязьму  и  сдачи  ихъ  въ  госу- 
дареву казну  ^).  Въ  другихъ  случаяхъ  это  вм^^шательство  отодви- 
гало д']^тельность  общины  на  второй  планъ,  такъ  что  доставка 
податей  производилась  не  выборными  общины,  а  землевлад^^ль- 
цемъ  или  ехч)  приказными  людьми.  Крупные  и  среднхе  землевла- 
д-Ьльщл  рЬдко  сами  выплачивали  требуемые  съ  нихъ  сборы  и  вно- 
сили ихъ  обыкновенно  чрезъ  посредство  своихъ  приказныхъ  лю- 
дей з);  въ  монастырскихъ  вотчинахъ  также  изр1}дка  платилъ  игу- 
менъ,  чаще  монастырск1й  келарь,  казначей,  старцы  и  особенно 
часто  слуги;  сборы  съ  арх1епископскихъ  вотчинъ  вноси лъ  обыкновенно 
арх1епископск1й  стряпч1й  '),  съ  церковныхъ  земель — или  само  духо- 
венство, напр.,  протопопъ,  или  церковный  староста  *).  Впрочемъ, 
едва-ли  существовали  точный  правила,  которыми  руководствова- 
лись бы  землевлад^зльцы  при  доставк1>  сборовъ  тЬми  или  другими 
лицами.  В']Ьроятн']^е,  что  при  этомъ  руководились  минутными  по- 
требностями и  удобствами,  который  пе  позволяли  обращать  осо- 
бенное внимаше  на  опред'Ьленное  соотв{^тств1е  между  родомъ  до- 
ставляемой подати  и  общественнымъ  значен1емъ  лица,  ее  достав- 
лявшаго.  Одн']^  и  тЬ  же  подати  выплачивал1сь  разными  лицами, 
или,  наоборотъ,  разные  сборы  вносились  однимъ  и  тЬмъ  же  ли- 
цомъ.  Такъ  наприм^^ръ,  съ  пом^>стья  ведякина  (Переяславскаго 
у^да?)  полоняничныя  деньги  вносились  въ  1654  году  старостой, 
въ  1659  году — крестьяниномъ,  въ  1660-мъ — самимъ  пом^щикомъ. 


^)  А.  Ю.,  №  216,  XVI;  224,  V.  А.  И.,  т.  V,  №  192.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  I, 
№  167.  Н.  Загоскинъ,  1Ыа.,  №№  81--84,  110  и  211. 

')  А.  Ю.,  ^«^«  164  и  209,  X.  Н.  Загоскинъ,  Ш^.,  №  100.  Румянц.  муз., 
Собр.  Я.  Гаредина:  Въ  7138  г.  декабря  28  одинъ  ивъ  помфщиковъ  Шуйскаго 
у^да  подучаетъ  отъ  воеводы  отпись  въ  пр1емФ  денегъ  ва  стр'Ьдещий  хд^бъ, 
вмъ  самимъ  внесенныхъ.  Иногда  за  пом^Ьщика  платить  «чедов^къ  его».  См. 
тамъ  же  отписи  7126  г.  октября  12  въ  пр1е11'Ь  ямскихъ  денегъ,  7162  г.  мая  19 
вгь  пр1ем'Ь  кормовъ  и  денегъ  ратнымъ  дюдямъ  на  жадованье,  7187  г.  янв.  14 
въ  пр1ем^  денегъ  ва  даточныхъ  дюдей,  7190  г.  декабря  80  въ  пр1емЬ  стр^ 
децкаго  хдФба. 

")  А.  Ю.,  №№  210.  XV;  215,  X;  217,  ХУШ. 

*)  А.  Ю,  №  217,  XIX.  А.  о.  до  Ю.  В.,  т.  II,  №  246,  УШ. 
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Оъ  вотчины  Успенья  Пречистой  Богородицы  въ  Г&шцкомъ  зН^дЪ 
разнородвыя  подати  вносились  въ  1664—1669  годахъ  келаремъ, 
казначеемъ,  слушкой,  или  старостой.  За  Прилуцкхй  монастырь, 
повидихоху,  беаразлично  платили  подати  келарь,  казначей,  внша- 
стырсюй  конюний  или  слуга;  въ  Вяжицкомъ  монастыре  то  же  вы- 
полняли староста,  крестьяне,  келарь  или  ионастырсте  слуги  ^). 
Пятинныя  деньги  доставлялись  самими  окладчиками  '). 

Расходы  по  доставк^^  и  проживашю  доставлявшаго  въ  городЬ, 
если  только  онъ  былъ  выборнымъ,  кажется,  выплачивались  и  раз- 
лагались на  всю  общину,  такъ  кань  записывались  въ  расходный 
книги  нарави'1>  съ  другими  общеземскими  расходами  ^). 

Большинство  податей,  взимавшихся  въ  }'%зд'{э,  стекалось  въ 
у1>здный  го1юдъ,  но  не  всегда  поступало  въ  одно  и  тоже  учреж- 
ден1е.  Ихъ  пр1емомъ  зав1;дывали  земск1я  или  приказныя  учреж- 
ден1я.  Первый  им1;ли  особенно  важное  значен1е  на  с^вер^,  въ  чер- 
ныхъ  волостяхъ.  Земская,  посадская  или  всеу^.здная  изба  слуясили 
центромъ  поступлеи1й.  Е>ггь  указан1я  на  существовав1е  «всеземской 
воробьи»,  которою  зав^Ьдывалъ  всеу']^здиый  староста  вм']^стЬ  съ 
посадскими  земскими  старостами,  наприм'Ьръ,  въ  Устюге  ^).  Прхе- 
момъ  податей  неркдко  зав1>дывали  и  особые,  выборные  денеяшые 
прхемщики.  Денежный  пр1емщикъ  выбирался  по  государеву  указу 
и  по  памяти  за  печатью  воеводы  и  за  прпписью  дьяка  земскимъ 
старостой  съ  товарищами,  волостными  выборными  людьми  разныхъ 
станов1>  и  волостей,  земскими  судейками,  ц^^ловальниками  и  денеж- 
ными  сборщиками.  Обязанности    денежнаго    прхемп^ика   состояли, 


О  Арх.  Мин.  Иностр.  Д-Ьлъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7162—7177  гг.,  Л»  3:  Списки 
съ  отписей  въ  пр1емФ  подоняничныхъ  и  другихъ  денегъ  съ  пом^ст1й  и  вот- 
чинъ.  (ПереясдавсЕаго  уЬвда?).  Этихъ  списеовъ,  быть  можетъ  хранившихся 
въ  съ^вжей  ивб'Ь,  вначительное  количество.  Шс].,  7178  г.  февр.  3:  Списки  съ 
отписей  о  сбор'Ь  съ  Гадицкаго  уФвда  государевыхъ  окладныхъ  и  неокдад- 
пыхъ  денегъ.  А.  Ю.,  №  216.  Съ  седа  Арбузова  (Арвамасскаго  уЬвда)  подати 
вносидись  помещиками,  помещиками  съ  крестьянами,  людьми  помещика  я 
крестьянами.  Любопытно,  что  старостъ  не  упоминается.  Н.  Заи)скимъ,  Матер, 
историч.  и  юридич.,  №№  79—119. 

2)  А.  И.,  т.  IV,  №  93. 

')  Арх.  Мин.  Иностр.  Дедъ,  П.  Д.  С.  Д.,  7142  г.,  №  84:  Д«да  объ  уплат- 
ныхъ  деньгахъ  ва  ямсше  отпуски  г.  Устюга  ведикаго  и  проч. 

*)  Арх.  Мин.  Иностр.  Д*лъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7179  г.  сентяб.  16,  №  405:  Спи- 
ски съ  развода  Ордовскаго  земскаго  старосты  Никиеора  Овчинникова.  Ц^ло- 
вадьникъ  Истобенской  волости  получалъ  отписи  въ  пр1еме  собранныхъ  де- 
негъ отъ  Ордовскаго  земскаго  старосты.  С.  Соловьевъ,  т.  ХШ,  изд.  3-е,  стр.  126. 
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конечно,  въ  прхем'Ь  денегъ  по  государевымъ  указамъ,  по  грамо- 
таиъ  за  дья'шми  приписями,  по  приказу  воеводы  и  по  м1рекоиу 
заручноиу  выбору.  Принявъ  деньги  по  окладной  книгЬ,  прхемщикъ 
выдавадъ  плательщикамъ  платежный  отписи,  записывалъ  взятое 
въ  особый  росписи  (ведомости)  или  въ  книги  денежнаго  сбора,  не 
долженъ  быль  бражничать,  пристрастно  относиться  къ  плательпц!- 
камъ  и  собранный  деньги  давать  взаймы.  Если  же  онъ  р1>шался 
государеву  денежному  сбору  учинить  поруху  или  что-либо  «воров- 
ствомъ  своимъ»  себ'Ь  взять,  то  ему  грозила  опала  великая  и  казнь 
и  в^^чное  разореше  безъ  всякой  пощады.  Наконецъ,  по  окончаши 
своей  выборной,  ходовой  службы  денежный  прхемщикъ  долженъ 
былъ  4ссд']^лать»  съ  окладныхъ  книп>  доимочиыя.  «что  съ  которой 
волости  доведется  д(оеятъ»  и  отдавалъ  эти  книги  новымъ  денежнымъ 
прхемщикамъ  за  рукой  воеводы  и  собственнымъ  рукоприкладствомъ  '}. 

Денежные  прхемщики  иногда,  повидимому,  назывались  выбор- 
ными ц'^^ловальниками.  Быборный  ц']Ьловальникъ  по  царскому  указу 
и  подъ  надзоромъ  воеводы  принималъ  подати  въ  съ'Ьзжей  изб^, 
заносилъ  ихъ  въ  особый  сборныя  книги  и  выдавалъ  отписи  пла- 
тельщикамъ  ^). 

Такимъ  образомъ,  при  поступлен1и  сборовъ  къ  денежному  пргем- 
щпку  воевода  им^лъ  право  лишь  извЪстнаго  контроля,  но  прямо 
не  вм'(эшивался  въ  самый  сборъ  или  пр1емъ.  Бывали,  однако, 
случаи,  когда  м{^стная  приказная  администращя  прхобрЬтала  непо- 


О  Имп.  Публ.  Библ.,  ^II,  №  44,  7186  г.  Грамоты  н  друпя  д&са  о  вем- 
скомъ  управдеши  въ  Устюге,  дл.  18 — 24  и  33 — 38.  Арх.  Мин.  Иностр.  Д&пь, 
П.  Д.  С.  Л.,  7163  г.,  >6  70:  Списки  съ  ямсквхъ  отписей  Старототенсвой  во- 
лости о  разныхъ  м]рскихъ  ,денежныхъ  ивдержкахъ.  Зд'Ьсь  между  прочимъ 
встречается  отпись  (7187  г.  октяб.),  данная  пр1емнымъ  ц^^овадьннкомъ  Ста- 
рототемскому  венскому  судейк'Ь  въпр1еме  отъ  него  оброчныхъ  денегъ.  ]ЪМ., 
7182г.  сентяб.  8 — 7184  г.  март.  18:  Списки  съ  отписей  Тотемсвагоуе8да,Тодшем- 
ской  волости  8емскихъ  ц&ховадьниковъ.  Въ  чисдФ  этихъ  списковъ  есть  отпись 
пр1емнаго  ц^довадьника,  данная  ц&ювадьнику  Лобановской  четверти  въ  пр1еме 
денегъ  ва  «МосковскШ  отпускъ>.— А.  Ю.,  №  313.  А.  И., т.  III,  №  132;  т.  Л' ,  №  33. 

^  Доп.  къ  А.  И.,  т.  УШ,  М  66.  Арх.  Мин.  Иностр.  Д&гь,  П.  Д.  С.  Л., 
7178  г.  марта  21— апрЬдь  11,  №  148:  Отписки  въ  Гадицкую  четверть  ивъ 
разныхъ  городовъ  отъ  воеводъ  о  сбор^  дворовыхъ  оброчныхъ  и  подянянкч- 
выхъ  денегъ.  1Ь1^,  7171  г.  янв.  4,  №  5:  Книга  записная  Звенигородскаго 
у^Ьзда  о  сбор'Ь  съ  пон'Ьстныхъ  крестьянскихъ  и  бобыдьокихъ  дворовъ  поло- 
няничныхъ  денегъ.  1ЪИ.,  7178  г.  февр.  3:  Списки  съ  отписей  о  сбор'Ь  съ  Га- 
лвцк&го  у^^да  государевыхъ  окдадныхъ  и  неокдадныхъ  денегъ. — Выборный 
Ц'Ьдовадьникъ  им^^дъ,  вероятно,  такой  же  кругъ  д^тедьности,  какъ  и  денеж^ 
вый  пр1емщикъ. 
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средственное  значеше,  что,  в1>роятио,  чаще  встречалось  въ  сред- 
ней и  южной  частяхъ  государства.  Если  на  с^верЪ  сборы  нер^дао 
поступали  въ  посадскую  или  всеу^^дную  земскую  избу,  то  зд'Ьсц 
напротивъ,  они,  повидимому,  чаще  стекались  прямо  въ  съ^^зжую 
избу  и  часто  принимались  не  выборнымъ,  а  подьячимъ  этой  избы  ^). 
Воеводы,  дьяки  и  подьяч1е  принимали  поступлен1я  и  выдавали  пла- 
тежиыя  отписи,  къ  которымъ  присоединялась  печать  воеводы,  ру- 
коприкладство дьяка  или  подьячего  сгь^зжей  избы,  смотря  по  тому, 
кто  выдалъ  отпись  плательпдику.  Иногда,  впрочемъ,  воеводская 
печать  встречается  вм^стЬ  съ  рукоприкладствомъ  дьяка.  Этими 
внешними  признаками  отпись,  выданная  изъ  съезжей  избы,  раз- 
нилась оп>  земскихъ  платежнищ»  ^).  Црхемомъ  поступленШ  н  вы- 
дачей отписей  зав'Ьдывали  иногда  и  друпя  лица,  какъ-то:  осадный 
голова  и  даже  низш1е  разряды  служилыхт»  людей,  напр.,  пушкари, 
вероятно,  подъ  падзоромъ  воеводы  ^). 

Кроме  стЛ;Зжей  избы,  спещальные  сборы  на  губные  и  ямсше 
расходы  поступали  иногда  въ  губную  и  ямскую  избу.  Въ  губной 
изб1>  отписи  выдавались  губнымъ  старостой  или  целовальникомъ  ^), 
а  ЯМСК1Я  деньги  сбиралъ  иногда  съ  сошныхъ  людей  ямской  ста- 
роста въ  ямской  съ^зжхй  дворъ;  онъ  также  им^лъ  право  вы- 
давать соответствуюпЦя  отписи  въ  пр1еме  требуемыхъ  сборовъ  *). 


^)  Изъ  35  воеводскихъ  отписей  Араамасскаго  уЬвда,  пом'Ьщенныхъ  у 
Н.  Загоскина  (31атер.  историч.,  и  юридич.  >6№  79 — 120),  въ  в-ми  пр1е111ци- 
вонъ  овначенъ  Ц'Ьдовадьникъ,  въ  ЗТ-ми— подьячхй.  Въ  аЛлж^то  избу  посту- 
пади  также  местные  налоги,  какъ-то:  подможныя  деньги  на  содержав1е 
съ^жей  избы,  на  воеводск1й  дворъ,  хоромное  строеше,  дрова,  лучину  и  деньги 
на  провожатыхъ.  В,  Борисовъ,  Описаше  Шуи,  №  28.  Воеводсшя  съ^Ь8Ж1я  избы 
длились  иногда  на  столы,  въ  чисд^^  которыхъ  упоминается  денежный  столъ. 
(Доп.  къ  А.  И.,  т.  VIII,  >6  3,  VII).  Этотъ  столъ,  вероятно,  зав^дывалъ  пр1е- 
момъ  сборовъ. 

О  Воеводе К1Я  отписи  встр^Ьчаются  постоянно  въ  вышеперечисленныхъ 
актахъ.  Ихъ  особенно  много  хранится  въ  Румянцевскомъ  муэе^  въ  собран1Н 
Я.  Гаредина,  въ  А.  Ю.  и  А.  о.  до  Ю.  Б.  Отписи  подьячего  см.,  напр.,  въ 
А.  о.  до  Ю.  В.,  т.  II,  №  246,  XI  и  XXII.  А.  Ю.,  №  216,  XIV.  Ср.  А.  Ю., 
№  215,  VIII.  А.  И.,  т.  IV,  №  93.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  VI,  Л»  5,  V. 

»)  А.  Ю.,  №№  214,  IX  и  216,  XVI.  Арх.  Мин.  Иностр.  Д*лъ,  П.  Д.  С.  Д., 
7162—7177  гг.,  №  3:  Списки  съ  отписокъ  въ  пр1ем'Ь  подоняничныхъ  денегъ 
съ  помФст1й  и  вотчинъ. 

*)  А.  Ю.,  №  223,  II,  IV  и  V.  Я.  Гарелинг,  Акты  Шуи,  №  11.  Вжад. 
губ.  в«д.  1866  г.,  №  43.  Ярослав,  губ.  в^.  1850  г.,  №№  8  н  30.  СЗд^ь  на- 
печатано 4  отписи  губнаго  старосты). 

*)  Арх.  Мин.  Иностр.  Д*лъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7142  г.,  №  86:  Д4ла  объ  упдат- 
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Сборомъ  ямскихъ  денегъ  яав^дывадъ  иногда  ви^сН)  съ  ямскииъ 
старостой  таможенный  голова  и  два,  три  выборныхъ  ^).  Въ  тамо- 
женную избу  поступали  также  оброчныя  деньги  съ  лавокъ  и  дру- 
гихъ  промышленныхъ  заведенхй  ^),  хотя  въ  другихъ  случаяхъ  они 
вносились  въ  съ'Ьджую  или  земскую  избу. 

Сроки  поступлен1й  во  вс]^  эти  учреждвн1я  едва  ли  были  точно 
ооред^иены.  Тягло  вносилось  большею  частью  зимой,  въ  декабре;, 
январь   и  феврал-Ь  м-Ьсяцахъ;    вт  посл'Ьдней  трети  XVII   в.   для 
прхема  новой  стрелецкой  подати  и  оброчныхъ  денегъ  въ  МоскгН; 
установлено  было   два   срока:    Декабрь   и   Мартъ.    Внесен1е    по- 
датей   въ    зимнее  время   обусловлено  было,  конечно,   какъ  удоб- 
ствомъ  такого  срока  для    самихъ  плательщиковъ,  такъ  и  казен- 
ными   выгодами.    Тяглецамъ    легче    было  платить  тогда,    когда 
они  обладали   большимъ  количествомъ    средствъ,  который  у  нихъ 
не  усилии    еще    истощиться  посл!^  жатвы,  и  когда  самые   сборы 
легче  было  доставить    въ  м'Ьстный  у']^здный  центръ   или  Москву. 
Благодаря  этивгь  услов1ямъ,  можно  было  бы  расчитывать  на  свое- 
временность поступлешй,  что  согласовалось   съ  казенными   интере- 
сами. Но  значительные  разм'&ры  оклада  налоговъ,  несовершенства 
ихъ    раскладки  и  постоянныя    недоимки    приводили    къ  тому,  что 
своевременности  въ  доставке  податей  почти  вовсе  не  соблюдалось. 
Одна  и  та  же  подать  поступала  въ  центральное  уездное  учрежден1е 
въ  разное  время,  въ  разныхъ  сочетан1яхъ  съ  другими  податями  и 
выплачивалась  даже  заднимъ  числомъ,  за  несколько  'л^тъ  сряду. 
Такъ    наприм'бръ,  при  взимаши  съ  Толшемской  волости  денегъ  на 
эемск1е  расходы,  денегъ,  посту павшихъ  во  всеуЪздную  избу,  окладъ, 
падавш1й   на  эту  волость,  разложенъ    былъ    на  7  ^поборовъ:»;  но 
каждый  изъ  этихъ  €поборовъ>  взимался  не  сразу,  а  въ  н']^колько 
прхемовъ,  такъ  что  Лобановская    четверть  нижней   половины  Тол- 


ныхъ  деньгахъ  ва  ямсюе  отпуски  г.  Устюга  велнкаго.  Устюжсшй  ямской 
староста  и  волостные  ямщики  даютъ  «сборному»  старости  (ц^овадьнику) 
НикитЬ  Тарасову  за  деньги,  сд1Ьдуемыя  съ  волости  Юрья  на  Волок1Ь^  упдат- 
выя  памяти;  эти  памяти  писались  ямскимъ  дьячхомъ  н  подписывались  яи- 
сипгь  старостой  (или  ямщикомъ  <въ  его  м'Ьсто»)  и  другими  яищикаии. 
Б.  Чичери^^  Облает,  учрежд.,  стр.  199  и  545.  Ямсше  съ^^ж1е  дворы  упоми- 
наются въ  ямскихъ  слободахъ.  Арх.  Мин.  Юстицш,  Писц.  кн.  Нижняго-Бов- 
города  7129—7131  гг.,  кн.  295,  д.  499.  А.  Э.,  т.  Ш,  36  144.  Влад.  губ.  в*д^ 
1866  г.,  >1  7. 

О  Арх.  Мин.  Иностр.  Д&1^  П.  Д.  С.  Л.,  7144  г.,  №  46:  Указы  о  сборок 
ямскихъ  денегъ  въ  Водогд1Ь.  А.  Ю.,  №  214.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  Ш^  >^№  55  и  116. 

«)  А.  И.,  т.  V,  №№  17,  22  и  232. 
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шемской  волости  съ  12  ноября  7184  года  по  26  ноября  сжЬдушу- 
щаго  выплатила  всего  лишь  26  р.  87^2  коп.  въ  31  пр1е]гь; 
земскхй  1^ловальникъ  этой  волости  каждый  разъ  получалъ  отъ  ста- 
росты отписи  въ  пр1ем1>  какихъ-нибудь  20 — 30  алтынъ  съ  Лоба- 
новской  четверти.  Съ  Истобниковъ,  села  кн.  Т.  В.  Волконскаго  (какъ 
кажется,  въ  Переяславскомъ  ]Н['>зд')>)  полоняпичныя  деньги  взима- 
лись въ  разное  время;  съ  1655  по  1665  годъ  ои1;  поступали  въ 
съ'Ьзжую  избу  въ  январ'Ь,  ма'Ь,  1юл1;,  августЬ,  декабр^^.  Въ  1655, 
1657,  1659  и  1665  годахъ  он-Ь  внесены  были  отд'кЕьно  отъ  дру- 
гихъ  податей,  въ  1661  году  вм^кггк  а»  деньгами  на  жалованье 
сторожамъ  съ1>зжей  избы,  татарскимъ  кормомъ,  нам'Ьстничьими 
кормовыми,  поворотными  деньгами,  а  въ  1664  вм'Ьст^  съ  кормомъ 
ратнымъ  людямъ,  жалованьемъ  сторожамъ  и  татарскимъ  кормомъ; 
при  этомъ,  въ  1664  году  деньги  полоняникамъ  на  окупъ  внесены 
были  не  только  за  текупцй,  но  и  за  предшествовавшхе  три  года. 
€ъ  села  Арбузова,  Арзамасскаго  у^^да,  стр^иецкШ  хл^^бъ  вносился 
въ  съЬзжую  избу  въ  декабр^^,  январ1;  и  феврале;,  ямск1я  деньги 
въ  декабре,  январе  и  март!^,  полоняпичныя  въ  ноябре,  хюн*]^,  1юл1^; 
ямск1я  деньги  иногда  вносились  вм'Ьсг}^  съ  полоняничными,  а 
иногда  вм1;ст^  съ  данными.  Полоняпичныя,  въ  свою  очередь,  иногда 
соединялись  съ  данными  или  съ  деньгами  за  хл1^бные  запасы.  На- 
конецъ,  данный  поступали  не  только  отд'^^льно  отъ  другихъ  пода- 
тей или  вм'КсгЬ  съ  ямскими,  полоняничными,  но  и  съ  стрк1ецкими 
деньгами  *). 

Эта  неопред^^ленность  въ  срокахъ  поступлен1й  еп^е  бол'Ье  ослож- 
няла и  такъ  уже  довольно  сложное  устройство  взиманхя  податей  вгт. 
у'1;зд'Ь.  Значительное  количество  лицъ  занято  было  этимъ  д'Ьломъ; 
сборы  производились  медленно  и  далеко  не  всегда  удовлетвори- 
тельно; распред^ленхе  поступленШ  по  областнымъ  учрежден1ямъ 
оставалось  иеоп])ед'1зле11нымъ,  такъ  какъ  соподчинен1е  и  взаимоот- 
ношение эти^г,  учрежден1й  окончательно  не  выяснилось,  а  накоп- 
лен1е  недоимокъ  затрудняло  взиманхе  податей  на  будущ1й  годъ. 

На  посад'})  взимаше  податей  производилось  гЬмъ  же  путемъ, 
какъ  и  т^  черных1>  волостяхъ,   постоянными    земскими  должност- 


^)  Арх.  Мин.  Иностр.  Д*дъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7182  г.  сентяб.  8  —  71^  г. 
марта  18:  Спнски  съ  отписей  Тотеискаго  у1Ьада,  Тодшемской  водостн  вемскнхъ 
ц^^овадьниковъ.  ХЬМ.,  7162—7177  гг.,  >6  3:  Списки  съ  отписожъ  въ  пр1е11'Ь 
подоняничныхъ  денегъ  съ  пом^т1Й  и  вот^инъ.  Н,  Заюскинъ^  Матер,  нстор.  я 
юридич.,  №Л0  79-120.  А.  И.,  т.  У,№^6  274  и  282. 
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ныии  лицами  или  временно  выбранными  сборщиками.  Земскхе 
старосты  сбирали  подати  и  выдавали  платежный  отписи,  который, 
по  содержан1ю  своему,  вг]Броятио,  не  особенно  разнились  отъ  во- 
лостныхъ  платежницъ,  а  иногда  правили  недоимки  съ  посадскихъ 
людей  и  даже  крестьянъ  въ  черныхъ  волостяхъ,  если  у  нихъ  не 
было  своей  всеукздыой  избы  ^).  Ямск1я  деньги  сбирались  ямскими 
старостами,  иногда  вм1^ст^  съ  таможенными  головами  и  двумя, 
тремя  выборными  ^),  губныя  деньги  могли  подлежать  сбору  губ- 
наго  старосты  или  подв1^домствеивыхъ  ему  лицъ.  Для  производ- 
ства спещальныхъ  сборовъ  (можетъ  быть,  въ  томъ  случа'}),  когда 
они  поступали  въ  приказы)  выбирались  особые  сборщики.  Такъ, 
для  сбора  стр'Ьлецкаго  хл^^ба  въ  Ростов^^  въ  1663  году  по  гра- 
могЬ  изъ  СтргЬлецкаго  приказа  и  по  воеводской  памяти  выбрано 
было  4  ц^^.1овальцика;  ссвыборы»  этихъ  ц'кювальниковъ  посадск1е 
люди  должны  были  передать  въ  съ^^зжую  избу  ^).  Сборы  съ  по- 
садскихъ людей  обыкновенно  поступали  сперва  въ  земскую  избу,  а 
отсюда  вносились  въ  съкзжую  избу  земскимъ  старостой,  ц'1>ловаль- 
никомъ,  выборнымъ  посадскимъ  челов^^комъ  или  и']^сколькими  изъ 
этихъ  лицъ  вм1хт'Ь  *);  впроче51ъ,  если   земсюй   староста   взималъ 


^)  Арх.  Мин.  Юстищи,  Приправ,  ее.  г.  Сольвычегодска  7128  г.,  кн.  15039» 
л.  45  об.  ПосадскШ  челов1Ькъ  11етрушка  Бутусинъ  съ  3-мя  сыновьями  жало- 
вался на  несправедливое  обложете  м1ромъ.  Зеиск1й  староста  оправдывался  и 
ссылался  между  прочимъ  на  то,  что  «отписи  ему  (Бутусину)  въ  т^хъ  день- 
гахъ  (т.  е.  т&тл.^)  даваны>.  Въ  богатыхъ  собрашяхъ  одатежныхъ  отписегИ. 
Б'Ьляева  и  особенно  Я.  Гаредина  въ  Руи.  Муа.  наиъ,  однако,  не  удалось 
встр^^тить   отписей  веискихъ  посадскихъ  старостъ.  А.  И.,  т.  III,  №  286. 

^)  Си.  выше  прим.  5  на  стр.  330. 

»)  А.  И.,  т.  IV,  №  174. 

^)  Въ  воеводскихъ  отписяхъ,  по  крайней  жЬ^^  поздн'^Ьйшаго  времени» 
иногда  говорится,  что  деньги  ввяты  по  отписк1Ь  земсваго  старосты.  Румянц. 
муз.,  Собр.  Я.  Гарелина,  отписи  въ  пр1ем']Ь  денегъ  за  стр&[ецк1Й  хл'Ьбъ  7190  г. 
7  1юля,  7201  г.  марта  15  и  друг.  Въ  числ'Ь  отлисокъ  въ  пр1ем1Ь  ямскихъ  и 
пищальныхъ  денегъ  встрЬчаемъ  память  7173  г.  октября  30  сл^^дующаго  со- 
держашя:  «По  указу  великаго  Государя,  царя  и  веднкаго  князя  Алексе  Ми- 
хайловича всея  велиюя  и  малыя  и  б^^лыя  Росс1И  самодержца  память  Шуи 
посаду  земскому  старости  Ивану  Смольянинову  съ  товарищи.  Принесть  имъ 
на  съ^Ьзж1й  дворъ  съ  Шуи  съ  посаду  ямскихъ  денегъ  на  1Ь7,  168,  169,  170, 
171,  172  и  на  нынЬшн1й  173  годъ  по  2  алт.  5Vз  ден.  на  годъ;  пищальныхъ 
на  тЛ  же  года  по  1  р.  по  3  д.  на  годъ.  Къ  сей  памяти  Ортем1й  Ивановичъ 
Огибаловъ  печать  свою  приложилъ>.  Ямсшя  деньги,  дМствительно,  были  вне- 
сены земскимъ  старостой  2  ноября  того  же  7173  г.,  въ  чемъ  удостов1Ьряетъ 
выданная  ему  платежная  отпись.  Румянцев,  муз.,  Собр.  Я.  Гарелина,  Отписи 
воеводы  и  другихъ  приказныхъ  въ  пр1ем'Ь  съ  Шуйскаго  посада  стрфдецкаго 
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€пеща1ьные  надоги  на  м-^^ные  расходы,  какъ  напр.,  губныя, 
подможныя  деньги,  то  онъ  собранное  передавадъ  въ  губную  избу 
губнымъ  ц'^аовальникамъ,  которые  по  приказу  воеводы  принимал 
деньги;  отписи  въ  прхем'Ь  этихъ  денегъ  выдавались  земскому  ста- 
рости от1>  лица  воеводы  (а  можетъ  быть,  и  губнаго  старосты)  за 
воеводскою  печатью  '). 

Оброкъ  взимался  на  посад*!)  гТши  же  лицами,  какъ  и  тягло. 
ВстрЬчаются  также  указанхя  на  существоваиге  особыхъ  сборщи- 
ковъ,  которые  поочередно  выбирались  д.1я  сбора  лавочнаго  об- 
рока ^).  Оброчныя  деньги  съ  лавовъ  и  другихъ  промышленвыхъ 
заведен1й,  полокъ,  шелашей  и  т.  п.,  поступали  въ  земскую  яле 
съ'Ьзжую  избу  ^);  въ  ирхем-Ь  этихъ  денегъ  выдавались  отписи  зем- 
скими старостами  и  ц'!;ловальниками  или  воеводами  ^). 

Иногда,  впрочемъ,  об1юкъ  съ  лавокъ  и  другихъ  промы1илен- 
пыхъ  ;заведен1й,  чаще  всего  апбаровъ,  особенно  въ  т4хъ  случаяхъ, 
когда  эти  заведеи1я  стояли  на  гостинномъ  двор1э,  поступалъ  въ  та- 


хл*ба:  7144  г.  декабря  29,  7170  г.  дек.  29,  7171  г.  дек.  28,  7172  г.  дек.  28, 
7173  г.  дек.  27,  7174  г.  дек,  30,  7176  г.  дек.  30,  7178  г.  дек.  21;  въ  11р1ем4 
денегъ  за  стр-ЬдецкиК  хд1Ьбъ:  7137  г.  дек.  30,  7146  г.  янв.  25, 7150  г.  янв.  27. 
7154  г.  янв.  13,  7155  г.  дек.  21,  7159  г.  дек.  10,  7158  г.  нояб.  12,  7183  г. 
янв.  15,  7184  г.  янв.  4,  7187  г.  янв.  10,  7188  г.  яна  20,  7188  г.  марта  16, 
7189  г.  марта  17;  въ  пр1еи^  яискихъ  и  пищальныхъ  денегъ:  7137  г.  авг.24, 
7156  г.  нояб.  30,  7166  г.  1юня  24,  7173  г.  нояб.  2,  7174  г.  авг.  20,  7176  г. 
янв.  11,  7179  г.  янв.  14,  7178  г.  янв.  17,  7180  г.  янв.  17,  7182  г.  февр.  10, 
7183  г.  марта  22,  7184  г.  янв.  9,  7185  г.  янв.  29,  7186  г.  1юня,  7187  г, 
марта  4. 

О  А.  о.  до  Ю.  В.,  т.  II,  №  246,  V  и  IX. 

^  Арх.  Мин.  Иностр.  Д*лъ,  П.  Д.  С  Л.,  7163  г.,  авг.  27— апр.  6,  №34. 
Челобит^еск^я  д'Ьда  всякнхъ  чиновъ  дюдей  Устюжской  чети  городовъ  н  у^- 
доБЪ.  Зд1Ьсь  находится  д^о  Ршевитина,  посадсваго  челов^Ька,  о  томъ,  что 
посадск1е  люди  выбираютъ  его  не  по  очереди  ддя  сбора  лавочнаго  оброка. 

')  Арх.  Мин.  Юстищи,  Писц.  кн.  г.  Нижняго-Новгорода  7129 — 7131  гг., 
кн.  295,  дл.  474 — 478:  <а  по  разспросу  и  по  сказке  земскихъ  старость  и  вы- 
борныхъ  дюдей  съ  тФхъ  анбаровъ,  лавокъ...  (и  другихъ  промышленвыхъ  ва- 
ведешй)  пдатятъ  (Нижегородцы)  оброку  въ  Государеву  съезжую  и  въ  зем- 
скую избу,  а  изъ  земские  избы  пдатятъ  въ  Государеву  казну,  опричь  т^Ьхъ, 
которые  пдатятъ  въ  таможню... >  Доп.  къ  А.  И.,  т.  II,  №  57;  т.  V,  Л^  37 
Арх.  Мин.  Иностр.  Д-Ьдъ,  II.  Д.  С.  Л.,  7153—7157  гг.,  №  68:  Д*ло  Вязми- 
чанъ  посадскихъ  людей  о  платеже  ямскихъ,  стр^ецкихъ  и  пищальныхъ  де- 
негъ противъ  новыхъ  писцовыхъ  книгъ.  Зд'^^сь  говорится  между  прочимъ  о 
томъ,  что  воевода  за  своею  печатью  давадъ  отписи  въ  уиллтЪ  оброка. 

*)  А.  Ю ,  №№  25  и  218.  Арх.  Мин.  Иностр.  Д-Ьлъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7150  г., 
>»  38:  Д'Ьда  о  сбор1Ь  податей  съ  разныхъ  городовъ.  Земсше  старосты  ведя 
также  оброчныя  книги.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  УШ,  №  94. 
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можню.  Такого  рода  прив1^ры  можно  встретить  въ  Архангельск']^, 
Верхотурь-Ь,  Можайск*]^,  Москве,  ШуЬ,  Нижнеиъ-Новгород'Ь,  Ка- 
зани, Астрахани.  6ъ  Астрахани  оброкъ  съ  рыбныхъ  доведь  и  съ 
иныхъ  статей  по  указу  1673  года  поступахь  не  въ  <сприказную 
палату»  (съ']^зжую  избу),  а  въ  таможенную  избу,  куда  сбирался 
таможенными  головами  и  ц'Ьловальниками  ^). 

Наконецъ,  пятинныя  деньги  взимались  на  посадЪ  т^ми  ясе 
окладчиками,  которые  сбирали  ихъ  въ  у'Ьзд']^;  он*]^  иногда  не 
поступали  въсъ'Ьзжую  избу,  а  препровождались  прямо  въ  Москву  ^). 

Такимъ  образомъ,  на  посад'6  такъ  ясе,  какъ  и  въ  у^Ьзд']^  зам*]^- 
м'Ьчаются  колебан1я  въ  распред^ленш  поступлешй  по  м'Ьстнымъ 
учреждешямъ, — колебан1я,  причины  которыхъ  далеко  не  всегда 
поддаются  опред-Ьленхю.  Изъ  такихъ  учреясден1й  главное  значе- 
ше,  конечно,  им']^ла  съ'Ьзжая  изба,  куда  поступали  сборы,  кото- 
рые доляшы  были  быть  доставлены  въ  Московсше  приказы;  впро- 
чемъ,  и  это  значеше  сильно  ослабело,  когда  доставкой  поручено 
было  зав^дывать  самимъ  земсквмъ  старостамъ.  О  срокахъ,  на- 
значаемыхъ  для  пр1ема  поступлен1й  на  посад']^,  мы  къ  соясал*]^ 
н1ю  им1;емъ  слишковгь  мало  свЪд^эШй  для  того,  чтобы  прити  къ 
какимъ-либо  обпщмъ  заключен1ямъ.  Съ  Шуйскаго  посада  сборы 
вносились  въ  съ']^зжую  избу  обыкновенно  въ  зимнее  время;  стрб- 
лещай  хл^бъ  —  въ  декабр^Ь,  деньги  за  стр^Ьлецк1й  ххЬбъ,  обыкно- 
венно, въ  декабре  и  январе  м'к;яцахъ,  ямсшя  и  пищальныя  деньги 
въ  разное  время,  въ  ноябр1^,  январе,  феврале,  март}>,  1ЮН'Ь,  ав- 
густе ^). 

Такъ  какъ  земскхе  старосты  иногда  злоупотребляли  данною  имъ 
властью,  входили,  вероятно,  въ  соглашеше,  принимали  взятки  отъ 
бол'1^е  богатыхъ  плательщиковъ  и  облагали  посл^днихъ  несораз- 
мерно малыми  податями  въ  ущербъ  мен1^е  состоятельнымъ  тягле- 
пдмъ,  то  посадская  община  контролировала  ихъ  д'Ъятельность. 
ЗемскШ  староста  не  имЪлъ  права  взимать  и  расходовать  сборы 
безъ  м1рскаго  совета,  по  крайней  жЪрк  въ  посадахъ  с^^верной  ча- 
сти Московскаго  государства.    Такъ,  за  Архангельскимъ  городомъ 


^)  Арх.  Мин.  Юстищи,  Писц.  кн.  г.  Архангельскаго  7130—7132  гг.,  кн. 
9,  л.  32  и  сл-Ьд.;  г.  Можайска  7126,  кн.  251,  д.  252;  г.  Шуи  7131  г.,  кн.  908, 
л.  12  и  7137  г.,  кн.  900,  л.  31  и  слЪд.;  Нижняго-Новгорода  7129—7131  гг., 
кн.  295,  лл.  474-478.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  У1,  №№  70,  72  и  106. 

2)  Арх.  Мин.  Иностран.  Д4лъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7143  г.,  №  49:  Память  и 
указы  о  торговыхъ  людяхъ  Ижемской  слободы.    Ср.  прим.  1  и  2  на  стр.  74. 

')  Ср.  выше  прим.  4  на  стр.  333. 


336 

на  Глинскомъ  посад'Ь  стоялъ  «дворъ  зенскШ,  а  въ  ненъ  бывакутъ 
счетчики,  считаютъ  земскихъ  старостъ>>.  Таше  же  счетчики,  вы- 
бранные на  годъ,  встречаются  въ  УстюгЬ.  Воюгжане,  средше  и 
молодш1е  люди,  жаловались  на  лучптхъ,  между  прочимъ,  въ  тозгь, 
что  посл1^дн1е  и  сами  «не  считаютъ»  земскихъ  старость,  и  имъ, 
низшимъ  людямъ,  считать  не  даютъ.  Хлыновцы,  посадскхе  люди, 
били  челомъ  Государю  на  своего  земскаго  старосту  СергЬйка,  ко- 
торый во  мног1е  сборы  деньги  съ  нихъ  сбиралъ  и  правилъ,  а  т\^ 
де  ихъ  м1рск1Я  сборныя  деньги  безъ  ихъ  м1рскаго  совета  въ  рас- 
ходъ  росписалъ  В7>  прошлые  годы  п'Ьловальникамъ  Васьк*!^  Стр1^ль- 
никову  съ  товарипхами.  Дал'^.е  посадскхе  люди  въ  своей  челобитном 
указывали  на  то,  что  гЬмн  ихъ  м1рскими  деньгами  староста  ихъ 
Серг^^йка  съ  товарищами  «зд1^лялвся  и  корыстовалися»  и  отъ  т^хъ 
де  великихъ  разводовъ  и  лживыхъ  кабалъ  мнопе  изъ  посадскихъ 
и  волостныхъ  людей  охудали  и  обдолжали  великими  долгами  и, 
<(ПОметавъ»  свои  дворы,  разбрелись  врознь.  Челобитная  Хлынов- 
цевъ,  посадскихъ  людей,  не  осталась  безъ  ответа.  Царскою  гра- 
мотой на  имя  воеводы  вел^^по  было  посадским7>  людямъ  выбрать 
счетчиковъ,  «кому  они  в1;рятъзЕ>,  и  произвести  ревизш  земскихъ 
приходо-расходныхъ  книгъ.  Въ  случа*]^,  если  такая  ревиз1я  обна- 
ружить несправедливость  сборовъ  и  незаконну10  растрату  М1рскихъ 
суммъ  земскимъ  старостой  и  целовальниками,  то  воевода  долженъ 
былъ  «вкииуть)Е>  виновныхъ  въ  тюрьму  ^).  Кром'6  отв^Ьтственносги 
каждаго  изъ  посадскихъ  тяглецовь,  которому  за  недоимки  прави- 
тельство грозило  правежемъ  неп^аднымъ,  а  за  утайку  —  конфиска- 
цией всего  имущества,  ответственность  падала  и  на  земскихъ  ста- 
рость; они  подвергались  правежу  *). 

Такимъ  образомъ,  раздоры,  происходившхе  въ  посадской  общине, 
давали  иногда  поводъ  правительству  по  ея  же  просьбе  вмешиваться 
во  внутреннхе  ея  распорядю!,  что  вело,  конечно,  къ  ослаблен1Ю  об- 
щиннаго  самоуправлен1я.  Въ  самомъ  д^л^,  значительное  количество 
выборныхъ  бргановъ  этого  самоуправлеи1я,  ноопределенность  въ 
границахъ  ихъ  в1.домствъ,  отсутстп1е  строгаго  соподчинен1Я  зем- 
скихъ учрсжден1й  и  определеннаго  соотношенхя    ихъ    къ    приказ- 


»)  Арх.  Мин.  Иностр.  Д*лъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7130  г.,  №  20:  Судное  д*ло 
Хлыновцевъ  съ  яемскимъ  старостой.  Е,  Замысловскш,  Переп.  кн.,  вып.  I, 
стр.  16,  прим.  1.  С.  Соловьееъ,  т.  XIII,  И8Д.  3-е,  стр.  109.  Доп.  къ  А.  И. 
т.  Ш,  №  117. 

»)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  II,  №  17;  т.  VI,  №  8.  Вологод.  Губ.  В*д.  1855  г , 
№30. 
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ньшъ,  наконец!»,  кодебашя  въ  разграничеи1и  посту плеи1й  въ  та- 
К1Я  учрежден1я,-— все  это  обнаруживаетъ  еще  довольно  значитель- 
ную слабость  зс-Ьстнаго  фиоансоваго  самоуправленхя.  Вм']^ц1ательство 
воеводы  во  внутренн1я  дЪла  общины,  разум'Ьется,  не  способство- 
вало ея  усилешю;  оно  напротивъ,  давало  поводъ  къ  разнымъ  злоу- 
потреблен1ямъ,  который  правительство  стремилось  ограничить  ря- 
домъ  далеко  не  всегда  усп']&шныхъ  н^ръ. 


II.  Д'ВЯТЕЛЬНОСТЬ  ОБЛАСТНОЙ  АДМИНИСТРАЩИ    ПРИ  ВЗИМАНШ 

ПОДАТЕЙ. 

В-Ьдомство  воеводы  въ  л,^ж^  взимашя  податей  было  крайне 
разнообразнымъ,  причемъ  разнообразге  это  зависало  не  столько 
отъ  постоянныхъ,  сколько  отъ  м'1;стиыхъ  и  временныхъ  причинъ. 
Бъ  н']^которыхъ  случаяхъ  воевода  лишь  наблюдалъ  за  взинанз'емъ 
податей,  въ  другихъ  самъ  зав^дывалъ  взимашемъ  не  только  не- 
доимокъ,  но  и  чрезвычайныхъ,  и  постоянныхъ  сборовъ. 

Во  иногихъ  случаяхъ  подати  взимались  по  м^>рЬ  надобности: 
государевъ  указъ  объ  ихъ  взимаши  высылался  воевод*]^,  который 
повел']^валъ  зенскимъ  постояннымъ  или  вреыеннымъ  выборнымъ 
властямъ  приступить  къ  сбору.    Для  этого  онъ    иногда  высылалъ 

въ    уЬзДЪ   кого-либо    ИЗЪ   НИЗШИХЪ   ЧИНОВЪ,    СЛуЖИВШИХЪ   при    СЪ'}^3- 

жей  избЪ,  напр.,  пристава;  посыльный  получалъ  даровой  про- 
-Ьздъ  на  м1>сто  назначен1я  и  обратно  на  счетъ  крестьянъ,  обязанъ 
былъ  наблюдать  за  быстрыыъ  выполнен1емъ  воеводскихъ  распоря- 
жен1й,  а  заг}^мъ  высылалъ  самихъ  земскихъ  сборщиковъ  къ  вое- 
вод1;  ^).  Въ  такихъ  случаяхъ  старосты  и  ц'Ьловальники  или  вы- 
борные сборщики  и  пр1емщики  обыкновенно  писали,  что  они  при- 
няли ту  или  другую  подать  отъ  плательщика  по  государеву  указу 
и  по  вел^шю  или  приказу  воеводы  ^).  Есть  даже  указан1я  на  то, 
что  безъ  ведома  воеводы  и  дьяка  посадскхе  земскхе  старосты  и 
ц'Ьловальники  не  могли  приступить  ко  ваимашю  ^).  Впрочеыъ,  взи- 

^)  А.  Ю.,  №  351.  А.  Э.,  т.  III,  №  116;  т.  IV,  Дв  293.  П.  С.  3.,  т.  I, 
№№  56  и  129. 

О  А.  Ю.,  №  215,  XI.  А.  о.  до  Ю.  В.,  т.  II,  №  246,  XXI.  А.  И.,  т.  III, 
№  132.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  IV,  №  140;  т.  V,  №  64,  I.  Румянцев.  Муз.,  Собр. 
И.  Б'Ьдяева,  Ящикъ  №  23,  Платежная  отпвсь  7128  г.  марта  2.  Мнопе  факты 
по  вопросу  о  в']&доиств1Ь  воеводъ  въ  финансовокъ  отнршен1и  собраны  у  К  Чи- 
черина^ Облает,  учрежд.,  стр.  197 — 220.  Б'Ьглыя  вам^Ьтки  у  Л.  Градовскаю^ 
Истор.  мФст.  управл.  въ  Росс1и,  т.  I,  стр.  322—333. 

»)  Доа.  къ  А.  И.,  т.  IV,  №  134,  I. 
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ман1е  не  всегда  производилось  чорезъ  посредство  м1^стныхъ  выбор- 
ных!, властей.  Бывали  случаи,  когда  для  г^^xъ  же  д^-.лей  упо- 
т])еблялись  иногда  выборные  посадск1с  ц:]^ловальникп,  которые  ^^з- 
дили  въ  уЬзд!!  для  сбора  податей  по  государеву  ука:<у  и  по  прн- 
ка:^у  воеводы:  они  также  выдавали  отписи  илате.1ьщиканъ  за  сыо- 
НМЛ  руками  ^).  Если  такой  выборный  п^иовальникъ  отправлялся 
ВТ,  вотчину  или  пом'^^стье,  то  къ  нему  иногда  присоединялся 
приказны11  челов-Ькъ  ихт^  влад11льда  ^).  Воевода  также  долженъ 
былъ  надзират1>  за  ок.1адчиками,  носылаемыми  въ  у'1]здъ;  онъ  на- 
ходился къ  ним7>  приблизительно  въ  такпхъ  же  отно1иен1яхъ,  какъ 
и  къ  дснежнымъ  пр1ем1цикамъ  ^).  Надзирая  за  юпманхемъ  податей, 
воевода  контролировал!,  и  самый  прхемъ  сб01ювъ.  Онъ  пересматри- 
валт,  платежныя  и  пр1имочныя  книги,  который  присылались  изъ 
гЬзда  В1,  съЬзжую  избу:  если  подати  вносились  въ  нат^ральномъ 
нид'Ь,  онъ  долженъ  былъ  ихъ  перем'1'>рить  и  удостов^фиться  въ 
пхъ  доброкачественности.  Такъ,  при  пр1ем'Ь  хл^Ьбныхъ  запасов!, 
воеводы  обязаны  были  перемерить  хл'1.бъ  пятипудовою  четвертью 
и  смотр'Г.ли  «накр'1шко»  за  старостами  и  ц1>ловальникани,  чтобы 
въ  х.гЬбныхъ  запасахъ,  въ  мук);  подм'Ьсу,  дрествы,  каменья,  песку 
и  обмел ковъ  не  было  *).  Въ  выполнен1и  зтихъ  обязанностей 
воеводамъ  иногда  помога.1и  губные  старосты.  Такъ  наприм1^ръ, 
одинъ  изъ  Новгородских!,  воеводъ  приказывалъ  губному  старость 
Обонежской  пятины  Нагорной  но.ювины  при  сбор1>  ст1гЬлсцкаго  хл'Ьба 
'1'|3дить  днемъ  и  ночью  съ  большимъ  посп'Ьшенхемъ  по  погостамъ, 
сыскивать  в.1ад'Ьльцевъ  пустой  четвертной  пашни,  наблюдать  .за 
щюизводствомъ  сбора,  вел^эть  сбирать  х-Лбъ  добрый,  чистый,  не 
1п,1льный  и  <<не  костроватый»  и  съ  погоста  не  съ'1,зжать,  пока  хл'1.бь 
не  будетъ  высланъ  в!,  Новгородъ  '*). 

Кром-Т;  надзора,  воевода  пользовался  иногда  правомъ  вм'Ьша- 
тельства  во  взиман1е  податей,  производимое  земскими  властями. 
3.1оупотреблен1я  старостъ,  цЬловальникогп,  и  вообще  сильныхъ  лю- 
де1'!,  оправдыва.ю  такое  вмешательство.  В!,  воеводскихъ  нака.захъ 
предписывалось  воеводамъ  наблюдать,  чтобы  «земсше  старосты  и 
Д'1ь10валы1ики  и  денежные  сборп^ики  и  мужики  богатые  и  горланы 
мелкимъ   людямъ    обидъ,  насильствъ  и  продажъ    ни    въ  чемъ    не 


')  А.  о.  до  Ю.  В..  т.  II,  Л»  246,  XII.  А.  И.,  т.  У,  №  37. 

^)  Вдадим1рск1й  Сборникъ,  изд.  К.  Тихонравовымъ,  М.,  1857  г.,  стр.  166. 

»)  А.  Э.,  т.  Ш,  №№  3,  68,  70,  80  и  81.  А.  И.,  т.  III,  №  206. 

*)  А.  Э.,  т.  III,  №№  129  и  144.  А.  И.,  т.  III,  №  93. 

5)  А.  И.,  т.  V,  Дв  38. 
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М1111И.1И  И  л1Ш11ихъ  двивгъ  съ  мхрскпхъ  людсй  сверхъ  государевыхъ 
податей:  ие  сбирали,  нивъ  чемт.  мхрскими  деньгами  не  корыстова- 
иались  и  -Ншъ  бы  М1рскихъ  людей  пе  убытчилп»  ^). 

Воевода  не  довольствовался  вм11шательством1,  во  взнманхе  по- 
датей: онъ  самъ  иногда  азималъ  данныя  и  оброчпыя,  полонянич- 
ныя  и  ЯМСК1Я  деньги  и  особенно  часто  сбирал!»  подати,  которы- 
нли  вызваны  были  временнымъ  правительственнымъ  распоряжся 
п1емъ,  или  предназначались  па  расходы  по  войску,  каковы  кормо- 
вое (хл^1бное)  и  денежное  жалованье  ст1уЬльцамъ  и  служилымъ  лю- 
дямъ  или  деньги  за  даточныхъ  людей  ^).  Сборы  эти  воевода  про- 
пзводилъ  черезъ  посредство  подчиненныхъ  ему  подьячихъ,  приста- 
1ювъ  и,  в'Ьроятно,  другихъ  низшихъ  чиновъ.  Эти  лица  'Ьздили  по 
наказной  памяти  за  печатью  воеводы  и  приписью  дьяка  съ^^зжей 
избы,  получали  даровыя  подводы,  прогоны,  ^почести  да  пона- 
1ЮВКИ»  и  выдавали  отписи  плателыцикамъ  ^).  Впрочемъ,  къ  та- 
кимъ  посыльпц1кам1,  иногда  присоединялись  выборные  ц'Ьловаль- 
лики,  которые  вм11СгЬ  съ  ними  привозили  подати  къ  воевод'Ь  *). 
При  воевод'Т.,  однако,  не  всегда  оказывалось  достаточное  количе- 
<*тво  низшихъ  приказныхъ  или  служилыхъ  чиновъ,  такъ  какъ  они 
употреблялись  разными  правительственными  лицами  для  выполненгя 
разнообразныхъ  порученШ.  Въ  такомъ  случа^^  земск1й  староста  дол- 
жепъ  былъ  дать  воевод'Ь  одного  тъ  посадскихъ  людей  для  т-Ьхъ 
же  д1;лей,  и  даже,  въ  случае»  невыполнен1я  этой  обязанности,  под- 


')  А.  И.,  т.  III,  №  206.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  III,  Лй,^  65  и  67;  т.  IV,  №  134; 
т.  V,  Л&  48. 

2)  А.  а,  т.  III,  №  43;  т.  IV,  X*  137.  А.  И.,  т.  III,  №№  2  и  70;  т.  IV, 
Ле  43.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  II,  №  17;  т.  IV,  ЛВ  19.  А.  Ю.,  .^  215,  1Г.  Б.  Бори- 
совъ^  Описаше  Шуи,  №  10.  Книги  сбору  полоняничныхъ  и  ямскихъ  денегъ 
хранились   въ  съ-Ьзжей   изб*;  см.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  IV,  Л»  134;  т.  V,  ->&  61. 

^)  А.  Э.,  т  III,  №№  131  и  293.  Арх.  Мин.  Иностр.  Д*лъ,  П.  Д.  С.  Л., 
7142  г.,  Лг  84:  Д-Ьда  объ  уплатныхъ  деньгахъ  за  ямск1е  отпуски  съ  г.  Устюга 
п.  и  проч.  Зд']^сь,  между  прочимъ,  находятся  расходный  книги  ц'Ьдовальника 
иъ  Юрьев-Ь  на  Волок*,  Евд*  и  Устьевд*,  гд*  встречаются  расходы  въ  род* 
стЬдующихъ:  «Марта  13  день  *халъ  съ  Устюга  великаго  въ  низъ  съезжей 
избы  подьячей  АлексЬй  Семеновъ  да  приставъ  Петрушка  Баскаковъ  по  на- 
т.азной  памяти  за  печатью  воеводы  Максима  ведоровича  Стр1тгаева  за  при- 
писью Григорья  Самсонова,  для  ратныхъ  людей  и  денежкаго  ради  сбору... 
взялъ  до  Пермогорья  2  подводы,  прогоновъ  дано  в  ал.  4  ден.  да  почести 
подьячему  16  ал.  4  ден.>. 

*)  А.  И.,  т.  V,  .\^  аз.  Р.  И.  В.,  т.  VIII,  стб.  349-357.  Ярослав,  губ.  в*д. 
1850  г.,  №  39. 
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лежалъ  ыаказаиш  батогами.  Иакоыецъ,  1п>  исключительныхъ  еду- 
чаяхъ  по  особому  царскому  ука:{у,  посланному  м'Ьстнымъ  дз'ховнымъ 
1иастямъ,  воевода  могъ  полыюваться  услугамн  митрополпчьпхъ  д-Ь- 
те11  боярскпхъ  или  монастырских  ь  служекъ  ^). 

Но  кром'Ь  в:тман1я  тягла,  вое1Юда  иногда  зап1>дывахь  сборами 
об1Юка  и  пятин ныхъ  денегъ.  Для  ,'>тих7.  цЬлей  онъ  также  посылаль 
д'Ьте11  боярскихъ,  прика.чноИ  п;«1ы  подьячихъ  п  другихъ  липъ,  а 
въ  пр1ем'Ь  собранныхъ  денегъ  выдавалъ  платежныя  отписи  ^). 
Судя  по  поздн'Ьйтимъ  указан1ям7>,  ш.  сборы  оброка  мог.П1  вм^ипи- 
ваться  таможенные  и  заставные  головы,  под1>  надзоромъ  которыхъ 
состояли  особые  выборные  посадск1е  ц-Т^ювальники,  назначаемые 
вм1;ст'Ь  съ  воеводскими  посыльп|,иками  для  такого  1Ю1а  сборовт» '). 

Сбирая  подати,  воевода  долженъ  былъ  вм'ЛсгЬ  съ  гЕмъ  вести 
и  «книги  сборнымъ  деньгам7>» .  Такъ  наприм'Г>ръ,  сборы  х.г]&биыхъ 
запасов1>,  ямскихъ,  полоняничныхл»,  позднее  новыхъ  солдатскнхъ 
денегъ  вносились  въ  особыя  книги,  хранив1и1яся  въстЛ.зжей  изб1;  *). 

Воевода  не  только  зав'Т;дыва.гь  сборомъ  податей,  устаиоа1ен- 
ныхъ  центральнымъ  правительствомъ;  онъ  собспюнною  властью  иног- 
да видоизм1и1ялъ  систему  податныхъ  обязанностей,  .з<1М'11нял1»,  напри- 
м'1;1)ъ,  отправлсн1е  личныхъ  повинносте!!  денежными  платежами,  а 
въ  такихъ  отдаленпыхъ  згЬстностяхъ,  какъ  Сибирь,  устанаплива.1ъ 
даже  новые  налоги.  Впрочемъ.  правительство  мало  доверяло  воево- 
дамъ  въ  ЭТОМ!»  отношен1и  и  въ  н1>которых!»  наказахъ  прямо  запре- 
щало воеводамъ  и  подъячимъ  «всчипать  собою»  что-либо  ввовь  ^). 

Недоимки  также  большею  частью  сбирались  воеводами,  если  д.1Я 
зтого  не  присылались  денежные  сборщики  п:п,  Москвы.  Наблюдая 
за  сохранностью  черныхъ  земель  и  принуждая  б5>.10м'!'.стдевъ,  вла- 
д'Ьвтихъ  черною  землей ,  къуп.1ат1.  с.г1»дуе51ыхъ  съ  нея  податей  -), 
воевода  сбпралт»  также  недоимки  съ  неисправныхъ  тяглецовъ.  О 
такихъ  тяглецахъ  от,  им'Ьль  св1.ден1я  по  доимочнымъ  кннгамъ, 
въ    который    записывались     недоимки    по    станамъ    и    волостямъ 


1)  А.  И.,  т.  IV,  №  171.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  Л^П,  №  66. 

')  А.  Э  ,  т.  IV,  .V.  137.  А.  И.,  т.  V,  Л6  192.  Влад.губ.  в*д.  1851  г.,  Л6  49; 
1879  г.,  .V  48.  Ср.  прим.  8  на  стр.  аЗЯ. 

»)  А.  И.,  т.  V,  .V  192. 

*)  А.  И.,  т.  V,  Л5.^  2<)  и  37.  Общее  Собр.  Тамбов,  уч.  арх.  ком.  22  апр. 
1886  г.,  стр.  27—32:  Росписной  списокъ  г.  Доброму  7186  г. 

5)  А.  И.,  т.  IV,  Л&.>е  119  и  216,  I;  т.  V,  №  10.  Р.  И.  В.,  т.  VШ,  стб- 
349—357.  1>.  Чннеринь,  Облает,  учрежд..  стр.  201. 

•')  А.  Э.,  т.  Ш,  ^>в.^  1:;н.  А.  И.,  т.  IV,  Ле  171;  т.  V,  .^й  2.^2. 
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ч<имя1шо  И  погодно»,  или  ув^домля1Ся  царскимъ  указомъ.  1^евода 
также  псресматривалъ  платежный  отписи,  получаемый  плательп;пками 
въ  цептральныхъ  лриказахъ  и  предъявляемыя  ими  въ  воеводской, 
€ъ1>зжей  пз&Ь,  сл'Ьдовавательно,  по  этимъ  отписям!»  также  мо1^> 
судить  объ  исправности  плательпц1Ковъ.  Для  самого  сбора  недоимок!» 
воевода  посылалъ  поды1чихъ,  приставовъ  ^)  и  другихъ  лицъ, 
какъ-то:  разсыльщиковъ,  затинщиковъ,  стркльцовъ,  казаковъ,  ко- 
торые пользовались  даровыми  подводами  и  кормами,  не  говоря  о 
«понаровкахъ»,  требуемыхъ  ими  съ  м'Ьстнаго  населен1я.  При 
сбор5>  педоимокъ  воевода  могъ  пользоваться  услугами  стрЬлецкахч) 
головы.  Стр'^гецкхе  головы  должны  были  посылать  воеводамъ 
€тр1>льцовъ  для  государевыхъ  д1>лъ  тот4асъ>^  безъ  задержанхя» 
поспамяти  воеводской,  да  и  сами  должны  были  «слушать»  воеводу 
и  ходить  къ  нему  въ  съ11зжую  избу  для  государевыхъ  д^иъ  по- 
часту '"). 

Взимаи1е  недоимокъ  большею  частью  не  ограничивалось  однимъ 
сборомъ,  а  сопровождалось  правежемъ,  вызваннымъ  нежелашемъ 
или  невозможностью  плательщика  удовлетворить  податнымъ  требо- 
ванхямъ.  Правительство  едва  ли  принимало  во  вниманхе  различие 
той  и  другой  причины  образованхя  недоимокъ,  такъ  какъ  скорг1;е 
придерживалось  системы  личной,  а  не  имущественной  отв{>тствеи- 
ности,  хотя  нер^^дко  см!>пшвало  ту  и  другую.  Правежъ  произво- 
дился двумя  способами:  или  воевода  посылалъ  въ  у4^здъ  сноихъ 
подчиненныхъ  и  поручалъ  имъ  доправить  недоимки  и  взыскать  съ 
плательщиковъ  прогоны  (иногда  въ  двойномъ  количеств^^),  <с'Ьздъ 
и  кормъ»  ^),  или  крестьяне  высылались  для  правежа  въ  городъ 
къ  воевод'Ь,  который  доправливалъ  съ  нихъ  прогоны  вдвое,  иногда 
конфисковалъ  пхъ  «животы»,  лавки,  заводы  и  промыс.1Ы,  апхъ  вла- 


*)  А.  Э..  т.  Ш,  №  43.  А.  И.,  т.  Ш,  Лё  200. 

2)  А.  И.,  т.  Ш,  №  132.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  V,  №  18.  Арх.  Мин.  Иностр- 
Д-Ьдъ,  П.  Д.  0.  Я.,  7142  г.,  ^*  84:  Д*ла  объ  упдатныхъ  деньгахъ  за  ямск1в 
отпуски  съ  г.  Устюга  и  проч.  Въ  вышеупомянутой  расходной  книгЬ  (еж. 
выше,  прим.  3  на  стр.  339)  читаеиъ:  «февраля  въ  14  день  1Ьхали  съ  ниву 
Устюжсше  стр^ьцы  Якунка  Шидовъ,  Левва  Ивановъ  съ  товарыщи,  что  въ 
нвзъ  ^^здчди  ддя  денегъ  сибирскаго  запасу  правити.  И  жили  два  дня  5  че- 
лов1Ькъ;  хд-Ьба  ^^и  по  2  в ыте  на  день,  за  вить  по  3  деньги,  за  то  10  алтынъ. 
Да  они  же  въ  Шеломя  (другую  волость)  ^Ьздиди  ддя  ц'Ьдовадьника  и  ддя 
ирестьянъ  гЬхъ  же  денегъ;  взяди  3  подводы  взадъ  и  впередъ  да  по  подво- 
дамъ  10  алтынъ >.... 

»)  А.  Э.,  т.  IV,  №  293.  А.  И.,  т.  V,  №  33.  В,  Умчер««г,  Облает,  у чрежд., 

стр.  21.3. 
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д'Т»дьцевъ  оилъ  батогами  нещадно,  чтобы  ^ннымъ  сошыымъ  лкь 
дямъ  впредь  воровать  было  неповадно»,  прави.гь  съ  нихъ  подат» 
весь  день  до  вечера,  а  на  ночь  «мета.1ъ>^  ихъ  вт.  тюрьму  *). 

^^а  11ск.1ючен1емъ  окладчиковъ,  которые  сами  взимали  чрезвы- 
чайные налоги,  сбирали  недоимки  при  помощи  сл) жилых ь  людей, 
взятыхъ  у  воеводы,  и  иногда  сами  отв'Ьчали  передъ  централь- 
нымъ  правительствомъ  -),  окончательная  отв1»тствепность  въ  пол- 
ногЬ  сбо^ювъ  падала  на  воеводу.  Ему  грозили  разнообразный 
иаказаы1я,  как1,-то:  доправлен1е  про1Ч)нов1>  и  недоимокъ.  иногда 
ВТ.  ДВ011Н0М1»  количеств1;,  «мимо  ста^юстъ,  посадскнхъ  людей  и 
крестьянъл  особь1мъ  сборнщкомъ,  П1)исланнымъ  и:гь  Москвы,  пеня, 
опала,  ссылка  или  вообще  наказан1е  и  даже  смертная  казнь. 
Каждое  и.п,  этих!.  наказан1и  применялось  не  только  въ  отдель- 
ности, но  и  взгЬсгЬ  съ  другими;  денежная  пеня,  напризх'Ьръ,  сопро- 
вождалась иногда  ссылкой.  Воевода  привлекался  къ  ответствен- 
ности особою  царскою  грамотой  съ  присоединен1ез1ъ  росписи  тре- 
буез1ыхъ  недоимокъ, — грамотой,  присылаемой  ст.  приставомъ  и:гь 
Москвы,  или  долженъ  былъ  отв1;чать  при  сдач'1',  должности  и  ири> 
ходо-расходныхъ  книгъ  новому  воевод'^^  -).  Если  сборы  податей 
производились  подъ  наблюден1емъ  одного  изъ  приказныхъ  чиновъ^ 
подчиненныхъ  вое1ЮД'Ь,  то  эти  лица  отв1;ча.1И  передъ  воеводой,  ко- 
торый МОП.  доправить  съ  нихъ  недоимки  *).  Въ  гЬхъ  случаяхъ, 
когда  земскхя  власти  не  только  раскладывали  и  взимали,  но  и 
отправляли  подати  пъ  Москву,  что  иногда  встречалось  въ  <от- 
хожихъ  волостяхъ»  и  установлено  было  В1,  вид!'»  общаго  П1)авила, 
при  введеп1и  новой  ст1И,лецкой  подати,  отв'Ьтствеиность  окончательно 
падала  на  земскихъ  старосп»,  судеекъ  и  ц'Ьлова.тьниковт..  Даже  :ч*1 
малую  доимку  правительство  грозило  имъжестокимъ,  безпоп^адным!» 


О  А.  а,  т.  Ш,  .У>  116.  А.  и.,  т.  Ш,  Л&  131^  т.  V,  Л^Лв  23  и  77. 

^)  А.  Э.,  т.  IV,  Л»  137.  А.  Н.,  т.  V,  ^^ё^^^  23  и  144. 

П  П.  С.  3.,  т.  I.  мл:  оЛ  и  :\20;  т.  П.  .V  1184.  А.  Э.,  т.  Ш,  .^.>&  100  и 
131;  т.  IV,  №  137.  А.  И.,  т.  Ш,  №Л^  132  и  200;  т.  IV,  .Л&  181;  т.  V,  .Л5Лв  20, 
6в,  1в1  и  251.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  Ш,  №№  18,  65,  ЯЗ;  т.  IV,  ЛвЛб  46,  59, 131, 
137,  138;  т.  V,  №  19;  т.  VП,  №  68;  т.  VШ,  №.^  28,  XI  и  ХП;  68.  Обращнки 
росписныхъ  списковъ  см.  въ  Доп.  къ  А.  и.,  т.  IX,  .\уЛв  29,  57,  83,  84,  90; 
т.  X,  №  51.— По  укаау  отъ  9  генваря  1646  года  велено  было  править  дав- 
нкя  и  оброчныя  деньги  въ  случа'!^  смерти  воеводъ  на  ихъ  женахъ  и  д-^Ьтяхъ. 
;.рх.  Мин.  Иностр.  Д-Ьлъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7154  г.  марта,  Ли  26:  Роспись  людямъ» 
съ  которыхъ  доимочныхъ  денегъ  доправлять  не  вел'1но. 

^)  А.  И.,  т.  V,  Л&  38. 
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наказан1емъ,    ссылкой    въ   дальн1е    города    и    конфискащей   иму- 
1цества  ^). 

Итакъ,  власть  воеводы  при  вз11ман1и  податей  была  довольно 
обшпрпа.  Опъ  не  только  надзиралъ  за  взимашемъ  податей,  но  вм1;- 
шивался  въ  это  д1п10,  самъ  сбиралъ  подати  и  доправлялъ  недо- 
имки, причемъ  долженъ  быль  отв'11чать  пе1)едъ  центральнымъ  пра- 
вительствомъ  въ  полпотЬ  и  цЬлости  сборовъ.  Естественно,  что  вт» 
виду  такого  значешя  онъ  нерЬдко  превышалъ  данную  ему  власть, 
злоупотреблялъ  ею  для  собственныхъ  выгодъ.  Воевода  все  еп^е  не- 
рЬдко  смотр^^лъ  на  свою  должность,  какъ  на  нсточникъ  частнохо- 
зяйственныхъ  доходовъ,  гЬмъ  бол'Ье,  что  и  само  правительство 
в1>  исключительныхъ  случаяхъ  не  чуждо  было  той  же  точки  зр^;- 
Н1Я -).  Такимъ  образомъ,  воеводы  и подьяч1е,  несмотря  назапреще- 
н1я  правительства,  продолжали  взимать  въ  свою  пользу  м^^сяч- 
ные  кормы,  дрова,  сЬно,  посуду,  всяк1е  домовые  запасы,  и  наби- 
рали себ^-.  деныциковъ  изъ  населенхя  *).  Дворцовые  крестьяне  н'Ь- 
которыхъ  засадъ  Псковскаго  уЬзда  били  челомъ  на  воеводъ  кн. 
Д.  П.  Пожарскаго  и  кн.  Гагарина,  на  которыхъ  они  должны  были 
пахать  пашню  на  своихъ  лошадяхъ,  с1шть  и  жать  хл-Ьбъ,  обрабо 
тывать  ленъ,  косить  траву,  рубить  дрова  и  возить  ихъ  въ  городъ. 
Так1я  же  работы  выпадали  и  на  долю  посадскихъ  людей.  Муром- 
ск1е  воеводы,  наприм'Ьръ,  заставляли  посадскихъ  людей  пахать  на 
себя  пашни  и  с11но  возить.  IIрит^^сняя  пашенныхъ  людей,  воеводы 
не  забывали  и  промышленныхъ  ТЬ  же  Псковсие  воеводы,  кн.  По- 
жарск1й  и  кп.  Гагаринъ,  принуждали  котельниковъ,  кузнецовъ  и 
другихъ  мастеровыхъ  работать  на  себя  даромъ  и  пользовались  да- 
ровыми извощиками.  ч<А  которые  извощики  на  ихъ  воеводское  д'Ьло 
даромъ  'Ьхать  не  похотятъ  и  ихъ  воеводскхе  люди  по  приказу  били 
и  запасы  ихъ  пзвэщишае  ломали  и  всякое  имъ  насильство  д'Ьлали 
и  о'п,  того  мпопе  извонщки  извозничать  перестали».  Наско.1ько  ве- 
лики были  так1е  «поборы»  вюжно  судить  потому,  что  эти  воеводы 
.за  7137 — 7138  годт»  взяли  съ  посадскихъ  людей  до  1,000  подводъ 
суднами,  ладьями  и  повозками.  Но  воеводы  не  только  посягали  на 
чужой  трудъ;  они  завладевали  чужою  поземельною  собственностью, 
на  которую  не  им'Ьли  никакихъ  правъ  *)•  Придумывая  самые  разно- 

^>  А.  Э.,  т.  IV,  №  251.  А.  И.,  т.  V,  №№  274  и  282. 
')  Си.  придож.  I. 

3)  А.  И.,  т.  V,  №  16.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  X,  №  35. 
*)  Чт.  М.  О.  И.  и  Д.  1870  г.,  кн.  I.  Матер.:  Следственное  д&ю  о  княв^^ 
Д.  Пожарскохъ  во  время  бытности  его  въ  Пскове  воеводой.  (ЗдФсь  рФш»  ядетъ 
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образные  способы  для  того,  чтобы  вымучить  у  иаседенхя  лишше 
сборы,  воеводы  иногда  приб^>гали  къ  оригинадьнымъ  взяткамъ. 
Такъ,  г1)  же  Псковск1е  воеводы,  кн.  ПожарскШ  и  кн.  Гагарииъ,  по- 
сылали людей  своихъ  вм'1>сг}>  съ  приставами  и  деныциками  звать 
посадскихъ  людей  на  об-Ьды  частые,  за  которые  злополучные  гости 
должны  были  выплачивать  по  полтин!^,  рублю,  ефимку  или  ц1;вк1> 
.'юлота;  въ  случа'1^  же  неповиновенгя  гости  подвергались  всякимъ 
^<насильствамъ  и  продажамъ»  со  стороны  этихъ  новыхъ  кормлен- 
щиковъ  XVII  в^жа  *). 

Вс'Ь  эти  ;иоу потреблен! я,  конечно,  вредно  отзывались  на  казен- 
ныхъ  интересахъ;  тяглецъ,  выполнявши!  всЬ  незаконныя  требовашя 
воеводы,  едва  ли  способенъ  был1>  сверхъ  того  добросовестно  исправ- 
лять податныя  обязанности.  Ен^е  бол'!1е  В1>едили  казн-Ь  злоу потреб- 
.1ен1я  воеводы  въ  финансовомъ  отношен1и.  Воевода  не  всегда  тре- 
бовал1>  отъ  б1^лом'Ьстцевъ  уплаты  податей  съ  влад^^емыхъ  ими 
участковъ  черной  земли,  на  что  часто  жаловались  тяглецы,  дозво- 
лялъ  постой  дворянъ  на  посадскихъ  дворахъ,  не  смотря  на  то,  что 
эти  дворяне  им');ли  свои  дворы  въ  городовой  осыпи  ^),  бралъ  взятки 
:ш  отсрочку  въ  уплате;  разныхъ  податей,  входилъ  въ  соглашен1е 
съ  мхрскими  сбор1циками,  а  иногда  п1юсто  заби1>алъ  себ-Ь  часть 
казенныхъ  доходовъ  *). 

Если  воевода,  стоявппй  во  главЬ  областной  администращи,  при- 
б^галъ  къ  вып1еуказанны»1Ъ  злоупотребленхямъ,  то  и  отъ  подчи- 
ненныхъ  ему  лицъ  нечего  было  ожидать  добросов^>стнаго  выпол- 
нен1я  своихъ  обя:тниостей.  Дьяки  и  подьячхе  с.гГ>довали  прим1фу 
воеводъ.  11од1>яч1е  иногда   произвольно   выкладывали    из1>    оклада 


о  Дмитр!^^  Петрович'^  Пожарскомъ,  который  два  года  быль  воеводой  во 
Псков*  въ  1629  и  16Э0  гг.  см.  Разряд,  кн.,  т.  П,  стб.  185  и  347).  А.  Э., 
т.  Ш,  №  115;  т.  IV,  №  22.  Я.  Гарелинъ,  Акты  Шуи,  №  23. 

О  Чт.  М.  О.  И.  и  Д.  1870  г,  кн.  I,  Матер1алы. 

')  Я,  Гарелииъ,  Акты  Шуи,  №  Г)8. 

>)  А.  И.,  т.  III,  №№  132  и  154;  т.  ГГ,  №  174.  Р.  И.  Б.,  т.  VIII,  стр. 
Я49— 357.  С.  Соловьевъ,  т.  XIII,  иэд.  3-е,  стр.  128—130.  Злоупотребден1Я  Си- 
бирскихъ  воеводъ  едва  ли  могутъ  служить  для  характеристики  гЬхъ  не- 
исправностей, въ  которыхъ  повиненъ  быдъ  воевода  въ  городахъ  Москов- 
скихъ;  они  представдяютъ  скорее  аноиал1и,  возможный  въ  отдален  ныть 
угдахъ  государства,  находившихся  почти  вн^  контроля  центрадьнаго  прави- 
тельства. Чудовищный  здоупотребдешя  воеводы  г.  Добраго,  иноземца  Владя- 
слава  Сербина,  не  знавшаго  даже  русскаго  языка,  описаны  въ  выписк']^  изъ 
д^Ьдъ  Разряднаго  приказа  о  городе  Добромъ.  напечатанной  въ  Обп^  Собр. 
Тамбов,  уч.  арх.  ком.  22  апр.  1886  г.,  стр.  10—27. 
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тяглыя  выти  или,  наоборотъ,  не  вписывали  новоприбылыхъ  въ 
окладъ,  можетъ  быть,  для  того,  чтобы  сборы  съ  тЬхъ  и  другихъ 
взимать  въ  собствевыую  пользу.  Такъ  наприм'^^ръ,  двое  вятскихъ 
подьячихъ  по  ревизги,  произведенной  въ  1682  году,  выложили  изъ 
оклада  тяглыя  выти  на  сумму  въ  4,528  р.  18  ал.  24^  ден.  (вк- 
1ЮЯТН0,  въ  течете  и'ксколъкахъ  лЪтъ),  не  указавъ,  однако,  тЬхъ 
царскихъ  грамотъ,  на  основан1и  которыхъ  они  поступили  такимъ 
образомъ.  То  же  д']^лали  они  и  съ  рыбными  ловлями,  которыя  от- 
давали на  оброкъ  отъ  своего  имени.  Населенхе  Галнцкихъ  приго- 
родовъ  въ  одной  изъ  своихъ  челобитныхъ  ув1'»ряло,  что  мнопя 
м-Ъста  .запуст11ли  не  отъ  государевыхъ  податей  и  не  отъ  пом^ици- 
ковыхъ  оброковъ,  а  отъ  пргЬздовъ  Галицкихъ  подьячихъ  и  при- 
ставовъ  ^).  Хотя  воевода  и  дьяки  обязаны  были  наблюдать  за 
исправнымъ  и  безкорыстнымъ  взимашемъ  податей,  производимымъ 
низшими  служилыми  чинами  ^),  однако,  и  посл^^днхе  нер'Ъдко  устраи- 
вали сборы  въ  собственную  пользу.  Въ  м1рскихъ  расходныхъ  кни- 
гахъ  встречаются  записи  о  деньгахъ,  которыя  выдавались  этимъ 
лицамъ  для  понаровки  на  вино,  «для  того,  что  безъ  денегъ  ^^xати 
не  хотятъ».  Въ  другихъ  случаяхъ  эти  посыльщики  брали  еебЬ 
кормъ,  хл'Ьбъ,  бараны  и  рыбу  безденежно  насильствомъ  *).  «Дань- 
щики»,  посылаемые  воеводой  для  сбора  дани,  также  приб^[^гали  къ 
злоупотреблен1ямъ  и  давали  взятки  воеводамъ  ^). 

Вс^  эти  злоупотреблен1я  вызывали  со  стороны  правительства 
предупредптельиыя  и  карательиыя  м'Ьры.  Кратковременность  срока, 
на  который  назначались  воеводы,  не  способствовала  ихъ  злоупо- 
гребленхямъ;  они  обнаруживались  слишкомъ  скоро  посл-Ь  такого  срока 
при  сдач1;  должности  вновь  назначенному  лицу.  Такъ  какъ  воевода 
злоупотреблялъ  данною  ему  властью,  какъ    въ  виду  собственныхъ 


^)  Арх.  Мин.  Иностр.  Д^Ьдъ,  П.  Д.  С  Л.,  7190  г.  янв.  29:  Отписка  дьяка 
В.  Макарьева  о  неисправностяхъ  въ  окдадныхъ  счетахъ  вятскаго  подьячаго 
Андрея  Резанцева.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  ЛТ!,  №  29;  т.  X,  №  64. 

*)  Древн.  Рос.  Вивл.,  ч.  XIX,  стр.  6—9.  Л.  МаксимовичЪу  Укав.  Рос.  Зак., 
М.,  1803  г.,  т.  I,  стр.  134.  Р.  И.  В.,  т.  УШ,  стб.  349—^67. 

•')  Имп.  Публ.  Библ.,  Сбор.  Древлехран.  М.  Погодина,  №  1911,  лл.  63—66: 
Царская  грамота  Двинскому  воевод^Ь  кн.  П.  И.  Пронскому  да  дьяку  Л.  Ва- 
сильеву 24  октября  1617  г.  о  сохраненш  за  Архангельскимъ  монаств^ремь 
привилегШу  данныхъ  царемъ  Иваномъ  Васидьевичемъ.  Арх.  Мин.  Иностр. 
Д'Ьлъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7142  г.,  №  84:  Д'Ьда  объ  упдатныхъ  деньгахъ  ва  ямск]е 
отпуски  г.  Устюга  великаго. 

*)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  VIII,  №  72.  О  8Доупотребден1яхъ  дворцовыхъ  при- 
кащиковъ  см.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  IV  №  20. 
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выгодъ,  такъ  и  въ  пользу  свонхъ  1юдствеиниковъ  и  .шакомцевъ^ 
то  и  правптельсггву  нужво  было  предохранить  иаселен1е  отъ  двоя- 
каго  рода  злоупотреблен1й.  Съ  одно11  сто1Ю11ы,  ца1х;кимъ  указомъ  и 
боярскпмъ  приговором!»  1Г)72  года  вел1;но  было  не  отпускать  вое- 
вод!» въ  города,  гд'Ь  у  ппхъ  есть  по>г1»стья  и  вотчины,  запрещено 
было  воеводамъ  вступать  въ  обязательства  съ  к'^^мъ  бы  то  ни 
было,  давать  деньги  въ  займы,  брать  по  комъ-либо  служилыя  ка- 
балы, покупать  товары  внЬ  гостиннаго  двора,  наконецъ.  вычихать 
ра.зличпые  сборы  и  требовать  отправлен1я  разныхъ  повинностей 
В1»  собственную  пользу;  ст.  друго11 — воеводаз1ъ  воспреи;ено  было 
ои1)ед'Ьлять  на  кашя-лпбо  должности  С1юихъ  родственниковъ  и  зна- 
комцевъ  для  того,  чтобы  «государеву  д'1к!у  не  чинилось  порухи, 
а  людямъ  обидъ  и  тягости»  V)-  Правительство  заботилось  также 
и  о  тозгь,  чтобьГнаселеше  не  потакало  злоупотреблен1ямъ  воеводы. 
Оно  запреп^ало  паселен1К)  давать  кормы  и  поминки  воеводамъ  п 
приказным ь  людямъ  вообп^е,  иногда  требовало  отт»  населен1я 
высылки  въ  Москву  мхрскихъ  расходныхъ  книп»,  и  даже  въ  гЛ- 
которыхъ  случаях!»  сооб1цало  ему  коп1И  съ  данныхъ  воеводамъ  пн- 
струкщй  и  давало  ему  право  не  повиноваться  незаконнымъ  Т1)е- 
бовапхямъ  восводъ.  Не  смотря  ня  вс1;  эти  м'Ьропр1ЯТ1я,  тре- 
бованхя  эти  повторялись  и  нер'Ьдко  выполнялись  населенхемъ, 
кот(»1юе,  въ  случаЬ  ихъ  невыполнеп1я,  опасалось  еп^е  бо.г1;е  значи- 
тельных!, злоупотреблен1й  со  стороны  воеподъ.  Поэтому,  па  ряд}' 
С!»  предуп1юдительными  м-рами  встречаются  и  карательный.  Пра- 
вительство грозило  1юевод'1>  доправлеп1емъ  съ  него  не.законно  про- 
изведенных!» ИМ!»  сбо1юв!,,  иногда  В!»  двойномъ  разм'Ьр'!.,  и  пеней, 
смотря  1ГО  Д'Ьлу;  бывали  даже  случаи,  когда  оно  приказывало  бить 
его  кнутом!»  по  торгамъ  и  отдавать  за  пристава  '-). 

По  ни  угроил,  ни  слкдствхя  и  нака;тн1я  ировинившихся  не  пре- 
кра1цали  возраставптхъ  злоуиот1)еблен1й;  эти  злоу1Ю'греблеи1Я  прино- 
сили вредъ  на1юди()му  хознпстпу  и  чиьили  убытокъказн'Ьгосуда1)евой, 
так!»  как!»  способствовали  образован1ю  все  больших!»  и  больших!» 
недоимок!».  Оставалось  ОДНО:  освободить  населен1с  отъ  вмешательства 
воеводы  В!»  деятельность  тяглой  оби;ины,  по  крайней  мЬр'Ь  в!» 
д11ла  финансовал'о  сво11ства.  Уже  въ  первот!  иолов  1  1;  XVII  вЬка 
правительство   частными  1)аспоряжеи1ями    стремил  кь  оградить  на- 


0  П.  С.  3.,  т.  I,  Лв  508;  т.  II,  >•  1670.  А.  И.,  т.  V,  Л».>к  208  и  256.  Ь\ 
Чичеринъ,  Облает,  учрежд.,  стр.  298 — 310. 

»)  А.  Э.,  т.  III,  №.^  65,  74,  115,  121.  П.  С.  3.,  т.  I,  №  123;  т.  III,  .^  1511. 
Удожев1е,  гл.  X,  ст.  150. 
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се.1еи1е  оть  такого  вмЬшательства.  Такъ,  Чердынскиз1ъ  воеводамъ 
указами  1627,  1668  и  1670  годовъ  вел-Ьно  было  съ  посадскихъ  и 
у1>:аиь1Х7,  людей  даннаго  оклада  безъ  сыска  и  безъ  м1рскнхъ  лю- 
дей 11рнго1юра  не  складывать,  вг.  выборы  ц'1иовальииков7>  къ  м1р- 
скпмъ  окладазп»  и  къ  государеву  д'1>лу  не  вмешиваться,  а  кого 
въ  целовальники  Чердынцы  выберутъ,  по  гЬмъ  ц'Ыовальникамъ 
б1)ать  у  Чердынцевъ  выборы  за  руками  выборныхъ  людей  и  от- 
цевъ  их1>  духовныхъ,  а  впредь  ихъ  перем1и1ять  и  В1>  тюрьму  безъ 
вины  для  своей  корысти  не  сажать  *).  Тотемскхе  посадскхе  и  уЬзд- 
ные  люди  въ  1652  году  освобождены  были  отъ  вмЬшательства 
воеводъ  вовзиман1е  податей.  Въу^^здаxъЯренскомъ,  Кайго1юдскомт,, 
5'сольскомъ  въ  отнисныхъ  сошкахъ,  въ  Сысольскихъ,  въ  Устьяи- 
скихъ  волостяхъ  и  въ  Лузской  Пермц'Ь  ст}гЬлецк1я,  оброчныя  деньги 
и  ПСЯК1Я  подати  сбирались  земскими  судейками  «изстари».  Въ  1679 
году  в,чиман1е  и  доставка  въ  Москву  стр'Ьлецкой  подати,  зам^шив- 
П1е11,  какъ  изв'Ьстно,  мнопе  налоги,  были  предоставлены  земскнмъ 
ста^юстам!»,  суденкамъ  и  ц^.ловальникамъ,  хотя  городовое  строе- 
ы1е,  зас^^ки,  губныя  д'Ьла.  ямскхе  охотники,  денежный  а  также 
хлЬбный  сбо1)ъ,  и  «всяк1е  д1',ла>^  оставлены  въ  в'Ьд1>н1и  воеводы  2). 
Съ  другой  стороны,  земское  самоуправленхе  пр1обр15ло  еще  большее 
значен1е,  когда  откупщики  зам1^нены  были  в'Ьрньши  головами  и 
целовальниками,  за  которыми  вел'кно  было  смотр'Ьть  земскимъ  ста- 
ростамъ  и  всЬмъ  посадскимъ  людямъ  ^). 

Век  эти  иравитсльственныя  м1>ропр1ят1я,  очевидно,  направлены 
были  къ  тому,  чтобы  поддерлсать,  развить  земское  самоуправленхе 
и  сд'ЬлатЕ»  ого  стражемъ  ка^^енныхъ  интересовъ.  Стремясь  къ  та- 
кого рода  ц'Ьли,  правительство  встречало  благопргятную  почву  въ 
т1\\ъ  зачаткахъ  муниципальнаго  строя,  которыя  стали  зам'Ьтны  въ 
немногихъ  городахъ  Московскаго  государства.  Особенно  любопытны 
въ  этомъ  отпои1ен1п  реформы,  щюизведенныя  во  Псков'Ь  въ  60-хъ 
годахъ.  Раздоры  между  лучцп1ми,  средними  и  молодшими  людьми, 


О  Л.  И.,  т.  V,  Лв  10. 

')  А.  И.,  т.  У,  №  274.  Къ  тому  же  времени  принаддежитъ  оти№а  го- 
роде д^льцевъ,  сыщиковъ,  губныхъ  старость,  яискихъ  прикащиковъ,  осад- 
выхъ,  пушкарскихъ.  зас']^чныхъ,  а  также  житничныхъ  годовъ  и  повед^н1в  вс^^ 
д'Ьла  ихъ  в^Ьдать  воеводамъ,  что,  конечно,  вызвано  было  жедашемъ  сократить 
то  количество  органовъ  областпаго  управлешя,  съ  которыми  приходилось  имФть 
д-^ло  населевш,  и  облегчить  его  « тягости  >  въ  этомъ  отношеыш.  Но,  съ  дру- 
гой стороны,  м'Ьрой  этой  усилена  была  власть  воеводъ.  П.  С.  3.,  т.  II,  №  837. 

')  П.  С.  3.,  т.  II,  №  882  (23  1юля  1681  г.). 
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иритксыеыхя  лучшихъ  дюдей  и  несправедливая  раскладка  податей, 
110явден1е  м1>дныхъ  деиегъ,  немедленио  вы'НэСнившихъ  все  серебро 
за  границу,  больш1я  затруднен1я  при  производств1>  торговыхъ  обо- 
)Ютовъ  съ  иностранными  купцами,  которые  отдавали  русскивгь  лю- 
дямъ  товары  въ  долгъ  и  по  заеинымъ  кабаламъ  овлад1;вали  ихъ 
иедвижимымъ  имуществомъ,  рядъ  войнъ,  тянувпшхся  съ  1634  по 
1661  годъ,  наконецъ,  неблагопр1ятныя  для  русской  торговли  уело- 
1ЙЯ  Кардисска1^о  мира — вс1;  эти  обстоятельства  вредно  под"Ьйство- 
валн  на  состоян1е  городскаго  хозяйства.  Посадсие  люди  об1>дн'1;ли 
на  столько,  что  въ  1665  году  нельзя  было  прист}'иить  къ  сбору 
пятинныхъ  деиегъ  съ  торговыхъ  людей.  Тагая  «нестроен1я>  и  по- 
вели къ  знаменитому  проекту  реформы  земскаго  самоуправлен1я, 
составленнаго  подъ  просв^ицсннымъ  руководствомъ  А.  Л.  Ордина- 
Нащокина  посадскими  людьми  г.  Пскова.  Причины,  вызвавших  со- 
ставлен1е  проекта,  сообп;или  и  его  содержаи1ю  опред1*ленный  ха- 
рактеръ.  Реформа  им'кла  въ  вид)',  главнымъ  образомъ,  судъ  и 
косвенные  налоги,  в.11явш1е  на  состоян1е  торговли.  Но  введете 
почти  независииаго  земскаго  самоуправлешя  придавало,  конечно, 
м1рской  раскладк'Ь  и  взиманхю  прямыхъ  налоговъ  бол']^  самостоя- 
тельный характеръ.  Посадск1е  люди  должны  были  выбрать  18  че- 
лов1зКъ  для  зав1;дыван1я  градскими  д'Ьлами  на  3  года,  такъ  чтобы 
ежегодно  управляло  по  6  человгЬкъ,  в11роятно,  представителей  оть  5 
концовъ,  пяти-конецкихъ  земскихъ  старость  съ  предс1;дателемъ  во 
г.1ав1>  ^).  Въ  случа-Ь  <!свеликихъ  д1;лъ  градскихъ»,  шесть  выбор- 
ныхъ,  «хопричь  гЬхъ  шести  челов1^къ,  которымъ  еще  впредь  быти>, 
Д0.1ЖНЫ  были  призывать  лучшнхъ  людей  изъ   сотенъ  д.тя  сов!^та. 


^)  Въ  дтоиъ  отношеши  акты  о  Псковскихъ  земскихъ  д&[ахъ  1665 — 1666  гг. 
<Доп.  къ  А.  И.,  т.  V,  №  1)  даютъ  несогдасныя  показатя.  Въ  проекте  са- 
маго  устава  («устроетя»)}  «^  IV,  ст.  1  говорится  о  15  выборныхъ,  по  5  въ 
каждый  годъ.  Въ  крестоприводной  записи  (№  У II),  которая  составлена  была 
посдф  устава,  можетъ  быть  даже  посл'Ь  его  отправлен1я  въ  Москву,  упоминается 
о  18  выборныхъ  на  3  года,  по  6  челов^къ  въ  годъ.  Такъ  какъ  крестопрнвод- 
ная  запись  написана  поздн'Ье,  исчнсляетъ  поименно  вс^^ъ  18  выборныхъ, 
которые  также  переименованы  и  въ  наказной  памяти  отъ  27  августа  1665  г. 
(№  УШ),  тогда  какъ  уставъ  утвержденъ  былъ  посадскими  людьми  13  авгу- 
ста, то  мы  и  считаемъ  изв1^т1е  крестоприводной  записи  бол'Ье  достовфрнымъ. 
Б,  Чпчеринъ  (Облает,  учрежд.,  стр.  560)  и  С.  Соловьевъ  (т.  ХШ,  изд.  3-е, 
стр.  112),  напротивъ,  безъ  оговорокъ  пользуются  первою  статьей  проекта. 
Пятиконецше  старосты  существовали  издавна  и  упоминаются  въ  первой  по- 
ловине ХУП  в'Ька,  наприи^ръ,  въ  сл^дственнонъ  д^л^  о  кн.  Д.  П.  Пожар- 
скомъ  въ  Чт.  М.  О.  И.  в  Д.,  1870  г.,  кн.  1. 
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Выборные  обязаны  были  зав-Ьдывать  всякими  городскими  д'Ьлами 
<ско  всякому  ИСП0ЛНСН1Ю  его  великаго  Государя  казн*]^  денежными 
сборами»,  пользовались  полицейскою  властью  надъ  посадомъ,  при- 
городами и  у&здными  людьми,  судили  посадскихъ  людей  и  церков- 
ныхъ  крестьянъ,  за  исключен1емъ  разбоя,  душегубства  и  изм^^ны, 
подлежавшихъ  суду  воеводскому,  и  должны  были  бить  челомъ  о 
всякихъ  д'Ьлахъ  Государю.  Такимъ  образомъ,  проектъ,  между 
прочимъ,  умалялъ  значеше  воеводской  власти  и  въ  финансовомъ 
отношенхи.  Этотъ  проектъ,  составленный  и  подписанный  по  бла- 
гословешю  арххепископа  Псковскаго  и  Изборскаго,  посадскими 
людьми  на  сход'Ь  при  Троицкомъ  собор*  13  августа  1665  года, 
одобренъ  былъ  Государемъ;  но  его  выполнен1е  отложено  было  до 
б<)Л'1^с  благопр1ятныхъ  условШ.  Правда,  воевода  Псковсюй  А.  Л.  Ор- 
динъ-Нащокинъ  привелъ  въ  д'Ьйств1е  новыя  статьи;  но  это  продол- 
жалось очень  недолго.  Въ  октябр15 1665  года  А.  Л.  Ординъ-Нащокинъ 
па;шачеиъ  былъ  начальникомъ  Новгородской  четверти,  а  пр^хав- 
ш1й  на  его  м-Ьсто  кн.  И.  А.  Ховансюй  крайне  несочувственно  от- 
несся къ  ре^юрм'!^.  Частью  подъ  вл1ян1емъ  его  отписокъ,  частью 
же  въ  виду  того,  «что  такому  уставу  быть  въ  одномъ  Пскове!  не- 
ум-Ьть  и  оттого  будетъ  смута  больпшя»,  а  также,  можетъ  быть, 
всл'1>дств1е  враждебныхъ  отношенхй  Московскихъ  приказныхъ  чи- 
повт,  къ  А.  Л.  Ордину-Нащокину  и  недовольства  служилыхъ  людей, 
которые  предчувствовали,  что  при  осуществлеши  такого  проекта 
воеводы  будуть  извлекать  гораздо  мен'Ье  выгодъ  изъ  исправляе- 
мыхъ  ими  должностей,  ч'Ьмъ  прежде,  предполагавшхяся  реформы 
были  отм']^нены  въ  конц']^  1665  года  ^). 

Но  если,  при  осуп^ествленхи  вышеуказаннаго  стремлен1я  огра- 
дить населенхе  отъ  злоупотреблешй  воеводъ  при  помощи  м'Ьстнаго 
же  самоуправлен1я,  правительство  кое-гд*]^  находило  довольно  бла- 
гопр1ятиую  почву,  то,  напротивъ  во  многихъ  счучаяхъ  не  получало 
достаточной  поддержки  отъ  тяглаго  населен1я.  Тяглая  община  на- 
чала все  болЪе  подчиняться  правительственному  влГянш  и  обнару- 
живала слишкомъ  мало  самостоятельности.  Служба  по  земскимъ 
выборамъ  стала  превращаться  въ  тяжелую  обязанность.  Въ  преж- 
нее время  община  всегда  стремилась  поглотить  постороннхя  ей  лица 
и  подчинить  ихъ  своимъ  порядкамъ.  Въ  поздн-Ьйшее  время,  напро- 


*)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  V,  №  1.  С.  Солоеьевъ,  т.  ХШ,  изд.  3-е,  стр.  68, 
110—117.  Поел*  отъ-Ьзда  кн.  И.  А.  Хованскаго  повторилась  неу^^ачная  по- 
пытка введен1я  предложенныхъ  реформъ. 
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ти!гь.  встр^^чаются   челобитья   земскихъ   старость   объ   отчислен1н 
п.чъ   нхъ   в-^домства   .чемлевлад^иьческпхъ    вотчинъ,  а  при  пргем^ 
иокаго  тяглеца  испрашивается  иа  то  разр'Ьшепхе  у  правительства. 
1'осударева  указа  ^).  Въ  П1)ежнее  врез1я  земская  служба  считалась 
почетною:  теперь  встр1;чаются  случаи,  когда  правительство  вывуж- 
дено  П1)иказывать,  чтобы    сотнюдь  бы    никому    лучпи131ъ    людямъ 
по  стачк-Ь   сем1>ями   и  очередными   службами  и  никоторыми   д'Ьлы 
отъ  ныборовъ    не  отбиваться^.  Бывали  случаи,  когда   выбранные 
въ  должности  М1рск1е  люди   п|юсили   ихъ  л<отставить».   Но  земск1е 
старосты    не  им1>ли  права  принять    ихъ  отказъ   или  см'1;иить  ихъ, 
а  должны  были  взять  у  нихъ  подписныя  челобитный  и  присылать 
ихъ  В1.  Москву  для  розыска.  Т1.мъ  же   людямъ,  которые  иачнутъ 
служба»  ^<о^биваться»,  .земскхе  стщюсты  должны  были    чинить   на- 
ь'азан1е     и    присылать     ихъ   въ    Москву.  Л    на    Москв1^    за     та- 
кое  ихъ  челобитье  и  ^хотбой   оп,  чередьевыхъ  служебъ>    чинился 
имъ  гпсуда[)ен1,  указъ  «больп1е  н^х'жнягоу»;  они  должны  были  вы- 
платить убытки,  подвергались    жестокому  нака.'и1н1ю    без1,   всякой 
пощады    и  даже    ссылались    на  в'1^чное   житье    В1>  друпе    Г01юда 
(напр.,  Азовъ),  X  чтобы  на  нихъ  смотря  впредь  инымъ  ихъ  братьи 
отбиваться  отъ  очередных!»   служебъ   было  неповадно^  ').  Такого 
рода  яв.1ен1я  показываю'п>,  что  тяглая  община  въ  конц1>  XVII  и. 
едва  ли  обладала  кр1шкою,  самостоятельною  организацдей  и  что  она, 
сЛдовательно,  далеко    не  всегда  усп'1лпно  боролась   п}ютивъ  зло- 
употреблен1й   мЬстной   приказной    адми1П1ст1)апдп.  Поэтому,  указы, 
ограждавппе  тяглую  общину  отъ  злоупотреблен111  и  вм-Ьшательства 
уюеводъ,    продолжали    появ.1Яться.    Такъ,    по  указу    1698  года,  во 
1^с1»хъ  городахт>,  вЬдомыхъ   въ  Новго1Юдскомъ,  Устюжскомт>,  Вла- 
дим1рскомъ  и  Галицкомъ  приказахъ,  земскимъ  властямъ  предостав- 
лялись, независимо  огь  воеводъ,  раскладка  и  отправленхе   податей 
1Г1>  М(к;кву  ^).  Уст1юнство  1)атуип»  было  лишь  п|юдолжен1емъ  'Н»хъ 
же  реформъ  *). 

Итакъ,  деятельность  правительства  П1)и  взиман1и  податей  не 
оставялась  единообразною  въ  течен1е  всего  XVII  в'1жа.  Первона- 
чал1>ная  иеопред1>ленность   воеводской  власти  позво.тяла   воеводамъ 


')  А.  И.,    т.  V,  Л6  282.   7/.  Спмсомъ,   Истор.    г.  Серпухова,   М ,  1880  г., 

стр.  341. 

2)  А.  Э.,  т.  IV,  №  246.  П.  С.  3.,  т.  П,  №  880.  А.  И.,  т.  V,  №  282. 

3)  А.  Э.,  т.  IV,  .^  320.  А.  И.,  т.  V,  №№  274,  282. 

*)  Въ  поздн-^^йшее   время    все  еще   повторяются  указы,  подобные   указу 
1698  года.  Ср.  П.  С.  3.,  т.  VIII,  №  5300:  Указъ  30  1юня  1728  г. 
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не  только  иад:трать,  по  н  вм1;шиваться  и  непосредственно  зан1;- 
дывать  взиман1(^мъ  податей,  что,  конечно,  вызывало  множество 
злоупотреблен1й  со  стороны  т]\хъ  же  воеводъ  н  подчипенныхъ  имъ 
Н11зп1ихъ  органовт.  адмииистращи.  Ограждая  населен1е  отъ  такихъ 
алоупотреблен1й,  правительство  мало  по  малу  пришло  кг»  разд'Ьлен1Ю 
II  разграниченхю  власти,  которой  поручено  было  управлен1е  областью, 
распред1>лило  эту  власть  между  двумя  группами  учреждеи1(1 — при- 
1сазными  и  земскими,  и  вторымъ  поручило  за1И>дывать  д^.лами  фи- 
иансоваго  свойства.  Но  правительственная  охрана  интересовъ  м1,- 
стнаго  самоуправлен1я  все  бол'11е  и  бол'Ье  лишала  обпщну  ея  само- 
стоятельнаго  политическаго  значен1я. 

Ш.  ДВИЖЕН1Е  ПОДАТНЫХЪ  СУММЪ   ИЗЪ  ОБЛАСТНЫХЪ   ВЪ  ЦЕН- 

ТРАЛЬНЫЯ  УЧРЕЖДЕШЯ. 

Въ  отношешяхъ  областныхъ  уч1)ежденш  къ  центральнымъ  въ 
XVII  в1»к'Ь  не  трудно  зам'^^тить  еп^е  довольно  значительную  не- 
опред Ьленность,  отсутств1е  строгаго  соподчиненхя  м11стныхъ  цент- 
|ЮВ7.  и  развитхе  чрезмерной  централизащи,  которою  и  обусловлена 
была  возможность  непосредственныхъ  сношен1п  волости,  р'1»же  по- 
м1»стья  или  вотчины  съ  главнымъ  государственнымъ  центромъ 
безъ  связующихъ  инстанцхй.  Отношен1я  эти  могли  сложиться  подъ 
вл1ян1емъ  разнообразныхъ  причинъ.  Таковы:  раннее  усиленхе  го- 
сударстве ннаго  центра,  вызванное  ц'Ьльгаъ  рядомъ  историческихъ 
условш,  сравнительно  малое  развит1е  административнаго  порядка  и 
стремлен1е  правительства,  при  отсутствш  хорошо  устроеннаго  конт- 
1ЮЛЯ,  по  возможности,  сократить  число  посредниковъ,  стоявшихъ 
между  казной  и  плательщиками  и  задерживавшихъ  часть  сборовъ 
нъ  своихъ  рукахъ. 

До  посл1;дней  трети  XVII  в^ка  доставка  податей  изъ  волости 
или  уЬзднаго  города  въ  Москву  производилась  или  самими  пла- 
тельщиками, или  м^^стною  приказною  администрацдей.  Мхрская  до- 
ставка податей  производилась  обыкновенно  выборнымъ  ц'1)Л0вальин- 
комъиз7э  крестьянъили  посадскихъ  людей;  этотъ  цЬловальникъ  не- 
р^^дко  саз1ъ  предварительно  зав'Ьдывалъ  и  самыми  сборами.  Выбирался 
ц1^ловальникъ  иногда  Ц'Ьлымъ  уЬздомъ  и  посадомъ  вм'ЬсгЬ;  въ  дру- 
ГИХ1.  случаяхъ,  напр.,  при  отвоз1>  недоимокъ,  т1шъ  и  другимъ  от- 
д'1>льно,  смотря  по  надобности.  Воевода  посылалъ  въ  Москву  отписку 
о  присылк^^  ц{^ловальника,  который  вм^^сгI^  съ  сборными  книгами 
по  пр1'Ьзд11  долженъ  былъ  явиться  въ  четь  или  приказъ, 
куда    поступали    привезенныя    имъ  деньги,    зд'1>сь    по    сборныиъ 
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книгамъ  давалъ  отчетъ  В7>  собранномъ,  получадъ  государевы  1фа- 
моты  или  отписи  за  дьячими  прпписями  и  возвращался  домой. 
По  такц)п>  выборным!»  ц'1>ловальиикамъ  М1ръ  выдава.гь  пору*1- 
иыя  записи,  которыми  возлагалъ  иа  себя  отв']^тственность  въ  егЬ- 
лости  доставляемыхъ  податей  и  обязывался  въ  случа1>  пропажи 
вновь  выплатить  ихъ  по  платежнымъ  книгамъ,  а  также  возв1)атить 
прогоны  отъ  Москвы  и  обратно,  прогоны,  нужные,  в1^роятно,  для 
присылки  пристава  изъ  Москвы  въ  данную  м'Ьстность.  Поручители 
обязывались  также,  въ  случаТ;  неисправной  доставки  податей,  под- 
вергнуться пен'Ь,  «что  Государь  укажетъ?^  ^).  Некоторый  волости 
пользовались  такою  самостоятельностью,  что  иногда  сносились  съ 
Москвой  безъ  всякаго  вм'];шательства  со  стороны  воеводъ.  Гра- 
моты о  сбор'1;  податей,  напр.,  стр'Ьлецкихъ  денегъ,  высылались 
прямо  волостнымъ  земскимъ  судейкам!,  или  старостамъ;  для  до- 
ставки этихъ  податей  въ  Москву  они  посылали  цЬловальниковъ 
съ  провоясатыми  ^). 

Не  только  изъ  черпыхъ  волостей,  но  и  изъ  частныхъ  поземель- 
ныхъ  влад^>н1й  подати  доставлялись  иногда  прямо  въ  Москву.  Зем- 
левлад11льцамъ,  особенно  В1>  тоз1ъ  случа'Ь,  когда  онп  сами  жили 
въ  Москв-Ь,  выгод1гЬе  было  миновать  съ'11зжую  воеводскую  избу  и 


О  А.  Э.,  т.  IV,  Л»  189.  А.  И.,  т.  III,  №  3;  т.  V,  №  16.  А.  Ю.,  Л-.^  209. 
XIV  и  313.  А.  о.  до  Ю.  В.,  т.  П,  №  246,  IV.  Р.  И.  В.,  т.  П,  Л»  146.  Я.  Га, 
релимъ,  Акты  Шуи,  Л»  71.  Румянцевсюй  музей,  Собр.  Я  Гарелина:  Отписн 
въ  пр1емФ  денегъ  за  стр'Ьдецкхй  хл^Ьбъ  7158  г.  нояб.  12;  7183  г.  января  15; 
7102  г.  янв.  23;  7196  г.  янв.  18;  7198  г.  мая  24  и  сд*д.  годовъ;  отпнси  въ 
пр1ем'Ь  ямскихъ  и  пищадьныхъ  денегъ  7136  г.  октяб.  4;  7141  г.  апр.  18; 
7149  г.  августа  ЯО  и  сд-Ьд.  годовъ;  въ  пр1ем'Ь  однихъ  ямскихъ— 7126  г.  дек.  12; 
7158  г.  нояб.  И  и  сд.  годовъ.  Выборные  ц-Ьдовальники,  можетъ  быть,  полу- 
чали денежное  вознагражден1е  отъ  И1'ра.  Посылыцикъ,  посланный  ивъ  волости 
Юрьевой  на  Волок'Ь  въ  Москву,  получалъ  найму  въ  м']Ьсяцъ  по  1  р.  1  гривне 
(Арх.  Мин.  Иностр.  Д-Ьлъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7142  г.,  №  84:  Д-Ьла  объ  упдатныхъ 
деньгахъ  за  ямск1е  отпуски  города  Устюга  великаго). 

»)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  VI,  №  112.  Ср.  1Ыа.,  т.  VII,  №  16,  XVI;  т.  VIII, 
№  49,  I.  Арх.  Мин.  Иностр.  Д-Ьлъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7146—7147  гг.,  Дй  62:  Вое- 
водсшй  отписки  и  государевы  грамоты  о  сбор-^Ь  денегъ  за  даточныхъ  людей 
съ  развыхъ  городовъ.  Крестьяне  Сумерс'кой  волости  и  Старополья  писали 
Государю,  что  прислали  въ  прикааъ  денежнаго  сбору  деньги  ратнымъ  лго- 
дямъ  на  жалованье  съ  двумя  ц&ювальниками,  при  которыхъ  были  еще  про- 
вожатые. По  прибыт1И  въ  Новгородъ  ц'Ьловальпики  сб-Ьжали,  а  провожатый 
съ  товарищемъ  привезъ  казну,  которая  «была  за  его  счетомъ  и  печатью  въ 
Москву,  наймуя  подводы  собою >.  А  найму  стало  отъ  В.  Новгорода — 6  руб., 
да  недочету  оказалось  10  рублей. 
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имЬть  д'Т;ло  съ  Московскими  приказами;  они  подавали  челобитпыя 
о  томъ,  чтобы  Государь  велЬдъ  принять  въ  приказахъ  тЬ  или 
другая  подати  съ  пхъ  помЬстхй  и  вотчинъ  *).  Опред'Ьленпыхъ  пра- 
внлъ  для  предоставлешя  такого  рода  привилегхп  повидимому  пе  с}- 
ществова.10;  онЬ  выдавались  въ  виду  случайныхъ  удобствъ  или  того 
1ШЯН1Я,  каким1>  пользовался  крупный  землевлад1иецъ  въ  столиц'Ь. 
Само  правительство  иногда  пров^фяло,  вносить  ли  плательщикъ 
подати  въ  воеводскую  съ'Ьзжую  избу  или  въ  цеитра.1ьцый  П1)и- 
к^хзъ  ^).  Есть  прим^фы  доставки  прямо  въ  Москву  разныхъ  пода- 
тей старостами  или  (в1^роятио,  выборными)  крестьянами  изт>  по- 
м'Ьст1й  и  вотчинъ  с.1ужилыхъ  людей  и  духовенства;  этимъ  посыль- 
1цикамъ  выдавались  обыкновенно  приказныя  отписи  за  П1)иписью 
дьяка  въ  ирхем"!;  привезенныхъ  ими  суммъ  ^).  Въ  такихъ  случаяхъ, 
однако,  деньги  едва  ли  особенно  часто  выплачивались  самими  тяг- 
лецами. Въ  вотчинахъ  духовенства  въ  случае  непосредственпыхъ 
фпнансовыхъ  сношенхй  съ  столицей  доставка  пер1;дко  производи- 
лась черезъ  посредство  монастырскихъ  служекъ,  старцевъ,  арх1- 
епископскихъ  стряпчихъ.  Иногда  платилъ  соборный  протопопъ  или 
игуменъ  *).  Съ  св'Ьтскихъ  вотчинъ  и  пом11ст1Й  деньги  вносились 
самимъ  влад'Ьльцемъ   или   его  приказньши  людьми.  ВсЬмъ    этимъ 


^)  Арх.  Мин.  Иностр.  Д'Ьдъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7178  г.  марта  21— апр^Ьля  11, 
.^  148:  Отписки  въ  Галицкую  четверть  нзъ  разныхъ  городовъ  отъ  воеводъ  о 
сбор^Ь  дворовыхъ,  оброчныхъ  и  полоняничныхъ  денегъ.  Зд^сь  встречается  по- 
добная челобитная  Петрушки  Меньшаго  Шереметьева  о  прхеи^  съ  него  по- 
лоняничныхъ денегъ  со  159  по  178  годъ  въ  Москве  съ  его  вотчины  въ  Ка- 
шинскомъ  у^зд^.  На  обороте  челобитной  челов']^къ  Петра  Васильевича  П1ере- 
метьева  Ёеимка  Растегаевъ  руку  приложилъ.  Другимъ  почеркомъ:  с  178  г. 
1ЮНЯ  21  принять  деньги  и  записать  въ  приходъ».  Въ  числ']^  т']Ьхъ  же  отпи- 
сокъ  встречается  еще  несколько  подобныхъ  же  челобитныхъ. 

')  Доп.  къ  А.  И.,  т.  УШ,  №  28,  XI:  «А  кто  учнетъ  сказывать,  что  т-Ь 
деньги  съ  поместхй  своихъ  и  вотчинъ  послали  они  къ  Москве  и  у  нихъ 
(воеводе)  имать  сказки  за  руками  съ  большимъ  подкрепленхемъ  и  те  сказки 
безъ  мотчанья  прислать  въ  Ямской  приказъ>.  1Ы(1.,  №  28,  XIII. 

3)  А.  Ю.,  №  224,  Ш.  А.  о.  до  Ю.  Б.,  т.  П,  -^  246,  XVI. 

*)  А.  Ю.,  №Лв  209,  УШ  и  ХУ;  211,  I  и  П  (1582  г.);  215,  IX  и  XI;  216, 
П  (1596  г.)  и  Ш;  21С,  XI,  ХУШ  и  XIX;  224,  П1.  А.  о.  до  Ю.  Б.,  т.  П, 
Л&  246,  XVI.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  У1,  №  21,  ХХУ1.  Арх.  Мин.  Иностр.  Д-Ьдъ. 
П.  Д.  С.  Л.,  7183  г.  дек.  1—7185  г.  дек.  7:  Списки  съ  отписей  во  взятыхъ 
въ  разные-  приказы  съ  вотчинъ  Иверскаго  монастыря  деньгахъ.  Въ  1674  г. 
полоняничныя  деньги  платитъ  строитель,  ямсшя  деньги  стряпч1й.  То  же  было 
въ  1676  году. 

23 
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дицаиъ  выдавадись  отписи  за  скрепой  приказна1ю  дьяка  и  спра- 
вою подьячаго  ^). 

Такпмъ  образомъ,  н-Ькоторыя  частныя  позсмедьныя  влз^я^^тя 
представдяди  цебодьшхе  самостоятельные  фииавсовые  округи,  кото- 
рые не  только  при  раскладк1>  и  взиман1и,  но  и  при  доставк^;  по- 
датей въ  столицу  оставались  ыЛ  зависимости  отъ  м1^стной  при- 
казно!}  администращи.  Изъ  поземельныхъ  влад'1;н1й  духовенства, 
по  крайней  м^.р^^  въ  поздн'1;ншее  время,  таковыми  были:  вотчины 
свяг};й1паго  патрхарха,  вс1>  властелинск]я,  да  и:п>  монастырскихъ: 
вотчины  Троице-Серпева  монастьфя,  монастырей  Кириллова  и  Со- 
ловецкаго.  Къ  сожал1ш1ю  н1;тъ  такихъ  же  точныхъ  указанШ  отно- 
сительно св'Ьтскихъ  вотчипъ.  Можно  думать,  однако,  что  ихъ  было 
не  мало.  ВъМещовскомъу^ь^дЬ,  наирим1>ръ,  изъ  1.270  тяглыхъ  дво- 
ровъ,  да  170  новонрибылыхъ  въ  конц-Ь  60-хъ  годовъ  съ  236  дво- 
]ЮВ1>  полоняничныя  деньги  вынлачивались  В1>  столице;  ^).  Такой  по- 
1)Ядокъ  иногда  затруднялт,  финансовую  д'Т^ятельность  воеводъ.  Вое- 
вода Галицкхй,  Семенъ  Нестеровъ,  писалъ  Государю  въ  1670  год)', 
что  ему  н')>тъ  никакой  возможности  доправить  полоняничныя  деньги 
съ  у1>зда,  такъ  какъ  ^<згкчдиые  люди»  его  не  слушаютъ,  съ  плате- 
жемъ  въ  Галичъ  не  ^^дутъ,  говорить,  что  деньги  они  уплатили  въ 
Москве  и  что  приказныя  отписи  В1.  платеж!,  этихъ  денегъ  у  нихъ 
есть,  но  С1,  отписями  къ  нему,  воеводЬ,  не  11здятъ  и  «отписей  не 
кладуп>».  Такимъ  образомъ,  помЬстья  эти  «стояли  въ  книгахъ»  у 
Нестерова  «въ  н'ЬтЬхъ».  Бывали  и  обратные  случаи.  Не  всегда 
зная  о  томъ,  куда  плательщикъ  вносить  подати  и  внесъ  ли  онъ 
ихъ  во  время,  воеводы  доправллли  подати  съ  плательи;иковъ,  уже 
внес1нпхъ  ихъ  ю*  Москв*!».  Правительство  требовало,  поэтому,  отъ 
такихъ  плате льщиковъ,  чтобы,  по  получепш  отписей  изъ  Москов- 
скихъ  приказовъ,  они  нредъявляли  ихъ  воевод'Ь.  Въ  противномъ 
случае;  посл'ЬдпШ  им'Ьлъ  право  доправлять  съ  нихъ  требуемыя  по- 
дати ^). 

Но  М1рская  доставка  не  всегда  была  удобна  для  тяглой  обп^шы 
и    не1)^»дг.о    вредила    казеннымъ    интересамъ.    Доставка    податей 


М  А.  о.  до  Ю.  Б.,  т.  П,  Л&  246,  ХХШ    и    ХХ1У.  Доп.    къ  А.  И.,  т.  X, 

-V  Я^),  1. 

-)  А.  И.,  т.  ГЛ'.  Ле  215;  т.  V,  ЛИ  1*!).  Лрх.  Мин.  Иностр.  Д*дъ,  П.  Д.  С.  Л., 
7178  г.  марта  21--апр.  11,  ."^  148:  Отписки   въ  Галицкую   четверть  и  проч. 

'«)  Арх.  Мин.  Иностр.  Д*лъ,  II.  Д.  Г.  Л..  7178  г.  марта  21  —  апр.  11. 
№  148:  Отписки  въ  Галицкую  четверть  и  проч.  А.  И.,  т.  Ш,  Лв  132.  Доп. 
къ  А.  И.,  т.  VI,  .>•  88;  т.  IX,  .V  68. 
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мзъ  отдаленныхъ  волостей  сопряжена  была  съ  значительными 
тратами;  ц'кювадьники  '^^дили  въ  Москву  изр1^дка,  стараясь  сразу 
внести  требуемыя  подати;  иосЛд^гя  между  г1^мъ  сбирались  не- 
своевремепно,  а  поэтому  привозились  въ  Москву  слишкомъ  поздно. 
Все  это  вело  къ  тому,  что  м'1>стиый  воевода  иногда  принималъ  на 
ч!ебя  доставку  этихъ  сборовъ  въ  Москву.  Такъ  наприм'Ьръ,  Ках)- 
гопольскому  воевод*};  пришлось  выслать  въ  Москву  стр1;лецк1я 
деньги  съ  подьячимъ  потому,  что  КаргопольекШ  ц-ЬловалхэНикъ  со- 
брадъ  265  рублей  съ  небольшимъ  и  объявилъ  воеводе»,  что  ссъ 
т1>ми  невеликими  деньгами  за  прогонами  и  за  про'Ьстью  ']^хать  къ 
Москве;  неч'^шъ»  *).  Самый  про'Ьздъ  ц'1;ловальника  въ  Москву  тре?- 
бовалъ  н1жоторыхъ  средствъ  и  значительнаго  времени  ^).  Наконецъ, 
и  московская  волокита  давала  себя  чувствовать.  Ц^аовальники 
разныхъ  у^^здовъ,  наприм^'эръ,  Устюжскаго,  Чарондскаго,  Сольвы- 
чегодскаго,  подавали  челобитный  Государю  о  томъ,  чтобы  выдать 
имъ  скорЬе  отписи  въ  прхем^;  привезенныхъ  ими  денежныхъ  до- 
ходовъ,  ибо  они  «волочатся  на  Москв1>  и  въ  коиецъ  погинутъ»  '). 
Въ  виду  вс1',хъ  этихъ  неудобствъ,  для  доставки  податей,  напри- 
л'Ьръ,  стр1;лецкихъ  денегъ,  община  нанимала  особыхъ  уговорщи- 
ковъ;  посл11ДН1е,  однако,  стоили  общин*  очень  дорого,  что  могло 
вызвать  образован1е  недоимокъ  по  другимъ  податямъ.  Поэтому 
правительство  запрещало  <<уговорщнкамъ>"*  возить  подати  и  грозило 
т*  противномъ  случае  сборы  доправить  съ  нихъ  вдвое  и  подверг- 
нуть пхъ  с  великому  наказашю»  *). 


О  Арх.  Инн.  Иностр.  Д-Ьлъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7134  г.,  №  38:  Отписки,  госу- 
даревы грамоты  и  проч.  о  сбор^  доходовъ  съ  городовъ  Устюжской  четверти. 

^)  Арх.  Мин.  Иностр.  Д'&1Ъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7176  г.  апр.  1:  Д4ло  по  чело- 
битью Одончаннна  посадскаго  человека  П.  Полежаева  о  дач'Ь  ему  подводъ 
подъ  денежную  казну.  Пашка  Полежаевъ  посланъ  быдъ  съ  государевою  де- 
нежною казной;  ему  дана  была  подорожная,  по  которой  онъ  долженъ  былъ 
получать  ямск1я  подводы.  Не  смотря  на  это^  онъ  вотъ  ужъ  дв^  нед'^^ли  какъ 
€идитъ  въ  Клину  и  не  можетъ  получить  подводъ  отъ  ямщиковъ,  о  чемъ  и 
бьеть  челомъ.  Въ  1663  г.  сынъ  боярск1й  К.  Борзуновъ  писалъ  Б.  Домнину- 
Данилову,  что  ему  невозможно  "Ьхать  дал']Ье  Ярославля  потому,  что  съ  Ухор- 
скаго  яма  за  наемную  подводу  далъ  онъ  4  рубля;  осталось  10  рублей;  а  съ 
Ярослава  на  Москву  за  подводу  просятъ  70  рублей  (Ярослав,  губ.  в*д.  1860  г.. 
^^  29). 

^)  Арх.  Мин.  Иностр.  Д-Ьлъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7150  г  ,  №  38:  Отписки,  цар- 
сюя  грамоты  и  проч.  о  сбор*  доходовъ  съ  городовъ  Устюжской  четверти. 

*)  А.  И.,  т.  Ш,  Ли  132.  Уговорщики,  повпдимому,  чап^е  всего  употреб- 
лялись для  доставки  стр'Ьлецкаго  хл'Ьба  нер^^дко  въ  вид'Ь  подряда. 
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Воевода  надзиралъ  аа  з1Ц>скою  доставкой  податей.  Ден1>ги 
онъ  отсылалъ  обыкновенно  при  по.мон;и  ныборныхъ  ц1;доваль- 
никовъ  сиаъ  лучшихъ  добрыхъ  людей,  коз1у  мочио  1гЬрить>.л 
нзявъ  по  нимъ  выборы  за  руками  посадскпхъ  людей  *)  п  писалъ 
ь'ь  Москву  отписки  о  тоз1ъ,  сколько  деиеп.  собрано  и  съ  к1^мъ 
«имянно^эти  деньги  и  книги  собраннымъ  деньгамъ  посланы.  Ц1»ло- 
11альника>п.  воевода  выдавалт.  на  цо1.лдку  наемный  деньги,  собран- 
ный с'1,  мЬстнаго  населе1ця,  подорожную  за  своею  воеводскою  пе- 
чатью, подорожную,  1Ю  которой  ямпи1ки  возили  деньги  оп>  яма 
до  яма,  и  присоединялъ  къ  п,'Ьловальнику  провожатыхъ  изъ  инз- 
ших'ь  раз1»ядовъ  служи лыхъ  людей.  Воеводы  получали  предписа- 
ние о  тозгь,  чтобы  деньги  посылать  только  при  помощи  ц'Ьловаль- 
ннковъ  и  провожатыхъ,  а  не  другихъ  посыльщиковъ.  Кроз!*]^  того, 
цЬ.ювальпиковъ  сопровождали  иногда  подьяч]е  съ  платежными  кни- 
гами для  отчета  '^). 

Шеводы,  однако,  далеко  не  всегда  прпсьыали  требуез1ые  сборы 
во  врезш.  Они  часто  поставлены  были  иъ  нев(>зможносгь  точно  вы- 
полпят1>  правительстие1П1ыя  требован1я,  такь  какъ  само  населен1е 
вносило  подати  далеко  не  всегда  исправно.  Такъ  1ьгпрпм1;ръ,  цар- 
ская грамота  о  сбор1',  денеп,  ратнымь  людямъ  на  жалованье  по- 
слана была  Б^иевскому  воевод!;  1:5  (|)евраля  1638  года,  но  по  14 
зшрта  посадсше  люди  денеп»  еще  ч<не  принашипали».  Съ  другой 
стороны  и  злоунотребленхя  самихъ  воеводъ  замедляли  высылку 
сборовъ  въ  Москву,  такъ  что  центральному  правительству  прихо- 
дилось по  нескольку  разт»  посылать  грамоты  по  этому  повод}-  къ 
воеводамъ  и  грозить  имъ  наказан1ез1ъ  за  промедлен1я.  Вь  1Г|88. 
1'оду,  наприм'Ьръ,  приступлено  было  къ  сбору  денегъ  ратнымъ  лю- 
дямъ па  жалованье.  Изъ  Устюжской  четверти  (вЬроятпо,  по  прп- 
м'1фу  Д1)угихь  четвертей)  разосланы  были  въ  подв1>д()мственяые 
ей  1Ч)рода  гразюты  о  сбор!-,  этихъ  денеп.  въ  разное  время,  В1>  ян- 
варь, февра.гГ»,  1юл'Т.  и  авгусгЬ  м'1.сяцахъ,  такъ  что,  новидимому, 
»1е  в(г1,  воеводы  получили  извЬщенхя  единовременно.  Но  и  по  полу- 
чен1и  такихъ  изв'1»щен111  мног1е  изъ  ннхъ  медлили  или  присылали 
сравнительно  немного.  Сольвычегодск!!*!  воевода,  напрпм'Ьръ,  прн- 
сла.1Ъ  И. 216  руб.  взгЬсто  8.788  р.,  Устьяпсюя  волости  241  р.  82  ал. 
3  ден.  вм'1;сто    1.988  1)уб.    и  т.  д.    Вновь  разосланы    были   гра- 


')  А.  И.,  т.  V,  .и\0  11  н  16. 

О  А.  Э.,  т.  IV,  .V  49.  Л.  И.,  т.  III,  №.^  200  и  206;  т.  IV,  .>^  51;  т.  V, 
№№  2!),  33,  42,  77,  274  и  282.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  VIII,  Л9Л»  49,  II  и  66, 
Влад.  губ.  в*д.  1850  г.,  .\:  18. 
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моты  воеводамъ  съ  упреками  и  у^юзами  и  снова  С1а.1а  11])оизво- 
дпться  доставка  пеприсланныхъ  еще  суммъ.  Вообще  д'1.ло  это  о 
сборЪ  деиегъ  ратнымъ  людямъ  на  жалованье,  т.  е.  налога,  въ 
кото1Юмъ  правительство  нуждалось  въ  возэюжно  скором!»  вре- 
мени, тянулось  по  меньшей  зЛр1;  съ  21  декабря  16Я7  года  но 
ноябрь  м'Ьсяцъ  1688  года  *).  Дпугимъ  прим'Ьромъ  можегт,  служить 
сборъ  четвертныхъ  доходовъ,  производиви1111ся  съ  городовъ  >'стюж- 
ской  четверти  въ  1666 — 1667  году,  вскор'Ь  послЬ  изв1»стнаго  хо- 
гшйственнаго  кризиса,  вызваннаго  введен1емъ  м'Ьдныхъ  депегт,.  Въ 
сентябрь  м'Ьсяц'Ь  1666  года  разосланы  были  грамоты  изъ  четверти 
городским!,  воеводамъ,  например!,,  Веневскому,  Можа11скому,  Зве- 
нигородскому, Тотемскому.  Воеводы,  однако,  денеп,  не  присылали. 
Поэтому,  вьноябр^^  м'11сяц1»  вън1жоторые  города,  напр.,  Усп>янск1я 
волости  и  Луки  Велик1я,  снова  сд'Ьланы  распоряжеи1я  отомъ,  чтобы 
воеводы  приступили  къ  сбору  четвертныхъ  доходовъ.  Нои  этого  ока- 
залось недостаточно.  ВъТотьму,  куда  посланы  были  грамоты  19  ок- 
тября и  19  ноября,  20  января  1667  года  еще  посылается  новая  гра- 
мота, въ  которо11  правительство  упрекаетъ  воеводу  въ  безд1п1ьной 
корысти  и  Г1юзитъ  присылкой  пристава.  Подобная  же  грамота  по- 
слана была  въ  Устьяиск1я  волости  въ  томъ  же  январе  м11Сяц'Ь.  Но 
изъ  Тотьмы  и  посл'Ь  грамоты  20  января  ничего  не  присылалось;  по- 
этому, 25  февраля  отправлена  была  новая  грамота,  въ  которой  гро- 
зили см'1;нить  воеводу  Тотемскаго  и  доправить  ст»  него  недоимки.  Еще 
въ  авгусгЬ  м1;сяц1;  заТотьмой  продолжали  числитьсл  довольно  круп- 
ныя  недоимки  и  посылались  грамоты  '),  Такой  безпорядокъ  т. 
производств^^  и  доставк1^  сборовъ,  разумеется,  не  обнаруживался 
постоянно  въ  столь  же  значительныхъ  разм'Ьрахъ;  но  въ  мень1ней 
степени  зам'1;чается  нередко  при  чтен1и  д'Ьлъ  о  сбор!;  разныхъ 
податей. 

Если  воевода  оплоип:о11  или  нерадЬнхемъ  мкшкалъ  денежнымъ 
сборомъ  и  не  присылалъ  деиегъ  въ  Москву  въ  указный  срокъ, 
ему  грозили  присылкой  парочнаго  сборщика,  который  долженъ 
бы.тъ  доправить  на    воевод!;    недоимки  и  про1Х)ны   вдвое  ').   Д1'»я- 


')  Арх.  Мин.  Иностр.  Д*лъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7146—7)47  гг.,  Л»  25:  Д*ла  о 
сбор-^Ь  деиегъ  ратнымъ  людямъ  на  жалованье  съ  городовъ  Устюжской  чет- 
верти. 

^)  Арх.  Мин.  Иностр.  Д-Ьлъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7175  г.  свит.  24— августа  28, 
№  189:  Государевы  грамоты  на  Тулу,  Веневъ,  Тотьму  воеводамъ  о  сбор^Ь 
разныхъ  деиегъ. 

^)  А.  Э.,  т.  IV,  №  137. 
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тедыюсть  сб01)1цнка  обиимала  иногда  довольно  обширньп!  районъ. 
Въ  1П68  ГОД)',  наприм1»ръ,  сборщикъ  посланъ  былъ  для  сбора  не- 
доимокъ  въ  у1ады:  Переяславсий  (Зал-Ьссюй),  Ростовский,  Ярослав- 
ской, РомановскШ,  Пошехонск1й,  ВологодскШ,  БЬлозерсшй  и  1{ар- 
гопольск1й.  Сборщикъ  получалъ  накаэт>  и  доимочную  роспись  изъ 
приказа,  гд1>  в^^дался  городъ,  съ  котораго  нужно  было  доправить 
недоимки.  Впрочсмъ,  спецхальныя  подати,  поступавш1я  въ  спещ- 
ально-административные  приказы,  какъ  наприм'Ьръ,  Стр^ешай, 
допраплялись  иногда  посланными  изъ  этихъ  же  приказовъ  сборщи- 
ками. По  пр1'1»зд'1}  В7>  городъ,  гд1;  ожида.1ъ  его  воевода,  зара- 
н'1;е  получившхй  по  этому  поводу  царскую  грамоту  изъ  прик«аза, 
сборп1,ик1>  бралъ  у  воеводы  роетесь  за  его  рукой,  «что  съ  кото- 
рой волости  какихъ  великаго  Государя  доходовт,  и  на  которые  годы 
въ  до11мк1;» ,  и  послушную  память,  которою  удостов^Ьрялась  личность 
сборп],11ка  и  узакопялась  его  д'Ьятельность  въ  глазахъ  населен1я. 
Сборщикъ  им'Ьлъ  право  требовать  у  воеводы  разсыльщиковт.,  пуш- 
карей, затинщиковъ,  казаков7>,  стр^;льцовъ,  д-Ьтей  боярскихъ,  не- 
д1;льи^иковъ,  приставовъ  и  подьячихъ  для  письма  со  св1;чамиу 
чернилами,  бумагой,  и  отправлялся  въ  укздные  станы  и  волости 
на  подводахъ,  поставляемыхъ  самимъ  населешемъ  ^).  Плательщики 
сами  должны  были  приносить  недоимки  къ  сборщику.  Въ  против- 
номъ  случа!,  онъ  разсылалъ  служилыхъ  людей  для  такого  же  сбора^ 
подвергалъ  неисиравныхъ  тяглецовъ  правежу  и  металъ  ихъ  въ 
тюрьму.  Собранныя  недоимки  сборщикъ  записывалъ  въ  ^книги 
сборныя  доимочным1>  деньгамъ»,  въ  которыхъ  означались  волости, 
поместья  и  вотчины  по  статьямъ,  разм1фы  с.гЬдуемыхъ  съ  них1» 
недоимокъ  и  размеры  внесенныхъ  ими  въ  счетъ  недоимокъ  суммъ 
Сборпщкъ  также  выдавалъ  населенш  платежныя  отписи  за  своею 
руко11  и  печатью,  а  собранное  отсылалъ  прямо  въ  Москву  съ  ц'!;- 
ловальниками  и  провожатыми  ^). 

Сборщикъ,  какъ  видно,  не  находился  въ  прямой  зависимости  отъ 
воеводы.  Воевода  вм1>сг?>  съ  населен1ем1>  долженъ  былъ  оказывать 
возмоясную  помоп(,ь  сборщику;  въ  противномъ  случае»  тяглецы  под- 


0  А.  Э.,  т.  III,  №№  32  и  70.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  V,  .^79.  Воронеж,  акты^ 
вып.  II,  Л»  У11.  Чт.  М.  О.  И.  п  Д.  1887  г.,  кп.  Ш,  См*сь,  стр.  9—32.  Псков! 
губ.  в^Ьд.  1870  г.,  №  4.  (Царск1й  указъ  1664  г.  Псковскому  воевод-Ь  о  пособ1и» 
какое  должно  быть  оказано  сборщнку  податей  М.  Воскобойникову). 

^)  Арх.  Мин.  Иностр.  Д*лъ,  П.  Д.  С  Л.,  7174  г.,  1юдя  И:  Тетрадь  Ча- 
рондм  съ  посада  и  съ  волостей  съ  крестьянъ  донятыхъ  въ  казну  денегъ. 
Чт.  М.  О.  И.  и  Д.  1887  г.,  кн.  III,  См-Ьсь,  стр.  9—32. 
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всргались  жестокому  уаказан1ю,  ссылк'Ь  в>гЬ(гН;  съ  женами  и  д{>тьз1И 
1а>  Сибирь,  даже  смертной  казии  и  конфискацди  имупц^ства;  вое- 
1шд'Т>  грозила  опала  великая,  разорен1е  и  доправлеихе  на  ием1>  не- 
Д0НМ0К1»,  требуемыхъ  съ  населен1я.  Воевода,  однако,  иадзиралъ  за 
сборщикомъ,  ^смотр'Ллъ,  чтобы  онъ  о  сбор!;  и  о  правеж^^  доходовъ 
1)ад'1>лъ  съ  большпмъ  прнлежанхемъ  и  въ  сбор^  д.1Я  свонхъ  взят- 
ковъ  не  норови лъ,  а  напрасно-бъ  никакихъ  налогъ  и  обидъ  для 
своихъ  корыстей  не  чинилъ».  Сборщикъ  въ  случае;  злоупотребле- 
н1й  отв}^чалъ  В1>  приказ1^,  откуда  былъ  посланъ  ^). 

Сборщики  при  сборахъ  нередко  прибегали  къ  кра1}не  строгимъ, 
жестокииъ  м^^рамъ,  которыми  возбуждали  противъ  себя  населенье. 
<Я  холонъ  твой,  писалъ  А.  Образцовъ,  посланный  для  сбора  не- 
доимокъ  на  Б'кюазеро,  правилъ  на  них7>  (Б']&лозерцахъ)  твоихъ  го- 
сударевыхъ  всякихъ  доходовъ  нещадно,  побивалъ  на  смерть».  По 
прнка.чанио  другаго  сборщика,  въ  Кеврол'Ь  и  на  Мезени  въ  1679 
году  приставы  били  крестьянъ  безм1^рнымъ  правежемъ  на  смерть 
и,  сбивъ  съ  ногъ,  били  въ  голову  и  по  плечамъ.  Населенхе  также 
жаловалось  на  взяточничество  сборщиковъ.  Неудивительно  поэтому, 
что  населеше  «брело  розно»  отъ  такихъ  сборщиковъ  или  оказывало 
имъ  открытое  сопротивлен1е.  Денежные  сборщики  писали  иногда  и;п> 
волостей,  «что  вс1.  крестьяне  разбрелися  врознь  и  править  доходов1> 
отнюдь  не  на  комъ,  потому  что  деревни  вс1;  пусты»  ^).  Пермсюе 
иосадск1е  люди,  «какъ  учал1.  съ  нихъ  денежный  сборщикъ  кн.  Н. 
Шаховской  деньги  правити,  денегъ  правити  на  себЬ  недали  и  его 
убили»  (т.  е.  прибили).  Кеврольцы  и  Мезенцы  также  оказывали 
открытое  неповиновенхе  сборп],ику,  прИ^хавшему  сюда  въ  1679  году. 
Они  бранили  его,  не  давали  подводъ,  увЬряли,  что  и  безъ  него  сами 
при ш л ютъ  недоимки  въ  Москву.  «Откуды  при-Ьхалъ — говорили  они — 
туды  и  по^»дь,  а  до  иасъ  тобЪ  дЬла  н-бть  и  великаго  Государя 
указу,  который  у  тебя,  не  слушаемъ;  а  которые  доимочные  до- 
ходы на  насъ  доведутся,  и  мы  сберемъ  сами,  сколько  хотим!,  и 
безъ  твоего  указу,  а  ты  намъ  не  ука;)ывай  и  съ  т\\жъ  указомъ 
1юдь  небитъ  прочь!»  Сборщики  жаловались  также  на  то,  что  век 
старосты  и  судейки  Кеврольскаго  стана,  «стакався»,  денегъ  не 
платятъ  '). 


О  Чт.  М.  О.  И.  и  Д.  1887  г.,  кн.*  1П,  См*сь,  стр.  9-32. 

^)  Арх.  Мин.  Иностр.  Д*лъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7154—7155  гг.,  №  52:  ДФла  о 
сбор'Ь  недоинокъ  Устюжской  четверти.  Эта  отписка,  находящаяся  въ  чисд^ 
этихъ  д^^ъ,  наоисана,  впрочемъ,  денежными  сборщиками,  посданшлси  въ 
Усольсшя  волости  изъ  Соливычегодской,  а  не  ивъ  Москвы. 

^)  А.  а,  т.  III,  №№  48  и  100.  Чт.  М.  О.  И.  и  Д.  1887  г.,  См4сь,  стр.  9--32. 


360 

Нещадное  наказанхе  батогами  и  тюремное  :шключен1е,  которому 
подверга.1ись  непокорные,  едва  ли  приводили  къ  особенно  плодо- 
творнымъ  результатамъ.  Поэтому  правительство  приб-Т^гало  къ  дру- 
гимъ  средствамъ.  Предоставляя  ншрокШ  кругъ  деятельности  тяг- 
лой обп1,ии1;  въ  фипансовомъ  отношенхи  для  того,  чтобы  оградить 
ее  отъ  илоупотреблен1п  воеводъ,  правительство  попыталось  такою 
же  мГ.рой  воспользоваться,  по  крайней  м^^р^^  въ  единичныхъслучаяхъ, 
и  для  предотвращен1я  пасилхй  со  стороны  сборщиковъ.  Такъ,  когда 
въ  1013  году  1г1»домо  учинилось,  что  сборщпкъ  на  Ваг1;,  кром^. 
обыкповенныхъ  денежныхъ  доходовъ,  семлетъ  себ1;  самовольствомъ 
за  кормъ  съ  Ваги,  съ  посаду  и  съ  )"Т»зд\',  по  4  рубля  въ  нед1ию>\ 
правительство  посп'Ьпшло  отозвать  сборщика  п  приказало  самом1> 
крестьянамъ  доставлять  ел  Г.дуемыя  съ  нихъ  подати  въ  З'стюжскую 
четь  *).  Вт,  Устюжну  въ  1637  году  не  послано  было  сборщиковъ 
'<жа.1'Ья»  посадскихъ  людей,  чтобы  имъ  отъ  сборщиковт>  «продажи 
и  убытковъ  не  было».  Когда  въ  163Я  году  Чердынцы  били  челомъ 
на  приставовъ,  которые  волочап,  ихъ  при  сбор1.  податей  нед'^^ли 
по  дггЬ  и  по  Т1)и,  то  ца1>скон  грамотою  изъ  Москвы  вел1шо  было 
имъ  ;<данныя  и  оброчныя  деньги  сбирать  и  привозить  къ  Москв-Ь 
самимъ?>  '). 

Невозможно  было  бы,  однако,  постоянно  поручать  м'Ьстному 
финансовому  самоуправлен1ю  доиравлен1е  недоимокъ,  которыя  нс- 
р^^дко  наростали  по  собственной  его  вин!,.  Поэтому,  въ  гЬхъ 
случаяхъ,  когда  обнаруживались  злоупотребленхя  сборщиковъ,  ихъ 
обязанности  выполнялись  воеводами.  Рельефный  прим'Т^ръ  та- 
кого рода  зам'11лы  особыхъ  сборщиковъ  податей  обычными  орга- 
нами областно<1  администращи  встр^^чается  въ  городахъ,  в'Ьдае- 
мыхъ  въ  Большемъ  Дворце  въ  1670-хъгодахъ.  Изъэтихъ  городовъ 
вел^шо  было  присылать  въ  Москву  денежные  доходы,  столовые 
запасы,  десятинный,  посопный,  выд'1;льиый,  отсыпной  и  стр1>лец- 
шй  хл'Ьбъ  по  оклад}'  къ  опред'Ьленному  зимнему  сроку,  который, 
однако,  вовсе  не  соблюдался.  Денежные  доходы  и  хл'Ьбные  запасы 
запаздыва.1и  или  не  присылались  вовсе.  Тогда  въ  города  и  села 
къ  воеводамъ  и  приказнымъ  людямъ  посланы  были  изъ  Москвы 
подьяч1е  и  трубники  для  сбора  и  высылки  государевыхъ  доходовъ. 
«Но  иодьяч1е  и  трубники  живучи  въ  гЬхъ  городЪхъ  и  сел'Ьхъ  пили 
и  Ьли,  сбирая  съ  крестьянъ  и  съ  посадкихъ  людей,  и  отъ  того 
имъ,  посащсимъ  людемъ  и  крестьяномъ,  чинились   убытки  и  разо- 


0  А.  и.,  1П,  №  3;  т.  V,  .!«№  16  и  274. 
')  А.  а,  т.  III,  .^Лй  275  и  293. 
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ренхс,  а  въ  приказЬ  Большаго  Дворца  въ  отпускахъ  государевых!» 
грамотъ  бумаг!;  лишней  расходъ,  а  подьячимъ  и  трубникомъ  на- 
прасная работа  и  волокита».  Поэтому  р1ипеио  было  «отставить» 
сборщиковъ  и  возвратиться  къ  прежней  систем!;.  Вое1Юды  должны 
были  наблюдать  за  сборомъ  податей  и  съ  выборными  дЪловаль- 
ии1а1ми  присылать  пхъ  въ  Москву.  Ц'!;ловальникъ  отвЬчалъ  за 
исправную  доставку;  если  въ  Москв1;  по  записнывп.  книгам!»  ока- 
зыва.10сь,  что  изъ  данной  местности  вс1;  доходы  присланы  были 
съ  ц'!;ловальпикоз1ъ  сполна,  а  ц'!;ловальнпкъ  вноси лъ  не  все  сполна, 
то  подвергался  доправлен1ю  недоимокъ;  въ  случа!;  же  малосостоя- 
тельпости  онъ  лии1а.1ся  двора  и  животов!.,  которые  п^юдаг^ались  въ 
счет1>  <недоплатныхт>»  денеп».  Воевода  или  путный  1;лючникъ 
дворцовыхъ  городовъ,  въ  случае;  невысылки  доходовъ,  подвергался 
пен!;  В1>  100  рублей,  ирнкащики  и  стряпчхе — въ  50  руб.,  сытники, 
подключники—въ  80  рублей.  КрозЛ  того,  воеводы  и  путные  ключ- 
ники подвергались  тюремному  заключенхю  на  три  дня,  гтряпчхе, 
сытники  и  подключники — на  нед^ктю,  и  за  невысылку  дснежныхъ 
доходовъ  ^<съ  воеводствъ  и  сь  приказовъ  переменялись  безсрочно>^  ^). 
Вскор'1.  зат!;м7>  царскимъ  укаюмъ  и  боярскимъ  пригово1юмъ  отъ 
27  ноября  1679  года  ье.1'!.но  было  «въ  гор^д'Ьхъ  для  денежпаго  и 
хл'!;бнаго  сбору  съ  Москвы  присыльнымъ  сборщикамъ  не  быть>^  и 
д1;ло  это  поручено  было  воеводамъ  ").  Но  съ  сос1>едоточен1ем1»  фи- 
нансово11  власти  въ  земских!»  (а  не  приказныхъ)  учрежденхяхъ  до- 
ставкой подате!!  стали  зав'!;дывать  земскхе  старосты  *). 

Такимт,  образомъ,  въ  движеи1и  податныхъ  суммт>  изъ  област- 
ныхъ  въ  центральный  учрежденхя  въ  XVII  в1;к'Ь  нельзя  еще  усмо- 
тр^^ть  вполн'Ь  правильной  организащи,  опред'Ьлившагося  кассоваго 
уст1юйства.  На  ряду  съ  у^ззднымъ  центромъ  въ  прямомъ  соотно- 
1цен1и  къ  центральнымъ  финансовымъ  учрежден1ямъ  находились 
отд1.льныя,  иебольш1я  поземельныя  влад'ки1я;  въ  уЬздныхъ  горо- 
дахъ  сборы  поступали  то  въ  съ^Ьзжую,  то  въ  земскую  избу,  а 
поэтому  и  ВТ,  Москву  доставлялись  различно.  Лип1ь  поел!»  долго- 
временныхъ  колебанхй  правительство  р1>шилось  опред'Ьленн');е  раз- 
граничить ведомства  приказныхъ  и  земскихъ  областныхъ  у^цюжде- 
шй  и  предоставило  финансовую  власть    мЬстному    самоуправленхю. 


')  Доп.  къ  А.  И.,  т.  VIII,  №  45. 
2)  П.  С.  ;^..  т.  II,  №  779. 
^)  См.  выше,  стр.  346—350. 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

ОсобевЕОСти  2Ъ  отпра^вловш  вЬсоторыхъ  додатвыхъ  обязавЕОСтвй. 

I.  личныя  повинности. 

1.  Служилые  ркмеслецники. 

Въ  числ^1  податиыхъ  обязанностей  XVII  вЬка  видное  м1»сто  за- 
нимала сложная  система  личныхъ  повинностей.  Не  вс1>  он*!)  были 
въ  равной  м1>р^  обязательны  для  всего  населен1я  государства.  Н'Ь- 
который  изъ  государственныхъ  потребностей  удовлетворялись  въ 
мирное  время  личною  службой^  занятхемъ  или  ремесломъ,  которыя 
выполнялись  частью  палогоспособнаго  иаселен1я,  но  этимъ  самымъ 
освобождали  его  оп^  тягла.  Таковы  служилые  ремесленники  и  ям- 
пщки.  Напротив!),  при  удовлетворен1п  военныхъ  потребностей  го- 
сударства, повинности  отлича.1ись  большею  общеобязательностью: 
1ородовое  и  острожное  д'Ьло  выполнялось  вс^мъ  тяглымъ  населе- 
нхемъ;  ратной  повинности  подлежали  вс!;  служилые  люди,  не  нахо- 
дивш1еся  въ  изв^эстнос  время   на  военной  служб1>,и  вс^  тяглецы. 

Но  бывали  случаи,  когда  податная  обязанность  получала  бол'Ье 
сложный  характеръ,  когда  она  превращалась  главнымъ  обра- 
зом!» въ  натуральный  сборъ.  Таковы:  ст1гЬлецк1й  хл1;бъ,  сибир- 
ск1е  отпуски  и  хл^ные  запасы.  Одна  изъ  этихъ  обязанностей 
им'Лла  скор1;е  м1>стное  значен1е,  друпя — бол-Ье  общее.  Накоиецъ, 
значительнымъ  своеобраз1емъ  отличалась  подать,  падавшая  на 
инородческое  населен1е  Росс1и  и  Сибири  подъ  наименован1ем1. 
ясака. 

Въ  отправлен1и  вс^^хъ  этихъ  повинностей  нельзя  не  зам1^тить 
особенностей,  которыя  или  характеризуютъ  каждую  иэъ  нихъ  въ 
отдельности,  или  отличаютъ  ихъ  распред'кюнхе  между  классами  на- 


363 

селон1я  и  способы  ихъ  отбыван1я  вообще  оп»  раскладки  п  взиманхя 
глави1;йшихъ  денежныхъ  податей.  Необходимо,  поэтому,  каждую  изъ 
этихъ  повинностей  разсмотр1;ть  ет,  отд1;льиости  съ  этой  точки  зрЬшя. 
Въ  чнсл']»  такихъ  податныхъ  обязанностей  наимен'Ье  сложнымъ  ха- 
рактеромъ  отлпчалась,  такъ  сказать,  ремесленная  служба. 

Во  многихъ  городахъ  Московскаго  государства  встрЬчался  осо- 
бьп1  р^ирядъ  ремесленныхъ  посадскихъ  людей,  которые  главныиъ 
образозгь  занимались  кирпичнымъ,  каменнымъ,  плотночнымъ  или 
кузнечнымъ  д1'>ломъ  для  удовлетвореп1я  разныхъ  государевыхъ  и 
государственныхъ  потребностей.  Эти  ремесленники  составляли,  'по- 
видимому,  малеиьк1я  корпоращи,  им^^ли  собственныхъ  старость  ^) 
п  пользовались  довольно  значительными  привилетми.  Такъ  напри- 
м'!>ръ,  дворы  и  огороды  кирпичниковъ  «на  посадской  пли  мона- 
стырской зем.гЬ,  гд^;  кто  на  посад'Ь  или  въ  у'1'>зд'Ь  жилъ»,  счита- 
лись обильными.  Кирпичники  не  отправляли  личныхъ  повинностей 
и  не  платили  никакихъ  податей  съ  земли  или  двора  вм1>ст1^  съ  по- 
садскими, тяглыми  людьми;  могли  жить  съ  братьями,  дядьями 
и  племянниками  на  одномъ  хл^б'!».  Б^эглые  кирпичники,  хотя  и  под- 
лежали временному  тюремному  заключенш,  но  потомъ  могли  за  по- 
руками освободиться  отъ  этого  наказан1я  *).  Такими  же  привилепями 
пользовались  кузнецы  и  друпе  служилые  ремесленники  ^).  Кром'Ь 
того,  за  самое  д'Ьло  они  получали  денежное  вознаграясденхе  отъ 
правительства,  хотя  вознагражден1е  это  было  не  столько  заработ- 
ного платой,  сколько  простымъ  жалованьемъ.  Новгородскимъ  и  Псков- 
скимъ  плотникамъ  и  кузнецамъ  до  1647 — 1648  г.  выдавалось  по- 
стоянное государево  жалованье,  первымъ  одно  денеясное,  вторымъ 
денежное  и  хл1,бное.  Но  въ  этомъ  году  сд'Ьлано  было  распоряже- 
нхе,  <пом']^чено  было  въ  Новгородской  четверти»,  чтобы  этимъ  ре- 
месленникамъ  давать  поденный  кормъ,  «какъ  государево  д'Ьло  бу- 
детъ»  *). 

Взам1>нъ  вс1>хъ  этихъ  привилегхй  и  вознаграясденхй,  служилые 
ремесленники   обязаны   были   выполнять    изв1>стныя    обязанности. 


^)  И.  Ссисаровъ^  Истор1я  общественнаго  обра8ован1Я  Тульской  губ.,  М.» 
1аЯ2  г.,  прил.  №№  13,  40.  Вдад.  губ.  в«д.  1858  г.,  №  44. 

^)  В,  Керхь,  Царств,  ц.  Михаила  беодоровича,  прил.  №  УП. 

»)  Я.  Сахаровъ,  Шй.,  №1^  2,  4.  7,  21,  30  и  31. 

*)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  Ш,  №  36  (стр.  121,  прим.  1  и  2;  стр.  123,  прим.  6; 
стр.  125,  прим.  1).  П.  С.  3.,  т.  I,  №  275.  По  указу  1660  г.,  каменьщикн» 
плотннкл  и  кузнецы  при  выполнеши  казенныхъ  работъ  получали  опред'Ьден- 
ное  жалованье  на  кормъ,  по  2  алт.  человеку  на  день. 
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Когда  оказывалась  нужда  въ  пост1Юнк'Ь  укр1шден1й  плп  обтествен- 
пыхъ  здан1Й  и  выд'Ьдк'Ь  разиаго  рода  оруж1я,  служилые  ремеслен- 
ники призь1вались  къ  Д'Ьлу  по  особому  царскому  указу,  разослан- 
ному воеводам1>.  ПослЬднхе  должны  были  ув1;домить  соотв1;т- 
ствуюп][ЯЯ  центральныя  учрежден1я  о  В1х*менн  отсылки  служилыхъ 
ремесленниковъ  В1.  Москву  или  прямо  на  м1;сто  пазначенхя  С1»  при- 
соединен1емъ  росписи  ихъ  имет.  и  взятыхъ  по  нпмъ  поручныхъ 
.шнисей.  Вм'Ьсг^^  съ  ремесленниками  высылались  иногда  ихъ  жены, 
д^^ти.  племян]И1КИ,  согГ.ди,  захребетники.  Бывали  случаи,  когда 
хтрамоты  о  высылк'Ь  служилыхъ  1)емес.1еннпко1п.  посылались  п])ямо 
крупнымъ  землевлид'1>льцамъ,  напризг1>ръ,  монастырямъ;  они  должны 
были  выслать  ихъ  и  отписать  объ  этомъ  въ  Москву.  По  оконча- 
Н1И  рабоп,  служилые  ремесленники  получали  отпуски  для  возвра- 
И1ен1я   на  прежнее  м1.сто  жительства  *). 

Иногда,  к1Ю31'и  кирпичяаго,  кузнечпаго,  каменнаго  и  плотнич- 
наго  Д'1}ла,  требовалось  отъ  насел ен1я  выполнен1е  и  другихъ  повин- 
ностей такого  же  1юда.  Такъ  напризН.^уь,  въ  1656  г.,  патр1аршей 
грамотой  и  царскимъ  указомъ  арххепископу  Вологодскому  вел1;но  было 
Д'11лать  топоркп  и  бердыши  по  присланному  образцу.  Лрххепископъ 
1)азослалъ  грамоты  ш,  монастыри,  распред1иилъ  выполиенхе  этой 
обязанности  между  ихъ  в.шд^.нхями  по  числу  дво^ювъ  и  указа.п. 
^•рокъ,  къ  кото1юму  нужно  было  доставить  сделанное.  По  окопчан1и 
нужныхъ  рабоп»  пдоставкЬ  всЬхъ  топорковъ  и  бердышей  къ  арх1е- 
пископу,  онъ  долженъ  былъ  отослать  ихъ  въ  Москву  къ  опред1»леи- 
ному  сроку  С1>  па1ючнымъ  каокомъ^).  Въ  1658  году  по  государеву 
указу  велено  было  воеводамъ  в.зять  съ  посадовъ  п  съ  у1^здовъ  ст. 
митрополичьих!,,  арх1епископскихъ,  епископскихъ,  монастырскихъ 
селъ  и  деревень  съ  10  портных!»  по  2  челов1'>ка,  да  скорняковъ 
<д.1Я  ве.шкаго  Государя  приказныхъ  д1',лъ  и  крымской  кладп>\ 
Для  этой  цЪли  воевода  отправ.1Ялъ  въ  уЫ^ъ  мелкихъ  служилыхъ 
людей,  наприм^фъ,  стрЬльцовъ  съ  наказною  памятью,  въ  си.1у  ко- 
'П)рой  стр^лецъ  сыскивал»  портныхъ  и  скорняковъ,  пере'Ьзжая  и;гь 
одного  монастыря  В1>  другой  на  монастырскихъ  подводахъ,  бралъ 
С1э  собою  монастырскихъ  старость  для  сыску  и  привозилъ  ихъ  въ 
городъ.  Зд^^сь  они  обязаны  были  явиться  въ  съ'Ьзжую  избу  съ 
поручными    записями,  а  заг1;мъ  отправ.1Ялись   въ  Москву    съ  вое- 


«)  А.  Э..  т.  IV,  .>&№  4,  62  и  85.  А.  И.,  т.  IV,  №№  27  и  186.  Доп.  къ  А.  И., 
т.  П,  Л1  58;  т.  VI,  №  5,  I;  т.  Л^П,  .4  15;  т.  VШ,  №  70;  т.  IX,  Л^ЛЬ  61  и  74. 
^  А.  Э.,  т.  IV,  Л»  91. 
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по  декою,  именною  росписью,  поручными  понимъ  аанисями  и  отпи- 
ской *). 

Въ  случа!»  нерадиваго  надзора  за  выполненхемъ  всЬхъ  этих1. 
ооя;«гнпостей,  воеводамъ  грозила  денежная  пеня  и  жестокое  нака- 
зап1е.  Ответственность  также  падала  на  землевлад'Ьльца,  если 
ему  послана  была  грамота  о  присылке»  ремесленниковъ  въ 
Москву.  Такънаприм-Ьръ,  Новгородсшп  воевода,  требуя  кузнецовъ, 
станочныхъ  мастеровъ  и  плотниковъ  съ  Тихвинскаго  монастыря, 
грозилъ  архимандриту  пеней  въ  500  рублей  въ  случа'Ь  ихъ  непри- 
сылки или  проволочки.  Съ  непожелавшихъ  явиться  или  б^глыхт» 
каменьпи1Ковъ  доправлялись  деньги  «за  ихъ  паи»;  жены  и  д1;ти 
б'Г.глецовъ  подвергались  тюремному  заключенхю,  «покам'Ьсть  мужья 
объявятся»;  когда  же  эти  «мужья»  посл'!^  сыска  «объявлялись^^,  имъ 
чинили  паказанхе  и  за  поруками  высылали  ихъ  въ  Москву  ^). 

Ремесленная  служба  была  первоначально  довольно  тяжелою  обя- 
занностью, но  съ  течен1емъ  В1)емени  она  потеряла  прежнее  значе- 
н1е.  Въ  царской  грамогЬ  Коломенскому  воевод'!^  1684  года  вел'Ьно 
было  промышленнымъ  и  торгсвымъ  кирпичннкамъ  «быть  въ  по- 
сад'Ь,  въ  тягл^^  и  службы  служить  и  подати  платить  съ  посад- 
скими людьми  врядъ,  потому  что  д^'^ды  ихъ  и  отцы  ихъ  и  они  въ 
писцовыхъ  и  переписныхъ  книгахъ  написаны  на  Коломн!»  посад- 
скими людьми  тяглыми,  да  и  для  того,  что  нын'Ь  ВСЯК1Я  великихъ 
государей  каменныя  д'Ьла  д^.лаютъ  подрядомъ  и  имъ  кирпичпи- 
камъ  въ  приказ^>  Каменныхъ  д'Ьлъ  быть  не  для  чего»  ^). 

2.  Ямская  повинность. 

Устройство  ямской  повинности  определялось  ея  Ц'1;лями;  эти 
ц^ии  состояли  въ  удовлетворенхи  не  столько  общественныхъ,  сколько 
правительственныхъ   потребностей.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  ямами    глав- 


')  А.  Э.,  т.  IV,  ^V^^  102  и  142.  Въ  1664—1665  г.  съ  равныхъ  городовъ 
сбирались  шубные  кафтаны;  они  кааенными  ямщиками  доставлялись  въ  Раз- 
рядъ,  гд1^  покупались  по  правительственной  оц^нк^  (Р.  И.  Б.,  т.  XI,  стр. 
45,  49,  52-54,  62,  64—66,  68,  72,  7С,  78—79,  82-83,  94,  97,  120,  133,  151, 
212,  237). 

*)  А.  Э.,  т.  IV,  №  85.  Разум-Ьется,  что  въ  т4хъ  случаяхъ,  когда  камень- 
щи  ки  заняты  были  общеполезныиъ  д'Ьломъ  на  м^^ст^,  они  освобождались  отъ 
пр1'Ьяда  въ  Москву.  Тнкъ,  каменьщики  Кирилло  -  Б'^Ьлозерскаго  монастыря 
занятые  постройкой  ст^^нъ  вокругь  монастыря,  не  вс^  высланы  были  въ 
Москву  по  требовав]'1о  правительства;  н'Ёсколько  челов'^Ькъ  получило  разр^Ь- 
шен1'е  оставаться  на  м']Ьст^^  (Доп.  къ  А.  И.,  т.  VШ,  №  15^  I). 

3)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  X,  №  66. 
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нымъ  образомъ  пользовались  для  диплоиатическихъ  сношенИ!,  для 
аровоза  государевой  денежной  или  соболиной  ка:^ны  и  даже  дворцо- 
выхъ  запасовъ,  для  про1эЗда  разныхъ  гонцовъ  съ  поручен1яхи  отъ 
правительства  изъ  Москвы  въ  другхе  города  и  у^ды  или,  нао- 
<)оротъ,  присылки  въ  столицу  посландевъ  отъ  воеводъ  съ  отписка- 
ми, накоиецъ,  вообще  для  проезда  всякихъслужилыхъ  людей,  'Ьздив- 
шихъ  «для  государева  д'Ьла»  *).  Кром'Ь  того,  ямы  иногда  устраи- 
вались для  военныхъ  ц1)Лей.  Такъ  наприм'Ьръ,  ямы  между  Кал}*- 
гой  и  ОЬвскомъ  заведены  были  въ  1659  году  «для  государевыхъ 
скорыхъ  д'Ьлъ»  ^).  Поэтому  существованхе  ямовъ  по  торговымъ  до- 
рогамъ  въ  это  время  объясняется  не  столько  причинною  зависи- 
мостью первыхъ  отъ  вторыхъ,  сколько  совпаденхемъ  администра- 
тивныхъ  и  политическихъ  интересовъ  правительства  съ  торговыми 
выгодами  иаселеи1Я. 

См'Ьшенхе  м1])скаго  самоуправленхя  съ  приказною  адиинистращей, 
свойственное  XVII  в^;ку,  обнаруживается  и  въ  устройств'Ь  ямской 
повинности,  которая  могла  отбываться  или  вс^^мъ  населешемъ  безъ 
устроеннаго  зд11сь  яма  и  состояла  въ  обязанности  поставлять  го- 
товыя  подводы  и  проводников!)  по  требовашямъ  правительства, 
или  выполнялась  нарочно  для  того  выбранными  ямщиками,  устроен- 
ными правительством!)  на  особыхъ  земляхъ  въ  ямскихъ  слободахъ. 
Въ  первомъ  случа']^  каждый  разъ  нанимались  подводы  и  провод- 
ники и  не  могло  выработаться  вполн1'>  опред'Ьленнаго  устройства. 
Выборные  старосты  и  ц1>ловальн11КИ  обыкновенно  сбирали  со 
всего  посадскаго  и  у^^зднаго  населенхя  деньги,  на  который  и  на- 
нимали сярыжекъ»  съ  подводами;  ярыжки  поряжались  иногда  на 
годовой  срокъ  ^).  Во  второмъ  случа'Ь  изъ  Москвы  или  изъ  бли- 
жайшаго  города  воеводами  высылался  служилый  или  приказный  че- 


0  А.  И.,  т.  Ш,  Лв>&  58  и  106.  А.  Э.,  т.  Ш,  №  39;  т.  IV,  №№  192,  2Г)9 
и  др.  исковск.  губ.  в'Ёд.  1845  г.,  ^V^^  51,  52;  1846  г.,  Л>№  1,  2.  Доп.  въ  А.  П., 
т.  V,  №  53;  т.  VI,  №№  24,  IX  и  60,  П. 

')  П.  С.  3.,  т.  I,  №  251.  И.  Хрущовъ,  Очеркъ  ямскихъ  и  почтовыхъ 
учреждешй,  Спб.,  1884  г.,  стр.  12. 

"*)  А.  Э.,  т.  IV,  №  120:  «а  наймы  де  у  нихъ  (Чердьгацевъ  и  Усолъцевъ) 
дороги V  потому  что  волоки  гористы,  а  стройнаго  яму  у  нихъ  н^тъ,  гоняютъ 
ямскую  гонбу  миромъ  отъ  Соликамской  на  четыре  стороны...»  Доп.  въ  А.  И.. 
т.  Л".  .^Лб  40,  53.  Въ  конц'Ь  XVII  в^^ка  м1ромъ,  повидимому,  отбывали  по- 
винность 10  городовъ,  каковы:  6ладим1ръ,  Путивль,  Устюгъ  ВедикШ,  Сольвы- 
чегодскъ,  Каргополь,  Бренскъ,  То1ьма,  Солькамскъ,  Двина,  Пустоозсро.  А.  Э.. 
т.  1Л',  №  250  (1681  г.).  Доп.  къ  А.  И.,  т.  X,  ;^  81),  3.  Воронеж,  акты,  вып.  II, 
Л!?  ^VШ. 
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лов^^къ  ^)  для  устройства  яма.  Ямской  стройщикъ  расписывадъ  до- 
рогу, по  которой  предполагалось  устроить  ямы,  па  станы,  отстояв- 
1и1е  другъ  отъ  друга  верстъ  на  40 — 50  (иногда  менъе,  или  бол^^е) 
и  къ  каждому  стану  приписывалъ  ближайшее  населенхе  по  росписи, 
составленной  на  основан1и  платеясныхъ  книгъ  ^). 

При  устроен1и  новаго  яма  или  обновленхи  стараго,  обязанности 
иаселеи1я  были  довольно  разнообразны.  По  пр1']^д'Ь  на  станъ, 
ямской  стройщикъ  или  прикащикъ  собирать  волостныхъ  людей 
для  ямскаго  строен1я.  По  сь'Ьзд.^у  дворянъ  и  д'Ьтей  боярскихъ 
или  ихъ  прикащиковъ,  приказныхъ  монастырскихъ  людей  и  кре- 
стьянъ,  производился  разводъ  по  росписи,  «какова  дана  была 
за  дьячьею  приписью)»  (изъ  у^эзднаго  города)  по  обжамъ,  сохамъ 
или,  поздн'Ье,  изв'Ьстному  числу  дворовъ  ^).  Отношен1я  разм'Ьровъ 
раскладочной  единицы  къ  обж'!),  сох'!»  или  двору  опред1>лялось 
1>азум1^ется,  количествомъ  требуемыхъ  на  ямъ  охотниковъ.  Ч'Ьмъ 
бо.1ьп1е  было  посл']&днихъ,  т1>мъ  меньше  была  эта  единица  *), 
Охотниковъ  росписывали  между  собою  полюбовно,  «кому  съ 
к-Ьмъ  смежно  и  сручно  впредь  въ  охотнике  быти  для  ямскаго 
строенья?^  ^).  При  развод11,  однако,  каждая  вотчина,  пом1'>стье 
или  погостъ,  волость  не  всегда  содержали  полное  количество 
раскдадочныхъ  единицъ;  наприм^^ръ,  если  приходилось  по  мхрской 
полюбовной  разверстк1^  по  одному  ямскому  охотнику  съ4Vзобежъ, 
то  вотчина,  пом'Ьстье,  волость  могли  и  не  содержать  въ  се&Ь  ровно 
:/гого  числа  обежъ,  а  немного  мен^е,  или,  напротивъ,  н^^сколько 
бол^^е;  въ  такомъ  елучв.'^  частныя  поземельный  владЪнхя  и  волости 


О  Р.  И.  В.,  т.  П,  №  181,  II.  А.Э.,т.  Ш,  №№  8,  158.  П.С.З.,т.1,  №251, 

^)  П.  С.  3.,  т.  I,  №  251.  Иип.  Пубд.  Библ.,  Устройныя  книги  Новгород- 
сккхъ  ямовъ  1603—1640  г.,  ^IV,  №  334.  А.  Э.,  т.  Ш,  №  8. 

^)  Иип.  Пубд.  Бибд.,  Устройныя  книги  и  проч.  7111  г.,  ^IV,  №  334, 
А.  Ю.,  №  343,  I.  А.  Э.,  т.  Ш,  №  39.  П.  С.  В.,  т.  I,  №  251.  Устройныя 
книги  присылались  въ  Москву;  въ  1664  г.  Б^Ьдгородск1й  воевода  присылаетъ 
ихъ  въ  раарядъ.  (Р.  И.  Б.,  т.  XI,  стр.  153). 

*)  Число  ямскихъ  охотниковъ  не  всюду  одинаково.  Въ  Пскове  ихъ 
было  30  чел.  (А.  Э.,  т.  Ш,  Л6  158),  Нижнемъ  -  Новгород'^  —  153  (Арх. 
Мин.  Юстищи,  11исц.  кн.  7129—7131  гг.,  кн.  295^  л.  520);  между  Москвой 
и  Калугой,  Калугой  и  С'^Ьвскоиъ— на  каждомъ  стан1^  по  10  чел.  (П.  С.  3., 
т.  I,  №  251);  въ  Боровск*— 40  (Арх.  Мин.  Юстищи,  Писц.  кн.  7129  г.,  кн. 
№  399,  л.  363);  въ  Пронск*— 20  чел.  (Ряванск.  губ.  в*д.  1846  г.,  .?^  17 
1611  г);  въ  Верхотурь*— 50  (А.  И.,  т.  Ш,  №№  78,  86,  106);  Тобольск*— 50 
(Р.  И.  Б.,  т.  II,  Л»  181,  П);  въ  Тюмени— 100,  8ат*мъ  50  чел.  (Р.  И.  Б.,  т.  УШ 
Лё  11,  ЬХХУН.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  IV.  №  68). 

^)  Имп.  Публ.  Библ.,  Устройныя  книги  и  пр.,  01У,  >6  334,  л.  45. 
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вели  между  собою  особые  счеты;  излишки  приписывались  къ  не- 
достаточно крупиымъ  влад'Ьн1Ямъ,  а  остадыюе,  можетт.  быть,  урав- 
нивалось деиежиызи!  расчетами  \).  Составленная  на  этихъ  основа- 
1аяхъ  <1юспись>^  за  М1рскими  руками  передавалась  ямскому  ст1юй- 
]цику  или  ирикащику.  Въ  ямск1е  охотники  набирались,  конечно, 
люди  не  тяглые  изъ  лучшихъ,  охочихъ,  прожиточныхъ,  семьяни- 
СТЫХ1,,  «отъ  братьи  братья,  отт»  дядей  племянники 2>  или  захребет- 
ники -).  Нзбранхе  ямскаго  охот1тка  закр1;плялось  особымъ  актомъ, 
выборомъ,  В1.  которомъ  за  руками  н1>сколькихъ  избирателей  означа- 
лись имена  н'1»кото1)ыхъ  изт,  избравп1ихъ  вмЬсто  всЬхъ  другпхъ,  и 
обязанности  новаго  ямщика;  этотъ  выборъ  выдавался  ямскому  строн- 
щику  или  прпкап^ику  вм'ЬсгЬ  съ  поручною  записью.  Къ  поручной 
1фисоединялись  рукоприкладства  поручителей  ').  Есть  любопытные 
намеки  на  то,  что  по1)учныя  записи  выдавались,  по  крайней  м'Ьр1з 
въ  н  1»которыхъ  случаяхЪу  не  по  каждомъ  ямп^ик'Т!  въотд^-.льностп, 
но  каждая  оби^ественпая  единица,  наирим'1»ръ,  погостъ,  выдавала 
одну  поручную  вн!»  зависимости  отъ  того,  поставляла  ли  она  одного 
или  н'Ьсколькнхъ  ямщиковъ.  Такъ,  по  крайней  м'Ьр'!^,  бывало  въ 
Новго1юдско11  области,  а  это  указываетъ  на  обп^инную,  волостную 
связь  поручителей  другъ  съ  другомъ. 

Кром'Ь  поставленш  ямщика,  населен1е  обязано  было  давать  ему 
все  необходимое  для  ямскаго  д'Ьла .  Ямпц1къ  подучалъ  обыкновенно 
подмогу  «для  двороваго  и  лошадинаго  поставленхя^  втг>  вид'1;  до- 
вольно значительной  денежной  суммы  и  изв'1»стнаго  количества  ржи 
и  овса.  Все  это  собиралось  съ  иаселен1я  и  выдавалось  ему  еже- 
годно изъ  съ'Ьзже!!  или  земской  избы,  правительствомъ  или  самой 
обиц1ной.  Въ  посл^^немъ  случа-Ь  *)    ямщикъ  получа.!ъ  постоянное 


О  А.  Ю.,  -V  Я43,  I.  Л,  Спицымъ,  Подати,  сборы  и  повинности  на  Вятк* 
въ  ХУП  стол.,  стр.  8.  Ср.  прим.  9. 

2)  А.  а,  т.  П,  №  54.  Р.  И.  Б.,  т.  УШ,  Л»  11,  ЬХХУП  (стб.  а%). 

^)  А.  Ю.,  №:^  278,  294.  Имп.  Публ.  Библ.,  Устройныя  книги  и  проч., 
^IV,  №  334,  ра881*т.  Воронеж,  акты,  вып.  Ш,  Л6  СХХХУ. 

О  Величина  подмоги  разнообразна.  По  Новгородскямъ  ямамъ  въ  первой 
половин^^  XVII  в.  выдавалось  ямщику  ежегодно  по  5рубл.  денегъ,  7^'2  четв. 
ржи  и  77»  четв.  овса,  или  по  20  рубл.  и  по  10  четв.  ржи,  «овса  тожъ».  (Имп. 
Публ.  Библ.,  Устр.  кн.  Новгород,  ямовъ,  ^IV,  №  334,  лл.  38,  63  и  др.).  Въ 
Бронницахъ  ямщикъ  получалъ  по  10  р.  денегъ,  5  четв.  ржи  и  5  четв.  овса 
(А.  Ю.,  Л»  294,  II);  на  Самаровскомъ  ям*  съ  1661  года— по  23  р.  (Доп.  къ 
А.  И.,  т.  IV,  Л&  96);  на  Берхотурь-Ь— въ  1619  г.  по  20  р.,  12  четв.  ржи,  «овса 
тожъ>;  въ  1620  г.— по  15  р.;  въ  1659  г.— по  25  р.  на  пай;  въ  1675—1677  гг. 
по  28  р.  на  пай  (А.  И.,  т.  Ш,  Лв  86.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  IV,  №Л»  68, 89;  т.  VII, 
№  54).  Въ  Тюмени  ямщику  выдавалось  въ  1630  году  по  7  р.  ежегодно;    за- 
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жалованье  «по  годомъ:^  въ  силу  найма,  услов1я  котораго  включа- 
лись иногда  въ  порядную,  скрепленную  подписями  поряжавшихся 
и  послуховъ.  По  такой  порядной  ямщикъ  обязывался  исправлять 
ямскую  повинность,  а  община  избирателей  выдавала  ему  годовое 
жалованье  и  даже  помогала  ему  въ  ямскомъ  д'Ьл']^  въ  случа*]^  ка- 
кихъ-либо  весьма  тяжелыхъ  требовашй  со  стороны  правительства; 
въ  случа'Ь  нарушен1я  обязательствъ  съ  той  или  съ  другой  сто- 
роны, и  самый  договоръ  терялъ  значеше  ^). 

Въ  ямщики,  однако,  не  всегда  выбирались  лица,  вполн']^  при- 
годный для  этого  Д']^ла;  общин'Ь  тяжело  было  лишиться  исправ- 
наго  тяглеца  и  она  назначала  въ  ямщики  людей  старыхъ  и  мало 
состоятельныхъ.  Поэтому  правительство  д']&лало  распоряженхя  о 
томъ,  чтобы  населен1е  заменяло  охудалыхъ,  старыхъ  или  вымер- 
шихъ  ямщиковъ  новыми  семьянистыми,  прожиточными  людьми. 
Это  происходило  такъ  же,  какъ  и  при  устроенш  новаго  яма,  съ 
такимъ  же  разводомъ,  выборами  и  поруками  ^). 

При  устройстве  ямской  слободы  частные  поземельные  владельцы 
иногда  обязаны  были  уступить  часть  своей  земли  подъ  ямсше 
дворы  и  ямскую  пашню;  мы  не  знаемъ,  вознаграждались  ли  по- 
добнаго  рода  уступки  '). 

Наконецъ,  населенхе,  местные  крестьяне  и  посадскхе  люди, 
иногда  обязаны  были  помогать  ямщикамъ  въ  исправлеши  н^кото- 


гЬмъ  приходилось  по  20  р.>  а  съ  1659  г.  и  по  23  р.  на  пай  (Р.  И.  Б. 
т.  УШ,  №  11,  ЬХХУП.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  IV,  №№  68  и  89).  Пашни  при- 
ходилось въ  Верхотурь-^Ь  до  1648  г.  по  15  четв.,  а  съ  этого  времени  по 
20  четв.  на  пай  такъ  же,  какъ  нъ  Турински  и  въ  Тюмени  въ  1659  году 
(А.  И.,  т.  IV,  №  22.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  IV,  №  68). 

О  А.  Ю.,  №  192.  Насонъ,  ямщикъ,  поряжается,  повидимому,  до  смерти 
своей;  но  его  обязательство  не  переходить  на  съгаа  его  ЕЕвана.  1ЪМ.,  Л^  294.  П. 
Арх.  Мин.  Иностр.  Д*лъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7141  г.,  Л&  84:  Д*ла  объ  уплатныхъ 
деньгахъ  за  ямсше  отпуски  г.  Устюга  великаго.  Зд'Ьсь  ]{ежду  прочимъ 
встр-^Ьчаемь  уплатную  память,  писанную  ямскимъ  дьякомъ,  за  рукоприклад- 
ствомъ  ямскаго  старосты.  Посд^дшй  выдалъ  ее  волостному  старости  Юрье- 
вой волости  на  Волок^Ь  въ  пр1ем'Ь  ямскихъ  денегъ,  сл^дуемыхъ  съ  волости. 

')  Ими.  Публ.  Библ.,  Устройныя  книги  и  проч.,  йГУ,  №  334,  л.  45  и  др. 

')  Гр.  Д.  Толстой,  Финанс.  учрежд.,  стр.  50.  А.  Э.,  т.  Ш,  Л&  8.  Имп» 
Публ.  Библ.,  Устр.  книги  и  проч.,  ^IУ,  №  334,  д.  112  об.  Въ  ямской  сло- 
боде прикащику  и  охотпикамъ  дано  было  подъ  дворы  и  подъ  огороды  и 
на  гуменки  земли  «и  то  взято  у  Онтонова  монастыря  25  десятинъ,  а  на 
пашню  и  на  выпускъ  и  на  с^Ьнные  покосы  приказщику  и  охотникомъ  и 
дворнику  дано  въ  сел*  въ  Бронич!,  что  взято  у  Онтоновокаго  монастыря 
въ  третьемъ  поле...» 
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рыхъ  тяжелыхъ  работъ,  какъ-то:  расчистки  и  поддержан1я  путей 
сообщеи1Я  ^),  доставляли  проводыиковъ  подъ  ямск1я  подводы  ')  и 
давали  кормъ  про^^зжавшииъ  должностныиъ  лицамъ  во  время  ихъ 
пребыван1я  иа  ям'}^  '). 

Само  правительство  для  устройства  новаго  явш  или  пополнен1я 
стараго  почти  никакихъ  затрать  не  д^^лало.  Черезъ  посредство 
ямскаго  стройщика  и  прикащика  оно  возлагало  эти  заботы  на 
само  населен1е;  отводило,  отмежевывало  ямскЫ  земли  отъ  дру- 
гихъ,  распред']^ляло  пашню  и  с']^иные  покосы  между  ямщиками, 
которые  службой  своей  освобоясдались  отъ  уплаты  податей.  Исчис- 
лен1е  ямщиковъ,  ямскихъ  дворовъ,  огородовъ,  пашень  и  с]&нцыхъ 
покосовъ  иногда  съ  указанхемъ  разстоян1й  отъ  яма  до  яма  и  коли- 
чества выплачиваемыхъ  населешемъ  подможныхъ  денегь,  и  со- 
ставляло содержан1е  такъ  называемыхъ  устройныхъ  книгъ  ^). 
Вл1яше  м{>стной  приказной  администращи  было  довольно  сильнымъ* 
Воевода  посылалъ  иногда  по  царскому  указу  одного  изъ  подьячихъ 
съ'Ьзжей  избы  ямскимъ  стройщикомъ,  выдавалъ  ему  роспись,  по 
которой  онъ  долженъ  быль  развести  повинность  и  контролировал, 
этотъ  разводъ;  воевода  также  иногда  назначалъ  ямскаго  прика- 
щика, выдавалъ  или  приказыва.1ъ  выдать  ясалованье  ямщикамъ, 
надзиралъ  за  исправнымъ  выполнешемъ  повинности,  въ  случа'Ь  на- 
добности посылалъ  къ  ямщикамъ  пристава,  доправлялъ  охотниковъ 
съ  населешя  и,  наконецъ,  прибирахь  новыхъ  охотниковъ  ^). 

Указомъ  и  боярскимъ  приговоромъ  27  ноября  1679  г.  уничто- 
жена была  должность  ямскаго  прикащика;  воевода  долженъ  былъ 
непосредственно  выдать  ямскихъ  охотниковъ  ^. 


1)  А.  и.,  т.  Ш,  №№  47  и  78.  А.  Э.,  т.  Ш,  №  102. 

*)  А.  Э.,  т.  Ш,  №  89.  А.  И.,  т.  Ш,  №  60,  104,  119,  123.  Одвако,  вс* 
эти  жалованный  грамоты  подтверждаютъ  права,  данныя  монастырямъ  въ 
XVI  в.  Яишъ  №  119— подтвержден1е  жалов.  гр.  царя  Васппя. 

»)  А.  Э.,  т.  Ш,  №№  65,  74,  89,  115.  А.  И.,  т.  Ш,  №.\^  60,  104,  119,  123. 
Ср.  Гр.  Д.  ТолстагОу  ТЫЛ.,  стр.  52— 5Я. 

^)  Л'Ьтопись  занятхй  Археогр.  комииосщ,  вып.  У,  отд.  IV,  стр.  133 
Р.  И.  В.,  т.  П,  №  178.  ПСК0ВСК1Я  губ.  в-Ьд.  1841  г.,  Л»№  14—15.  (Царей* 
укаэъ  Псковскимъ  воеводамъ  о  составлен1и  выписки  и  росписи  Псковскимъ 
ЯМСКИМЪ  зеидяиъ  изъ  Псковскихъ  писцовыхъ  кнЕгъ  1625  г.).  Имп.  Публ. 
Библ.,  У  стройный  (и  иежевыя)  книги  Новгородскнхъ  ямовъ,  ^IV,  №  331 
А.  И.,  т.  IV,  №^^  22  и  23. 

5)  А.  Ю.,  №  343,  I  и  Ш.  А.  И.,  т.  Ш,  №  106;  т.  IV,  №№  1,  22.  Воро- 
нежск.  акты,  вып.  П,  ^*  5  (1629  г.).  А.  Э.,  т.  Ш,  №  158.  Доп.  къ  А.  И* 
т.  V,  №  43  и  53. 

•)  П.  С.  3.,  т,  II,  №  779. 
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Въ  н^которыхъ  случаяхъ,  однако,  надзоръ  за  исправлен1емъ 
ямской  повинности  поручался  не  воевод*!^,  а  таможенному  голов^[;, 
что  бывало,  повидимому,въторговыхъ  центрахъ,  гд'!;  ямы  служи  ли 
не  столько  для  чисто  админостративныхъ  ц^лей,  сколько  для  провоза 
государевыхъ  товаровъ  или  казны,  для  про']^зда  иноземныхъ  купцовъ 
пли  русскихъ  купцовъ  по  про^зжимъ  и  жалованнымъ  грамотавгь. 
Впрочемъ,  тоже  явлен1е,  можетъ  быть,  отчасти  объясняется  и жела- 
в1емъ  ограничить  власть  воеводы  и  оградить  населенхе  отъ  его  злоу- 
потреблен1й.  Такъ  напр.,  на  Двин']^  въ  1646  году  вел^^но  было  ямск1е 
всяше  отпуски  отпускать  таможеннаго  и  кружечнаго  двора  головамъ, 
а  воеводамъ  тЪхъ  ямскихъ  отпусковъ  не  в^^дать  и  ни  во  что  не  всту- 
паться, что  выполнялось  съ  1646  года  по  1667-й  и  впредь  прика- 
зано выполнять.  Таможеннаго  и  кружечнаго  двора  голова  съ  товари- 
1цами,  ирИx2^въ  на  м']^сто  назначен1Я,  долженъ  былъвзятьу  прежняго 
головы  деньги,  которыя  остались  у  выборнаго  (ямскаго)  старосты 
и  ц^ловальниковъ,  покупные  суды  и  снасти;  заг11мъ  прежнихъ 
выборныхъ  старость  и  ц:Ьловальниковъ  отъ  ямскаго  отпуска  отста- 
вить, а  въ  ихъ  м1^сто  вехЬть  посадскимъ  и  у1>зднымъ  людямъ 
Еыбрать  къ  ямскому  отпуску  новыхъ  старость  и  г^ловальниковъ. 
самыхъ  добрыхъ  и  прожиточныхъ  людей,  кому  бы  такое  д'Ьло 
было  за  обычай  и  кому  въ  такомъ  л'^Л  вЬрнтъ  можно.  По  вручен1и 
выборовъ  головамъ,  посл']^дн1е  вм'Ьсг^»  съ  товарищами,  выборными 
старостами  и  целовальниками,  должны  были  раскладывать  и  сбирать 
деньги  съ  посадскихъ  и  у^^дныхъ  людей,  и  ямскхе  отпуски  отпу- 
скать, лодьи  покупать  и  нанимать,  съ  ярыжками  въ  наймахъ  уго- 
вариваться и  земсше  отпуски  выдать;  <ссмотр']^>ть  за  выборными 
старостами  и  целовальниками  въ  приходе  и  въ  расходе  собран- 
ныхъ  денегъ»;  считать  понедельно  или  помесячно,  чтобы  они 
деньги  «въ  приходъ  имали»  и  въ  расходъ  давали  и  въ  книги  за- 
писывали прямо  безъ  приписки,  чтобы  въ  техъ  лишнихъ  припис- 
ныхъ  деньгахъ  посадскимъ  и  у1;зднымъ  людямъ  лишней  тягости  и 
убытковъ  не  было.  Самимъ  головамъ  и  целовальникамъ  съ  товари- 
щами не  следовало  корысоЪваться  теми  сборными,  М1рскими  деньгами, 
«чинить  хитрость  надъ  нимих>,  и  приписывать  въ  расходъ  лишнее. 
Наконецъ,  когда  «ямскому  отпуску  отходилъ  годъ»,  головы  и  це- 
ловальники съ  товарищами  должны  были  привезти  въ  Москву  вся- 
к1я  росписи,  приходныя  книги  сборнымъ  ямскимъ  деньгамъ  и  рас- 
ходныя  книги  ямскимъ  отпускамъ  за  своими  руками,  а  оставшхяся 
за  расходомъ  деньги,  покупные  суды  и  всяшя  судовыя  снасти, 
также  росписи,  и  всяк1я  приходо-расходныя    книги  за  своими    ру- 
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ками,  подобный  отвезенныхъ  въ  Москву,  оставить  въ  тахоженной 
пзб^  новыэгь  таможеннымъ  годовамъ,  выборнымъ  етаростамъ  и 
ц'1>юва.1Ы1Икамъ,  и  въ  томъ  съ  иихи  росписаться  по  противнямъ  ^). 
Ямщики  жили  обыкновенно  слободами  подъ  управленхемъ  ям- 
скаго  прикащика,  старосты,  десятскихъ  и  влад'к1и  своею,  ссо- 
бинною»  пашней,  сТ^ниыми  покосами,  животиннымъ  выпуском!»  и 
л-Ьсными  угодьями.  Пашня,  подобно  жалованью,  д'^иилась  на  рав- 
ный части,  паи;  въ  каясдомъ  изъ  нихъ  бывало  по  челов1>ку,  «а 
одинакихъ  людей  по  2  и  по  3  и  по  4  въ  паю».  Для  выполненгя 
своихъ  обязанностей  ямщикъ  долженъ  былъ  обыкновенно  деракать 
по  три  мерина,  хотя,  разум'Ёется,  число  это  видоизм^^нялось,  смотря 
по  надобности;  за  «гоньбу»  онъ  получалъ  прогоны.  Если  путеше- 
ственникъ  '1^зди.1ъ  «по  государевымъ  д^ламъ»,  прогоны  эти  выда- 
вались изъ  казны,  по  указамъ  1672 — 1673  годовъ — изъ  прика- 
зовъ  или  съ'Ьзжихъ  избъ  )^>здныхъ  городовъ,  смотря  потому,  от- 
куда 1^халъ  посланецъ.  Имена  путешественниковъ,  ихъ  число,  опас- 
ный, про1>зж1я  грамоты,  по  которымъ  они  про'кзжа.1И,  количество 
выданныхъ  имъ  подводъ  и  заплаченные  ими  прогоны  записыва- 
лись ямскимъ  прикащикомъ,  въ  особыя,  «загонныя»  книги  ^).  Въ 


1)  Доп.  къ  А.  и.,  т.  Ш,  .^№  55  и  116  (стр.  431—432);  т.  V,  Л»  40. 
Лрх.  Мин.  Иностр.  Д'1^дъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7141:  г.,  -^в  46:  Указы  о  сбор^Ь  ямскихъ 
денегъ  въ  Вологд-Ь.  1Ы(1.,  7160  г.,  №  132:  Приходо-расходныя  ямсия  книгя  по 
г.  Устюгу  съ  уЬздомъ.  1ЫЙ.,  7162  г.  Сентяб.  1—7163  г.  Сентб.  1,  Л»  56: 
Книги  Содьвычегодска  приходный  м]рскнмъ  сборнымъ  деньгамъ,  что  сбиралъ 
съ  сохъ  таможенной  и  кружечный  голова  Иванъ  Бобровсшй  да  всеядный 
ямской  староста  Г.  Свиньинъ.  Тутъ-же  вагонныя  книги  7162—7163  г.  по  г. 
Сольвычегодску. 

2)  А.  И.,  т.  Ш,  №  78;  т.  1У,  №.>&  22,  23.  О.  Бржозовскгй,  1ЬИ., 
стр.  350.  Загонныя  книги  1632  г.  въ  Псковск.  губ.  в'Ьд.  1845  г.,  ЛКЛ»  51—52; 
1846  г.,  №^^  1—2.  Прим^Ьромъ  можетъ  служить  большая  ямская  слобода  въ 
Нижнемъ-Новгород^Ь,  гд^Ь  устроено  было  охотниковъ  70  челов^^къ  съ  олеш- 
ковскми  охотниками;  а  пашни  имъ  по  5  четвертей  челов^Ьку,  итого  350  чет- 
вертей; да  ямскому  прикащику — 10  четвертей.  Да  имъ  же  придана  Нижего- 
родскаго  п  Олешковскаго  яму  избылая  пашня.  Да  по  государеву  указу  выс- 
лано изъ  Б^Ьлавинской  слободы  на  Нижшй-Новгородъ  50  челов^Ькъ,  изъ 
Олешковской  слободы  48  челов'Ькъ,  а  дворовъ  у  нихъ  въ  ямской  слобод^^ 
и^ть.  <И  всего  Ннжегородскихъ  что  взято  съ  сохъ  и  б'Ьлавинскихъ  и  одеш- 
ковскихъ  охотниковъ  153  челов'Ька,  да  2  двора  дьячковъ  ямскихъ,  да  2  двор- 
ника  въ  ямскихъ  дворахъ.  А  пашни  т'Ьмъ  вс']Ьмъ  охотникаиъ  Нижегород- 
скнмъ  посадскимъ  и  т^Ьмъ,  которые  охотники  съ  сохъ  взяты  и  б&1авин- 
скимъ  и  олсшковскимъ  съ  ямскими  дьячками,  дворниками  160  челов'Ькамъ 
(81с)  и  ямскому  прикащику  60  шЬсть  дворовыхъ,  пашни  паханной  270  четей, 
;1'6сомъ  поросло  530  четей,  обоего  800.  Ямскому  прикащику   20  четей;   сЬна 
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свободное  отъ  С1ужебныхъ  занятхй  время,  ямщики  нанимались  К1> 
разнымъ  лицамъ  дхя  перевозки  кладей  и  даже  при(№гади  въ  та- 
кихъ  сдучаяхъ  кь  здоупотребленхямъ,  на  который  жаловались  по- 
садсше  люди  ^). 

Обязанности  ямщика  были  не  легки.  Далешя  разстоян1я  и 
почти  полное  отсутствхе  благоустроенныхъ  путей  сообщен1я  затруд- 
няли {^ду.  Къ  этимъ  неудобствамъ  присоединялись  злоупотребле- 
Н1Я  путешественниковъ,  которые  брали  у  ямщиковъ  чрезм^фное 
количество  подводъ,  требовали  быстрой  к^ды  и  гнали  лошадей, 
долго  задерживали  подводы  и  нагружали  ихъ  непосильными  гру- 
зами. При  такихъ  неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ  подмога  и  жалованье, 
получаемый  ямщиками,  оказывались  иногда  недостаточными  для 
покрьтя  издержекъ  на  покупку  новыхъ  лошадей  и  тому  подоб- 
ныхъ  расходовъ.  Ямщики  «брели  розно»,  ч1эмъ  оставшихся  ямщи-* 
ковъ  ставили  въ  еще  бол^^е  тяжелое  положен1е,  такъ  какъ  посл'Ьд- 
нимъ  приходилось  отправлять  повинности  и  за  отбывшихъ  ^).  Для 
того,  чтобы  по  возможности  устранить  так1я  злоупотреблен1я,  пра- 
тельство  стремилось  къ  бол^е  точному  опред'Ьленхю  разм^^ровъ,  въ 
какпхъ  должна  была  отбываться  эта  повинность.  Указомъ  1627  г. 
опред'кюно  было    число  подводъ,  которымъ    пм'^^ли  право    пользо- 


2445  копенъ,  д^Ьсу  22  десятины  и  поверстнаго  на  3  версты  въ  длинну,  Л  по- 
перегъ  на  Vа  версты».  (Арх.  Мин.  Юстнцш,  Писц.  кн.  Нижняго-Новгорода 
7129—7131  г.  кн.  295,  лл.  520-526).  Р.  И.  Б.,  т.  УШ,  №  11,  ЬХХУП.  О 
прогонахъ  см.  П.  С.  3.,  т.  I,  Л»  541.  Псков,  губ.  в^Ьд.  1845  г.,  №№  51—52;* 
1846  г.,  №№  1-2.  Доп.  къ  А.  И.,  т.У1,№  77.  Указы  1672— 1673  гг.  А  Олеа- 
рШу  Путдшествхе,  кн.  Ш,  гд.:1Х(Чт.  М.  О.  И.  и  Д.  1868  г.,  кн.  Ш,  стр.  226) 
Указоиъ  8-го  февраля  1685  года  (П.  С.  В.,  т.  II,  №  1107)  вел^^но  было  по 
прежнему  не  давать  прогоновъ  боярамъ  и  воеводамъ,  которые  посланы  бу- 
ду тъ  въ  города  «для  государскихъ  приказныхъ  и  расправныхъ  д^^ъ»,  но  да- 
вать ихъ  боярамъ  и  воеводамъ,  которые  посланы  будутъ  на  государскую 
службу  съ  полками.  Ввдъ  почтовой  станц1и  см.  въ  АтласЬ  Б.  Мейерберга, 
изд.  6.  Аделунга,  Спб.,  1827  г.,  листъ  17,  1.  Ямщики  давали  также  провод- 
никовъ  и  т^мъ,  которые  про^^зжали  на  дощаникахъ  около  ихъ  яма.  (Доп.  къ 
А,  И.,  т.  1У,  №  96).  Въ  Кольскомъ  остроге  въ  1620хъ  годахъ  брали  вместо 
дошадиныхъ  подводъ  по  2  оленя  (для  гонца  и  проводника),  а  л^Ьтомъ  греб- 
цовъ  (Арх.  Мин.  Иностр.  Д^^ъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7132  г.,  Л»  31:  Д'Ьла  о  таможен- 
ныхъ,  хл^бныхъ  сборахъ  и  проч.). 

^)  А.  Э.,  т.  Ш,  №  267.  (Тоже  въ  ежегоднике  Влад.  стат.  ком.^  т.  1, 
вып.  1,  стр.  278).  А.  И.,  т.  Ш,  №  57. 

2)  Рязан.  губ.  в4д.  1846  г.,  Л»  17  (1611  г.).  А.  И.,  т.  Ш,  №  78.  Р.  И.  В., 
т.  УШ,  №  11,  ЬХ1У,  ЪХХУЦ.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  ХУ,  -ЧДй  68,  89,  114;  т.  V, 
Л»  74. 
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ваться  «разного  чина  дюди)е>.  Митрополиты  получали  по  20  под- 
водъ,  игумены  всего  по  пяти;  стольники  и  дворяне  по  10  по^ 
водъ,  а  ц'Ьловальники  и  гонцы  —  по  одной;  каждый  путеше- 
ственникъ  могъ  разсчитывать  на  одного  проводника.  Распоряже- 
Н1Я  эти  пополнены  были  указомъ  отъ  21  января  1628  года,  по 
которому  воеводамъ,  приказнымъ  людямъ  и  письменныиъ  головамъ^ 
'кхавшнмъ  изъ  Москвы  въ  Сибирь  на  11,  13,  15  подводахъ,  ве- 
л^1шо,  сверхъ  того,  давать  подъ  ихъ  запасы  по  6,  7,  8  подводъ,  и 
н'Ёсколько  изм'Ьнены  указомъ  отъ  14  апр^я  того  же  года,  когда 
стольникамъ,  стряпчимъ,  дворянамъ  Московскимъ  и  приказиымъ 
дьякамъ  прибавлено  по  одной  подводЪ  сравнительно  съ  тЬмъ  чи- 
сломъ,  какое  они  получали  по  указу  1627  года  ^). 

Но,  кром'Ь  ближайшаго  опред'}^лен1я  количества  требуемыхъ  для 
проезда  подводъ,  правительство  въ  то  же  время  позаботилось  и  о 
(юл'ке  точномъ  опред'к1ен1и  т^хъ  услов1й,  при  которыхъ  могли 
пользоваться  этою  табелью  разряды  лнцъ,  означенныхъ  въ  указахъ 
1627  и  1628  годовъ.  Въ  томъ  же  1627  году  (12  мая)  постано- 
влено: во  вс1^  города  впредь  боярамъ,  воеводамъ,  дьякамъ  и 
всякимъ  приказнымъ  людямъ,  которымъ  вел^>но  быть  въ  городахъ, 
подводъ  съ  Москвы  въ  города  и  изъ  городовъ  къ  Москве  безъ 
государевыхъ  именныхъ  «приказовъ»  не  давать,  за  исключешемъ 
разв^^  гЬхъ  лицъ,  которые  посланы  будутъ  въ  Сибирь,  въ  Астрахань, 
на  Терекъ  и  въ  КольскШ  острогъ.  Наконецъ,  указомъ  отъ  21  ок- 
тября того  же  года  вел'^^но  было  давать  подводы  боярамъ,  воево- 
дамъ, дьякамъ— въ  Велик1й  Новгородъ,  Псковъ,  Торопецъ,  Луки 
Велик1е,  Вязьму,  изъ  польскихъ  городовъ — на  Валуйку,  изъ  пони- 
зовыхъ — въ  Казань,  Уфу,  Самару,  Саратовъ,  Царицынъ,  Черный 
Яръ,  Астрахань,  Терекъ;  тЬмъ  же  указомъ  сд^^лано  распоряжеше 
о  выдач1^  подводъ  полковымъ  воеводамъ,  отправленнымъ  во  всЬ 
сибирск1е  города  и  Кольсюй  острогъ.  Въ  города  же,  бол'Ье  б1изк1е 
къ  Москве',,  ч'Ьмъ  Новгородъ,  каковы:  Торжокъ,  Тверь,  Ржева  Во- 


^)  Древ.  Рос.  Ввел.,  ч.  XX,  стр.  413  —  415.  Л,  Максимовичъ,  Указатель 
Росс1йск11хъ  Законовъ,  т.  I,  стр.  137  (тотъ  же  указъ  1627  г.),  стр.  315. 
(Укавъ  1649  г.,  октяб.  16,  о  гонцахъ).  Г.  Успенс9Нй^  Опытъ  о  древностяхъ, 
ч.  I,  стр.  301.  Ими.  Публ.  Бибд.^  У8аконев1я  о  ямской  гопьб^Ь.  ОГУ,  №  9* 
дд.  117 — 132.  (Описате  рукоп.  Гр.  9.  Толстаго,  ч.  Ш,  №  51).  Рукопись  эта, 
по  всей  в^Ьроятности,  укааная  книга  ямскаго  приказа  1627  —  1628  года,  ив- 
ватная  въ  списк^Ь  1680  года.  (Ср.  д.  132  «вын^Ьшняго  189  года  декабря  9-го»). 
Въ  этихъ  у8аконен1яхъ  встр^Ьчаемъ  уже  указъ  отъ  23  января  1628  года> 
назначавш1й,  подобно  указу  1649  г.,  по  одной  подвод^Ь  и  проводнику  цар- 
скому гонцу.  Ср.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  X,  №  98. 
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додошрова,  Можайскъ,  Калуга,  в(г!>  сЬверсше  города,  города  выше 
Казани,  каковы:  Свхяжскъ,  Кокшайскъ,  Чебоксары,  Козмодемь- 
янскъ  и  иные  понизовые  города^  наконецъ,  въ  города  поморсше, 
Пермь  и  Вятку,  приказано  было  воеводамъ  и  приказнымъ  людямъ 
подводъ  не  давать  ^).  Разм']Ьры  кладей  также  опред'блялись  прави- 
тельствомъ.  На  сани  велено  было  класть  по  20,  на  тел'Ьгу  —  по 
15  пудовъ  клади  ^). 

ВсЬ  эти  постановлен1я  им'Ьли  значен1е  и  во  второй  половин1> 
ХУ11  в^ка,  гораздо  мен^е  богатой  въ  этомъ  отношенш  новыми 
узаконен1ями  ^). 

Злоупотреблешя  путешественниковъ,  долго  задерживавшихъ  под- 
воды, также  вызвали  съ  течешемъ  времени  предохранительный 
м'Ьры.  Въ  1673  г.  запрещено  было  безплатно  брать  у  ямщиковъ 
подводы  подъ  гонцевъ  и  другихъ  лицъ,  посылаемыхъ  по  д'Ьламъ 
службы;  въ  томъ  же  году  Государь  указалъ:  кому  будутъ  даны 
по  подорожнымъ  подводы,  тому  'Ьхать  не  м'бшкая,  не  задерживая 
подводъ  бодгЬе  двухъ  дней;  въ  противномъ  случв.'к  «на  тЬ>хъ  изв^^- 
щать  въ  Ямскомъ  приказ^^)»  ^). 

В&к  эти  м']^ропр1ят1я,  не  могли,  однако,  уничтожить  злоупотре- 
Н1я;  мнопе  ямщики  брели  розно;  ихъ  сыскивали  такъ  же,  какъ  и 
б']^глыхъ  крестьянъ,  возвращая  на  прежнхе  ямы  бЬжавшихъ  и 
записавшихся  въ  посады  идеи  въ  разные  чины  ямщиковъ 
и  вышедшихъ  замужъ  ямщичьихъ  вдовъ.  Пристанодержатель- 
ство  б^лаго  ямщика  наказывалась  пеней  въ  10  рублей;  если 
пом']^ье  или  вотчина,  куда  б'Ьжалъ  ямщикъ,  уже  пере- 
шли къ  другому  влад'бльцу,  съ  посл'Ьдняго  взималась  пеня  въ 
разм^р^  5  рублей;  освободиться  отъ  возвращен1я  на  прежнхй  ямъ 
можно  было  лишь  т%мъ,  которые  за  себя  «въ  зам'^^нъ»  давали 
другихъ  ямщиковъ  ^). 

Кром-Ь  постояннаго  отправлен1я  ямской  повинности,  населенхе 
иногда,  въ  исключительныхъ  случаяхъ,  обыкновенно  въ  военное 
время,  принуждено  было  поставлять  подводы  подъ  зелье  или  дру- 


^)  Имп.  Пубд.  Библ.,  Указная  книга  Яхскаго  приказа,  01У,  №  9, 
л.  117—132.  Ср.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  IV,  №  114. 

»)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  IV,  №  114. 

*)  Къ  этому  закдючешю  приводить  списокъ  вышеприведенной  указной 
книги.  Хотя  списокъ  сд'Ьданъ  въ  1680  году,  но  поздн^йшихъ  узаконешй  по 
дтому  предмету  не  содераштъ. 

*)  Ц.  С.  3.,  т.  I,  №  542.  А.  Э.,  т.  IV,  №  192. 

^)  П.  С.  3.,  т.  I,  №№  68  и  564.  Доп.  хъ  А.  И.,  т.  IV,  №  68. 
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пе  военные  и  съ'Ьстные  припасы,  когда  ямскихъ  подводъ  оказы- 
валось недостато'шое  количество;  особенно  часто  так1я  чрезвычай- 
ный жертвы  требовались  отъ  монастырей.  Такъ,  въ  1613  году 
сбирались  подводы  для  военныхъ  ц-блей,  въ  1632  году  передъ 
второю  польскою  войной  обнародованъ  указъ  царсюй  о  сбор^^  под- 
водъ «сколько  кто  можетъ»  съ  митрополитовъ,  ариепископовъ, 
епископовъ,  монастырей,  бояръ,  окольничихъ,  думныхъ  людей, 
стольниковъ,  стряпчихъ  дворянъ  московскихъ,  дьяковъ  и  со  вся- 
кихъ  чиновъ  людей — для  своза  хл^бныхъ  запасовъ  въ  Смоленскъ: 
въ  1653  году  «для  государевой  службы»  велено  собрать  съ  вот- 
чинъ  всего  духовенства  (чернаго  и  б4лаго)  съ  100  дворовъ  по 
ПОДВОД'};  съ  проводникомъ;  то  же  повторялось  въ  1654,  1656  годахъ. 
причемъ  разм']^ры  самого  сбора  опред^^лялись  добровольными  по- 
жертвован1ями;  въ  1679  году  велгЬно  было  собрать  съ  городовъ 
«съ  градскихъ  и  съ  убздныхъ  со  всякихъ  чиновъ  людей»  по  пере- 
писнымъ  книгамъ  1678  года  съ  60  дворовъ  подъемныя  лошади, 
по  мерину  доброму  съ  проводниками,  тел1'>гами,  хомутами,  уздами, 
рогожами,  веревками  и  всякими  путевыми  припасами  оодъ  госу- 
дареву казну,  подъ  большой  полковой  нарядъ,  зелье,  свинецъ  и 
мелше  припасы  ^).  Раскладка  этой  повинности  производилась  по 
живущимъ  четвертямъ  ^). 

При  отбыван1и  такого  рода  повинности  н'Ьсколько  городовъ 
иногда  списывались  вм1>сгЬ.  Такъ  наприм'Ьръ,  въ  1678  году  ве- 
л11Н0  было  Тульскимъ,  Каширскимъ,  Алексйнскимъ,  Епифанскимъ, 
Веневскимъ,  Д^диловскимъ,  Крапивенскимъ  и  Одоевскимъ  по- 
садскимъ  и  уЬзднымъ  людямъ  помогать  Тульскимъ  ямщикамъ 
«въ  подводахъ  для  великаго  Государя  мног1я  службы»  ').  Укра- 
инные  города  должны  были  поставлять  подводы  для  провоза 
государевой  казны  въ  Крымъ  *).  За  подводы  и  проводниковъ  на- 
селенхе  получало  небольшую,  условную  плату  отъ  правительства  *). 


О  А.  Ю.,  №№  216,  ХУШ;  аЯ9,  IX  и  X.  Л.  Максимовичъ,  Указатель  Рос. 
Зак.,  т.  I,  стр.  144.  (Ср.  Владим.  губ.  в4д.  1838  г.,  ^  33).  А.  Э.,  т.  IV, 
№№  68  и  71.  А.  И.,  т.  IV,  №  99;  т.  V,  №  39. 

«)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  VШ,  №  19,  I. 

»)  Доп.  къ  А.  И/,  т.  УШ,  №  19,  I. 
/)  Воронеж.  Акты,  вып.  П^  №  ЬУ1. 

5)  Воронеж.  Акты,  вып.  П,  №  ЬУ1 .  Въ  адсл*  ямскихъ  денежныхъ 
сборовъ  сл4дувтъ  отметить  такъ  нааываемыя  приметный  деньги,  т.  е., 
повидимому,  накладные  сборы  (сепЦтев  ад(11иоппе18),  едва  ли  не  единствен- 
ный прим^ръ  такого  рода  податн  въ  Московскомъ  государстве  за  это  время. 
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Такимъ  образомъ,  ямское  д']^ло  въ  чрезвычайныхъ  сдучаяхъ 
отбывалось  не  только  ямщиками,  но  и  всЬжъ  тяглыиъ  населешемъ. 
Д']^ло  это  въ  ХУП  вЪю]Ь  все  еще  было  податною  обязанностью, 
которая  выполнялась  не  столько  въ  виду  общественныхъ,  сколько 
въ  виду  казенныхъ  интересовъ.  Лишь  въ  половин'1^  шестидесятыхъ 
годовъ,  да  и  то  на  началахъ  скорее  частнаго  коммерческаго  пред- 
пр1ят1я,  заведена  была  почта,  которая,  по  словамъ  А.  Ордина- 
Нащокина,  должна  была  оказаться  «свеликимъ  государственнымъ, 
со  едините льнымъ  д'кюмъ  впередъ  ко  умножешю  всякаго  добра 
царству  Московскому»  *). 


3.  ГОРОДОВОЕ   и   ОСТРОЖНОЕ   ДФЛО. 

1'ородовое  и  острожное  д^^ло  было  одною  изъ  самыхъ  тяже- 
дыхъ  и  общеобязательныхъ  повинностей.  Оно  состояло  въ  доставке 
матер1ала  на  постройку  и  самой  постройк']^  городскихъ  и  острож- 
ныхъ  укр^^плен1й.  Городъ  и  острогъ  были  однородными,  но  не 
вполн!^  одинаковыми  укр^плешями.  Городъ  состоялъ  изъ  в^нчатой 
сгЬны,  острогъ  укр1шлялся  лишь  стоячимъ  тыномъ.  Поэтому  го- 
родъ встречается  въ  бол'Ье  важныхъ  стратегическихъ  пунктахъ, 
какъ  напр.,Можайск'Ь,  Оскол'Ь,  острого въмен'Ьеважьыхъ, каковы 
Сольвычегодскъ,  Старая  Руса.  Иногда  тотъ  и  другой  родъ  укрЬ- 
плешй  соединялись  вм'бстЬ.  Въ  Архангельске  или  Тамбове  при  го- 
роде было  еще  несколько  остроговъ.  Городская  сгЬна  р-Ьдко  строи- 
лась изъ  камня  (кирпича);  вътакомъ  случае  сперва  вбивались  сваи, 
а  затЬмъ  «набучивался»  бутовый  камень,  обкладываемый  сст^н- 
нымъ  камнемъ»  ^).  Чаще  городская  укр^плетя  состояли  изъ  руб- 
ленной деревянной,  в^нчатой  ст^ны  «въ  тарасехъ»,  обмазанной 
глиной.  Ст^на  состояла  изъ  стенныхъ  пряслъ,  на  которыхъ  устраи- 
вались   обланы  съ  кроватями.    Въ  пряслахъ   просекались   нижнхе 


*)  Объ  учреждевш  почть  см.  П.  С.  3.,  т.  Ш,  №  1402.  Л.  Фабри- 
щусъ^  Почта  и  народное  хозяйство  въ  Росс1и  въ  ХУП  ст.,  Спб.,  1864  г., 
стр.  63—65.  И.  Хрущоеъ,  Очеркъ  ямсвихъ  и  почтовыхъ  учреждетй,  Спб., 
1884  г.,  стр.  12—22. 

')  6,  Ласковскгй,  Истор1я  инженернаго  искусства  въ  Россш,  Спб.,  1858  г. 
Атдасъ.  Судя  по  карт^  руссвихъ  уврФпдешй  конца  ХУП  в.,  составленной 
авторомъ,  каиенныя  вр^Ьпости  находились  въ  сдфдуюпц1хъ  пувктахъ:  Бо- 
рисове, Зарайске,  ИаборскФ,  Иванъ  городе,  Казани,  Кашире,  Коломне,  Ко- 
порь^,  Можайске,  Москве,  Нижнемъ- Новгороде,  Новгороде  великомъ,  Опочк^Ь 
Ор^хов^  ПорховФ,  Серпухове,  Старой  ЛадогЬ,  Тул^б,  Ямахъ. 
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и  верхи1е  бои,  къ  которымъ  д1иадись  д'Ьстыицы.  СгЬиы  укрепля- 
лись баишями  и  городнями.  Первыхъ  р^дко  бывало  бол1>е  10  съ 
нижнимъ,  средыимъ  и  веркыимъ  боемъ,  вторыхъ  встр1;чается  большее 
количество.  Въ  Пронск'Ь,  наприм'Ьръ,  ихъ  было  35,  въ  СуздахЬ  50, 
въ  Можайск'^  67,  въ  Архангельск^^  201.  Кругомъ  бывалъ  земляной 
валъ  и  ровъ  глубиной  въ  н'Ьсколько  саженъ;  во  рву  ставили  тьшъ, 
около  рва  надолобы.  Наконецъ,  въ  город*!  иср1^дко  устраивался 
тайникъ,  а  черезъ  ровъ  деревянный  мостъ  съ  мостовыми  городнями. 
Въ  сооружен1и  и  ремонтЬ  этихъ  укрЬплен1й  и  состояло  городовое 
и  острожное  д'^^ло  ^). 

Эта  обязанность  первоначально  выполнялась  лишь  частью  тяг- 
лаго  населен1я;  мнопе  крестьяне,  живш1с  главнымъ  образомъ  на 
монастырскихъ  земляхъ,  пользовались  привилег1ямц  въ  этомъ  от- 
иошен1и.  Но  съ  течешемъ  времени  ташя  привнлепи  все  бол']^е  и 
богке  сокращались  и  городовое  Д'Ьло  такъ  же,  какъ  и  ямское,  стало 
общеобязательного  повинностью  ^).  Даточные  люди  къ  городовому 
и  острожному  д'к1у  набирались  въ  церковныхъ  и  монастырскихъ 
влад'Ьн1Яхъ,  въ  пом'Ьстьяхъ  и  вотчинахъ,  въ  дворцовыхъ  селахъ, 
черныхъ  волостяхъ  и  посадахъ  со  вс4хъ  тяглыхъ  дворовъ  ').  Но 
городовое  и  острожное  д'Ьло  отбывалось  населешемъ,  не  только  по- 
ложеннымъ,  но  и  не  положеннымъ  въ  сошное  письмо.  Къ  первому 
разряду  принадлежали  крестьяне,  посадсше  люди,  служилые  люди, 
между  прочимъ  стрельцы,  казаки,  пушкари,  затинщики,  воротники; 
также  дворники,  казенные  кузнецы,  плотники,  ямсюе  охотники, уезд- 
ные священники,  церковные  причетники  и  всяк1е  жи.1ецк1е  люди,  за 


О  Арх.  Мин.  ЮСТИЦ1Н,  Дозор,  кн.  г.  Оскода  7123—7124  гг.,  кн.  342» 
дл.  1—55;  Писц.  кн.  г.  Можайска  7104-— 7106  гг.,  кн.  ^51,  лд.  1—181;  Ар- 
хангельска 7130—7132  гг.,  кн.  9,  дл.  1—31;  Приправ,  кн.  г.  Сольвычегодска 
7128  г.,  кн.  15039,  дл.  1—52.  Имп.  Публ.  Библ.,  Писц.  кн.  г.  Отарой  Русы 
7128  г.,  Р1У,  №  28а  П.  С.  3.,  т.  I,  №  36.  А.  И.,  т.  IV,  №  40.  Доп.  къ  А. 
И.,  т.  IV,  Л»  8.— Журнадъ  Тамбов,  архив.  коммисс1и  4  октяб.  1885  г., 
стр.  10 — 17.  Н,  Оиоблинъ,  Историко-географ.  матер,  въ  Оп.  Арх.  Мин. 
Юстищи,  кн.  IV,  стр.  206—207.  Р.  И.  Б.,  т.  X,  стр.  247.  Тарасами  нааы- 
вадись  пространства  между  двумя  параллельными  ст'Ьнами.  ваподненныя  зем- 
лей; обдамами — брустверы,  кроватями—  помосты  при  брустверахъ,  городвями— 
вн^Ьпшхя,  выдвигавпаяся  впередъ  укр^плещя  стЬны,  надодобы — ряды  вот- 
кнутыхъ  въ  землю  брусьевъ.  См.  6,  ЛасковЫй^  Истор.  инженернаго  ис- 
кусства въ  Росс1и,  Спб.,  1858  г.,  вып.  I,  и  Атласъ. 

')  Ср.  выше,  стр.  61—66. 

^)  А.  Э.,  т.  IV,  №  16.  Зд^сь  же  сд^ано  искдючеше  въ  пользу  Москов- 
скаго  уФзда. 
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которыми  были  земли;  ко  вторымъ — гЪ  изъ  иихъ,  у  которыхъ 
земель  не  было.  При  отбываши  городоваго  д']^ла  вторые  отличались 
отъ  первыхъ  т1шъ,  что  не  доставляли  л'к^  на  постройку  укр1>п- 
ленШ,  но  д']^лали  городовое  и  острожное  д'^^ло  «въ  готовомъ  л^и^у, 
что  сошные  люди  приготовятъ:»  ^).  При  расоред'кюнги  городоваго 
д'1^ла  между  различными  классами  населен1я,  кром'6  состоятельности, 
можеть  быть,  принимались  во  вниманхе  и  друпе  признаки.  По 
крайней  м'кр^,  при  отбыван1и  сходной  съ  городовымъ  д'^^ломъ  за- 
скчной  повинности  им1>ли  значенхе  разстоян1я,  на  которыхъ  жило 
населен1е  отъ  м^ста  работъ.  Съ  крестьянскихъ  дворовъ,  находив- 
шихся верстахъ  въ  15  отъ  засЬкъ,  бралось,  напр.,  по  человгЬку 
съ  3-хъ  дворовъ,  а  при  разстоян1и  въ  25  верстъ  и  бол^^е — по  чело- 
веку съ  5  дворовъ  ^).  На  окраинахъ  государства  городовое  д'Ьло  от- 
правлялось не  только  крестьянами  и  бобылями,  но  и  мелкимъ  слу- 
жи лымъ  людомъ,  который,  какъ  известно,  подлежалъ  и  денежнымъ 
платежамъ.  Такъ  наприм'Ьръ,  въ  Слободской  украйн*!)  городовое  и 
острожное  я'^ло  выполнялось  иногда,  кром*!;  казенныхъ  работни- 
ковъ,  черкасами,  рейтарами,  казаками,  стрельцами  и  детьми  бо- 
ярскими, а  въ  Сибири  прН>зжими  торговыми  и  промышленными 
людьми,  а  также  служи.1ыми  людьми  всякихъ  чиновъ  '). 

Городовое  и  острожное  д^ло  предпринималось  обыкновенно  по 
распоряжен1ю  государя  и  боярской  думы;  въ  такихъ  случаяхъ 
руководились  городовыми  сметами  *),  Посл^днхя  составлялись  го* 
родскими  воеводами  и  присылались  ими  въ  Разрядъ;  он^  содер- 
жали подробный  свед'6н1я  о  состоян1и  городскихъ  укр^плешй,  на- 
ряда и  гарнизона  ^).  Если  эти  смЪты   обнаруживали   неудовлетво- 


1)  А.  И.,  т.  IV,  №  216,  II  и  Ш. 

»)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  УШ,  №  30. 

»)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  X,  №№  75,  IV  и  86,  I.  Д.  Баммьй,  Очерки  быта 
южно-русской  Украины,  стр.  479,  492  и  517.  Его  же  Матерхадн,  стр.  44—49. 

^)  Множество  такихъ  см^тъ  находится  въ  Зап.  кн.  Московскаго  стола, 
напечатанныхъ  въ  Р.  И.  Б.,  т.  IX  и  X.  Въ  Зап.  кн.  1664— 1665  г.  (Р.  И.  Б., 
т.  XI,  стр.  1—828)  встречаются,  обыкновенно,  лишь  упоиинашя  о  пр1е1гЬ  въ 
Разряде  см1ты  и  перечневой  росписи,  присланныхъ  такимъ-то  воеводой. 
Самое  содержате  этихъ  актовъ  въ  то  время,  вероятно,  уже  вписывалось  въ 
особый  книги.  В.  Ключевекгщ  Боярская  Дума,  изд.  2-е,  стр.  485. 

^)  Сметный  книги  городовъ  (ихъ  укр^плешй,  наряда  и  проч.)  Новго* 
родсиаго,  Б&1городскаго  (и  Тамбовскаго)  и  С^скаго  подковъ,  также  г.  Шева 
и  окрестныхъ  городовъ  велись  въ  соотв^тствующихъ  столахъ  Разряда  (Н, 
Зшаскинъ,  Столы  разряднаго  приказа,  К.,  1879  г.,  стр.  17,  19,  26,  36  и  37). 
Достаточное  количество  такихъ  же  книгъ  можно  найти  въ  Арх.  Мин.  Юсти- 
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рительное  состоян1е  городскихъ  укр^^плеи^й,  иэт.  Разряда  или  Пуш- 
карскаго  приказа  посылались  царск1Я  грамоты  м^^ному  воевод*}^ 
съ  повел^^нхемъ  приступить  къ  постройк'Ь  и  ремонту  укр^Ьолен^^I. 
Къ  такимъ  же  м1^ропр1ят1ямъ  побуждали  иногда  отписки  вое- 
водъ  и  челобитныя  самого  населенхя,  прямо  указывавши  на  не- 
обходимость постройки  или  ремонта  городскихъ  укрЬплешй  ^).  По- 
стройкой зав^дывала  м'1^стная  приказная  адмипистращя:  воевода 
или  городовой  прикащикъ.  Они  должны  были  посьиать  отписки 
въ  Москву  о  начал*]^,  дальн'бйшемъ  ход']^  и  окоичаши  работъ,  при- 
сылали также  «образецъ  городовому  Д'Ьлу»,  чертежъ  города, 
опись,  описныя  книги  и  съ  описныхъ  книгъ  перечневую  вы- 
писку въ  Пуп1карск1й  приказъ,  Разрядъ  или  четвертныя  при- 
казы. Посл^Ьдн1е  препровождали,  вероятно,  эти  док}11енты  въ 
Разрядъ  или  Пушкарск1й  приказъ  *).  Такъ  какъ  данный  укрЬп- 
ленный  пунктъ  им'Ьлъ  нер1>дко  значенхе  для  н'^^сколькихъ  уЬздовъ, 
то  въ  городовомъ  и  острожномъ  дкл*]^  принимали  участхе  жители  не 
только  одного,  но  и  н'ТэСколькихъ,  сопред'Ьльныхъ  у'1>здовъ.  Воевода 
поэтому  долженъ  былъ  разводить  иногда  эту  повинность  на  2 — 3 
у^зда.  Такъ,  въ  1632  году  Ростовсюе  земсюе  старосты  и  цело- 
вальники били  челомъ  Государю  вм'Ьсто  вс^.хъ  посадскихъ  людей 
о  томъ,  чтобы  къ  городовому  д^^лу  вм11СтЬ  съ  ними  «притянуть» 
Кинешемцевъ  и  Пошехонцевъ,  которыхъ  не  развелъ  РостовскШ 
воевода,  кн.  И.  6.  Волконскхй.  Кн.  Волконскхй  оправдывался  т]Бмъ, 
чтЪ  не  получалъ  объ  этомъ  нарочнаго  государева  указа.  Постройка 
Серпуховскаго  острога  также  разведена  была  воеводой  на  Серпу- 
Х0ВСК1Й,  Тарусск1й  и  Оболенск1й  уЬзды.  Въ  постройк'Ь  Суздаль- 
скаго  города  участвовали  Шуяне.  Ремонтъ  Смоленской  крепости 
въ  1660  году  вел'Ьно  было  воевод!,  П1юизвести  Смоленскими  сград- 
скими  жителями  и  уЬздиыми  сопшыни  людьми  и  Витебскимъ  и 
иныхъ  городовъ  уЬздами,  которые  городы  ведомы  къ  Смоленску»  '). 


щи. — Въ  Пушкарскомъ  приказе  составлялись  (по  крайней  мфр^^  въ  1638— 
1639  г.)  общ1я  в^Ьдомости  о  томъ,  сколько  въ  разныхъ  городахъ  зелья,  наряду 
и  «по  кодку  около  которова  города  и  острогу  по  м'Ьр^Ь  сажень  и  что  въ  ко- 
тороиъ  город'Ь  и  острогЪ  тайниковъ  и  кододеаей  и  всякихъ  крепостей  >.  (Р. 
И.  В.,  т.  X,  стр.  127). 

О  А.  Э.,  т.  IV,  №  219.  А.  И.,  т.  IV,  №№  148,  216,  П;  т.  V,  №>•  52, 
.56,  294.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  Ш,  №  41;  т.  IV,  №>6  91  и  95;  т.  X,  №  75,  V. 
Р.  И.  В.,  т.  XI,  стр.  200. 

«)  А.  И.,  т.  V,  №  180.  Ср.  П.  С.  3.,  т.  П,  №  779.  Р.  И.  В.,  т.  XI,  стр. 

228,  239,  267  и  298. 

»)  Ярослав,   губ.  в*д.    1855   г.,  №№  3  и  4.    Румянцевсшй  музей,  Книга 
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Разводъ  производился  воеводами  по  писцовымъ  или  платежнымъ 
кыигамъ;  по  этимъ  книгамъ  изв^^стно  было  число  живущихъ  чет- 
вертей, числившихся  въ  у'{>зд'Ь  и  на  посад*]^  за  каждымъ  землев.1а- 
д1эльцез1ъ,  а  съ  каждой  четверти  взималось  опред^.ленное  коли- 
чество матерхала  и  рабочихъ  рукъ.  Такъ  ыаприи^ръ,  при  ремонте 
Пронскаго  города  въ  1641 — 1642  гг.  съ  живущей  четверти  тре- 
бовалась выд'1;лка  приблизительно  полугородпи  и  саженя  честика, 
с7.  соотв^тствующимъ  количествомъ  теса.  При  постройкЬ  Серпу- 
ховскаго  острога  съ  чети  доставлялось  по  1  работнику,  40  бре- 
венъ  еловаго  и  сосноваго  л'Ьса  въ  2^2  сажени  длины  и  5  верш- 
ковъ  въ  отру 61;;  по  3  бревна  четырехъ  и  трехсаженнаго  л-Ьсу  въ 
5 — 6  вершковъ  въ  отрубЬ  и  требовалась  выд'Ьлка  приблизительно 
одного  прясла  сгЬны  острожной.  11ри  постройкЬ  Суздальскаго  го- 
рода въ  1646  г.  съ  Суздальскаго  и  Шуйскаго  посадовъ  съ  арххе- 
пископскихъ  и  монастырскихъ  вотчинъ,  съ  пом']^ныхъ  и  вотчин- 
ныхъ  земель  Суздальскаго  и  Шуйскаго  уЬздовъ,  съ  586'/в  четей, 
сд']^лано  было  городоваго  и  ст1>ннаго  д'Ьла:  50  городенъ  по  обламы, 
3  башни,  башня  наугольная,  подрубленная  и  поднятая  до  птат^т, 
не  вполне;  окончены  друпя  дв'!;  и  заложено  28  новыхъ  городенъ  *). 
Опред^леше  того  количества  матерхала,  рабочихъ  рукъ  и  работы, 
которое  падало  на  каждое  поземельное  влад'1;н1е  соотв1;тственпо  на- 
ходившемуся на  немъ  количеству  живущихъ  четвертей,  и  было 
:<адачей  развода,  производимаго  воеводой.  Эти  опред'^^лешя  вписы- 
ва.1ись  воеводой  въ  особыя  книги  городоваго  и  острожнаго  д'Ьла. 
Такова,  наприм^^ръ,  «книга  Суздальскому  городовому  Д'Ьлу,  что 
д-Ьлалъ  по  государеву  указу  въ  Суздал-Ь  Иваиъ  Боборыкинъ  (вое- 
вода) новорубленый  городъ,  четыре  сгЬны,  Суздалемъ  и  Шуею, 
посады  и  уЬзды,  съ  арх1епископскихъ  и  монастырскихъ  вотчин- 
ныхъ  земель,  и  позгЬстныхъ  и  съ  вотчинныхъ,  съ  боярскихъ  и  съ 
княженецкихъ,  стольниковъ  и  стряпчихъ  и  съ  дворянскихъ  и  д-Ь- 
тей  боярскихъ  всякихъ  чиновъ  людей,  съ  чьихъ  имяны  и  С1> 
сколькихъ  четей  зъ  живупце  папши  городовово  и  стЬнново  и  ба- 
шенново  д1'»ла  зд^иано,  сколько  Г01юдень  и  ба1иеиь  до  обламовъ  и 
что  заложено  городеиь  и  ш.  нихтэ  сажень  и  то  написано  въ  С1ихъ 
кпигахъ  пмяино   въ  розныхъ  статьяхъ».    Такого  же   рода  книги 


острожнаго   д4ла   г.  Серпухова  7144  г.,  №  1401,   лл.  1—31.   Доп.  къ  А.  И., 
т.  IV,  .V  75;  т.  У,  .V  30;  т.  УП,  -V  74,  1У;  т.  УШ,  №  43. 

О  Румянцевск1й    музей,    Книги    городоваго    и    острожнаго  д-Ьла  по  гг. 
Пронску,  Серпухову  и  Суздалю,  7149-7150,  7144, 7154  гг.,  №Л»  1393, 1396, 1401 
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Пронскаго  городоваго  Д'Ьла,  ост1Х)жнаго  д'1;да  въ  г.  Серп\'ховгЬ  и 
друпя  *).  О  приходившейся  по  его  разводу  д,ол'и  матерхада  и  ра- 
(юты,  падавшихъ  на  волость,  пом^^стье  иди  вотчину,  воевода  из- 
в{>щалъ,  вероятно,  м'1^стныя  земсмя  учрежденья  или  самихъ  зем- 
*  левлад^^льцевъ  наказными  памятями  черезъ  посредство  низшихъ 
разрядовъ  служилыхъ  людей.  Встр^Ьчаются,  однако,  случаи  и  дру- 
гаго  рода.  Такъ  напр.,  Новгородсшй  воевода  писалъ  изъ  съ'кикей 
избы  въ  Новгородск1й  митрополич1й  приказъ  о  приходящейся  на 
Деревянищай  монастырь  дол1;  повинности  по  постройк1>  въ  Нов- 
город'!; укр^плен1й,  а  митрополичьи  приказъ  у  казною  памятью  из- 
в^^стилъ  о  томъ  монастырск1я  власти  ^).  Кром'Ь  развода,  воевода 
также  надзиралъ  за  выполненьемъ  пфодоваго  и  острожнаго  Д'Ьла. 
Надзоръ  этотъ  поручался  иногда  отставнымъ  д'Ьтямъ  боярскимъ. 
Они  назывались  дозорщиками  и  получали  жалованье,  а  при  нихъ 
находились  иногда  особые  дьячки  или  подьячье  для  письма,  также 
состоявшхе  на  жалованьи  ^). 

Но  если  воевода  надзиралъ  за  выполненхемъ  городоваго  и  острож- 
наго Д'Ьла,  то,  во  всякомъ  случа-Ь,  не  всегда  могъ  руководить  этимъ 
д'Ьломъ.  Для  этого  нужны  были  лица,  спещально  къ  тому  подго- 
товленный, а  таковыми  были,  конечно,  городовые  мастеры.  Таюе 
мастеры  нер^^дко  бывали  иностранцами.  Въ  Новгород^^,  наприм1;ръ, 
въ  1623  году,  строилъ  городъ  городовой  «смышленикъ»,  н^чинъ 
Юстъ  Матсонъ;  въ  Ростов1>  въ  1632  г.  гЬмъ  же  д'Ьломъ  занять 
былъ  н'Ьмчинъ  Янъ  Корни льевъ.  Въ  Кропивн'Ь  н  Орл^^  въ  70-хъ 
годахъ  работалъ  по  городовому  д'Ьлу  полковникъ  и  инженеръ  Яковъ 
фанъ  Фростенъ,  въ  Архангельск'^  —  Матисъ  Анцынъ.  Бывали, 
однако,  ирусск1е  €смышленники>^.  Такъ,  въ  Архангельске  по  смерти 
Матиса  Анцына  назначенъ  былъ  подмастерье,  Митька  Старцовъ, 
который  <зсвъ  каменномъ  д'Ьл'Ь  силу  зналъ  и  былъ  рад'Ьтеленъ  и 
котораго  съ  такого  Д'Ьла  стало»  ^).  Обязанности  городоваго  мастера 
состояли  главнымъ  образомъ  въ  составлен1и  проекта  или  см^^ты 
предполагаемыхъ  работъ,  чертежа,  по  которому  он-Ь  должны  были 
производиться  и  въ  наблюденш  за  техническою  стороной  Д'Ьла  при  его 


^)  А.  Э.,  т.  ГУ,  №  219.  А.  И.,  т.  ХУ,  №  216.  Срав.  прим.  1  на  стр.  381. 

«)  А.  И.,  т.  ГУ,  №№  106  и  216,  Ш  и  IV. 

';  А.  И.,  т.  IV,  №  216,  П;  т.  V,  №  52.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  VI,  №  21, 
ХП1,  XX  и  XXIV. 

*)  А.  Э.,  т.  Ш,  №  201.  А.  И.,  т.  IV,  №  14;  т.  V,  №  52.  Доп.  къ  А.  И.. 
т.  VI,  ^^  5,  VIII  и  №  21.  Ярослав,  губ.  в*д.  1855  г.,  №  3. 
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выполнеши.  Такъ,  вышеупомянутый  Яыъ  Корнильевъ  долженъ 
бмлъ  составить  точную  свгЬту  для  постройки  Ростовскаго  города, 
па  который  по  его  проекту  требовалось  6.200  бревенъ  м'^^рныхъ 
по  полпяты  сажени  въ  длинну,  по  8  вершковъ  въ  отруби,  тесу 
1,003  сажени  м^рныхъ  и  тонкаго  тесу  1,000  тесницъ  ^).  За  вси 
эти  работы  городовой  мастеръ  получалъ  отъ  правительства  де- 
пежное  жалованье,  которое  достигало  значительныхъ  разм1^ровъ 
(напр.,  до  50  рублей  въ  м'Ьсяцъ),  если  мастеръ  былъ  иностран- 
паго  происхождетя  ^).  При  городовыхъ  мастерахъ  встр^Ьчаются 
каменьщики,  кирпичники,  горшечники,  которые  получали  поденный 
кормъ.  Такъ,  въ  1632  году  Нижегородскому  воевод*  Воейкову 
послана  была  царская  грамота  о  высылк'!^  изъ  вотчинъ  Ивана  Гра- 
мотина  н  Нижегородскаго  Печерскаго  монастыря  каменьщиковъ, 
кирпичниковъ  и  горшечниковъ  для  Бяземекаго  городоваго  д^^ла  '). 
Въ  такомъ  д'к|'Ь  вместе  съ  казенными  каменьщиками  участвовали 
каменьпдики  разныхъ  городов!»,  «которые  записались  къ  каменному 
д-^^лу  волею»,  ученики  каменнаго  Д']^ла,  нанимаемые  на  казенный 
деньги  изъ  «охочихъ,  вольныхъ  и  гулящихъ  людей»,  наконецъ, 
поденщики,  работные  люди,  работавше  с  всякую  работу»  ^). 

Городовые  мастеры  и  каменьщики  нужны  были,  главнымъ  об> 
разомъ,  при  постройк'Ь  каменныхъ  городскихъ  сг!>нъ.  Острогъ  со- 
оруясался  большею  частью  при  помощи  самого  населен1я,  которое, 
впрочемъ,  принимало  участ1е  и  въ  постройк^Ь  городскихъ  укрЬ- 
плешй.  Такъ  какъ  эти  повинности  по  воеводскому  разводу  на  вс^хъ 
падали  равном1>рно,  то  для  того,  чтобы  придать  этому  распре- 
д'Ьленш  и']^которую  пропорщональность,  населен1е  прибегало  къ 
м1рской  раскладк1;.  На  м1рскую  разверстку  этой  повинности  встре- 
чаются указан1я  отъ  поздн'Ёйшаго  времени.  Такъ,  въ  1691  году 
«для  окладу,  во  что  Колмогорск1й  городъ  станетъ,  воевода  по 
царскому  указу  вел^лъ  выбрать  окладчиковъ:  съ  двинскихъ  по- 
садовъ  двухъ  челов^къ,  изъ  у^да  6  челов^къ  да  изъ  мона- 
стырскихъ  вотчинъ,  что  въ  Двинскомъ  у']^Д'}^,  2-хъ  челов^къ.  Вы- 
борные вжЪстЬ  съ  заручными  выборами  должны  были  явиться  въ 
съ-Ьзжей  изб4  *). 

^)  Иногда  си'Ьту  составлялъ  вемсшй  староста;  по  составдеши  онъ  пода- 
вадъ  ее  въ  съ^жую  избу.  Ярослав,  губ.  в1д.  1880  г.,  Л»  15. 

^  А.  Ю.,  №  40.  А.  И.,  т.  IV,  №  14.  Я.  Оглоблип,  Шй.,  стр.  235. 

*)  Р.  И.  Б.,  т.  II,  №  200. 

^)  Доп.  къ  А.  П.,  т.  У1,  №  21,  XII  и  XX.  Кром^Ь  поденныхъ  работни- 
ковъ  встречаются  еще  подрядчики,  которые  «наимояахись  на  урокъ». 

»)  А.  Э.,  т.  IV,  №  303. 
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Городовое  и  острожное  д'Ьло  отбывалось  обыкновенно  въ  л']^тнее 
время,  хотя  самый  матер1алъ  для  постройки  укр^пленШ  удобнее 
было  доставлять  зимой.  Такъ,  когда  Архангельсше  воеводы  должны 
были  но  государеву  указу  построить  острогъ  на  старомъ  городо- 
вомъ  м!,сгЬ,  то  послали  биричей  кликать,  чтобы  охоч1е  люди  под- 
ряжались на  его  постройку.  Но  никто  не  явился,  а  подрядчики 
сказали,  «что  имъ  на  то  строенье  л^^су  добыть  въ  нын']Бшнее  время 
нельзя,  что  путь  зимней  рушился  и  къ  р4камъ  того  л4су  возить 
кром*!;  зимнего  пути  никоторыми  д'Ьлы  не  мочно».  Весеннее  и 
осеннее  время  были  также  неудобны  и  для  землепашца,  которому 
въ  такомъ  случа!^  приходилось  отрываться  отъ  землед1>льческихъ 
работъ.  Въ  конц-Ь  августа  1677  года,  вел^^ио  было  д-Ьлать  городки, 
острожки  и  зас^жи  сошными  людьми  изъ  пом'ЬстШ  и  вотчинъ  укра- 
инныхъ  городовъ.  Но  пом']^щики  и  вотчинники  этихъ  городовъ 
(Тулы,  Венева,  Каширы,  Рязани,  Ряжска,  Шацка,  Козельска, 
Перемышля,  Лихвина,  В^^лева)  били  челомъ  Государю,  чтобы  ве- 
ликШ  Государь  ихъ  пожаловалъ,  «не  велЬлъиъкъ  зас^чныхъ  кр1шо- 
стей  въ  нын'Т'»П1июю  д'1;ловую  пору  под-Ьдывать,  а  сд'кЕать  бы  тЬ 
кр^шости  посл^^  д'кювой  поры»  ^).  Правительство  сообразовывалось 
обыкновенно  съ  такими  желан1ями,  такъ  какъ  понимало,  что,  въ 
противномъ  случа11,  укр^шленхя  или  останутся  невыстроенными, 
или  будутъ  сооружены  посп^>шно  и  небрежно.  Въ  государевыхъ 
ука;тхъ,  поэтому,  повелевалось  отбывать  эту  повинность  «до  па- 
шенныя  поры»  или  «межъ  пашеннаго  время».  Бывали,  впрочемъ, 
исключительные  случаи,  какъ  наприм'^^ръ,  при  постройке  города 
Оскола  ВТ.  1647  году,  когда  даточные  люди  должны  были  рабо- 
тать съ  апреля  м-Ьсяца  все  л-Ьто  до  заморозовъ  ^). 

Городовое  и  острожное  д'Ьло,въ  суп;ности,  состояло  изъ  двухъ 
повинностей:  1)  населен1е  обязано  было  доставить  къ  м-Ьсту  по- 
стройки известное  количество  строительнаго  матер1ала;  2)  оно  при- 
сылало вм11сг6  съ  матер1аломъ  опред1^ленпое  число  работниковъ, 
на  которыхъ  лежала  обязанность  производить  самый  постройки. 
Матераалъ,  изъ  котораго  строился  острох'ъ  или  1Ч)родъ,  достать 
было  легко,  т«акъ  какъ  укр-Ьпленая  обыкновенно  были  деревян- 
ными. Въ  царскихъ  указахъ  повелева^юсь  иногда  «л'Ьсъ  с1^чи  въ 
близяхъ  для  поспешснья    въ   чьихъ    л'Ьсахъ    ни  буди».    Труднее 


*)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  VI,  Л5  о,  IV;  т.  VIII,  .^  30. 

О  П.  С.  3.,  т.  I,  Л5  36.  А.  Э.,  т.  IV,  Л»  16.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  IV,  №  95. 
Р.  И.  Б.,  т.  XI,  стр.  247. 
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было  добыть  хороиий,  дубовый  хЬсъ,  особенно  въ  многолюдныхъ 
центрахъ,  напр.,  Москве  ^).  Матерхаогь,  нужный  для  постройки 
укр^плен1й,  доставлялся,  повидимому,  самимъ  населешемъ.  Такъ, 
для  ремонта  Суздалы^каго  города  или  постройки  укр^плешй  въ 
Переяславл^Ь-Зал'Ьсскоиъ  л^^  свозили  крестьяне,  а  для  постройки 
города  Орла  сошные  .шди  долясны  были  свезти  л'кгь,  тесъ  и 
гвозди  ^). 

Въ  другихъ  случаяхъ  матер1алъ  доставлялся  наемными  охот- 
никами, в1^роятно,  такъ  же,  какъ  это  д']^лалось  и  въ  конц:Ь  ХУ1 
в/кк&.  По  наемникамъ  брались  поручныя  записи.  Такова,  наприм'^^ръ, 
поручная  запись  по  разнымъ  охотникамъ  Алексеевской  слободы,  по 
которымъ  ручались  крестьяне  Вяжицкаго  монастыря  казначею. 
Охотники  долясны  были  за  опред'^^ленную  плату  нарубить  л'^су  въ 
монастырскихъ  владен1яхъ  и  доставить  его  въ  Новгородъкъ  горо- 
довому д']^лу,  причемъ  обязались  въ  случае,  если  доставленное 
окажется  непригоднымъ,  заменить  привезенный  л'Ьсъ  новымъ  ма- 
тер1аломъ.  Убытки,  причиненные  моннстырю  небрежными  работ- 
никами, вознаграждались  на  счетъ  поручителей.  ').  Для  прхема 
лЪса  на  жЪст1а  постройки  назначались  иногда  выборные  изъ  кре- 
стьянъ  и  посадскихъ  людей  челов']^ка  два,  три.  Такъ,  по  крайней 
^,^рЪ,  было  при  постройке  города  Орла.  При  сооружеши  Серпу- 
ховскаго  острога  л'1ип>  принимали:  съ  посадскихъ  людей — выборный^ 
съ  уЬздныхъ— Серпуховской  пушкарь  *). 

Работники  выбирались  самимъ  населенхемъ  изъ  крсстьянъ  и 
посадскихъ  или  изъ  гулящихъ  людей,  не  состоявшихъ  членами 
тяглой  общины.  И  въ  томъ,  и  въ  другомъ  случа1>  работники  по- 
лучали наемную  плату  отъ  избирателей.  Такъ  наприм'11ръ,  при  по- 
стройк'Ь  города  въ  Переяславл^^-ЗалЬсскомъ  или  Олонц1^  работали 
крестьяне,  выбранные    сошными    людьми  для  этого  д'Ьла  °).    При 

')  Арх.  Мин.  Иностр.  Д*лъ,  П.  Д.  Г.  Л.,  7153—7157  гг.,  №  68:  Д*ло 
Вя8мичанЪ|  посадскихъ  людей,  о  пдатеж^Ь  ямскихъ,  стр^ецвихъ  и  пшцахь- 
ныхъ  денегъ  противъ  новыхъ  писцовыхъ  книгъ.  А.  Ю.,  Л&  224. 

>)  А.  Э.,  т.  Ш,  №  324.  А.  И.,  т.  V,  №  52.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  IV,  №  91 
Влад.  губ.  в*д.  1854  г.,  ЛЬ  47.— Иногда  матер1алъ  покупался,  повидимому,  на 
кавенныя   средства  (Доп.  къ  А.  И.,  т.  VI,  №  21);  опФнка  его  производилась 
торговыми  людьми  (А.  Ю.,  Л»  224).  Разряд,  кн.,  т.  I,  стб.  129,  140,  151,  281, 
293  и  др. 

•)  А.  Ю.,  №  292. 

*)  Румянцев,  муз.,  Книга  острожеаго  д4ла  г.  Серпухова  7144  г.,  ^  1401. 
А.  И.,  т.  V,  №  52. 

5)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  IV,  №  146.  Влад.  губ.  в-Ьд.  1854  г.,  №  47.  И8в4ст1я 

Тамбов,  уч.  арх.  ком.,  вып.  ХШ,  стр.  45. 
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ремонтЬ  укр^плешй  въ  Пронск^  между  прочини  «д1>ловцами»  изъ 
сошныхъ  людей  встречаются  наемные  рабоч1е:  Пронскаго  города 
наемный  пдотникъ,  пушкарь  и  3  казака,  которые  работали  за 
сошныхъ  людей  ^).  Рядомъ  съ  рабочими,  которыхъ  сошные  люди 
выбирали  изъ  своей  среды  или  нанимали  на  стороне,  городовое  и 
острожное  д^о  выполняли  и  низшхе  разряды  слуясилыхъ  людей. 
Къ  этимъ  разрядамъ  принадлежали  не  только  лица,  не  влад1^впля 
землей,  но  и  поме^щики,  однодворцы,  влад^^вппе  на  украйн^  не- 
большими земельными  участками  и  собственными,  одинокими  дво- 
рами ^).  Работники  должны  были  им1;ть  собственные  запасы 
лошадей  и  орудия,  какъ-то:  тел1>ги,  топоры,  кирки,  тесвики. 
пазники,  «напарьи>,  заступы,  лопаты  и  <>сужищах>  ^).  По  прх'бзд'Ь 
на  м^^сто  постройки,  д^овцы  долясны  были,  вг]&роятно,  явиться 
въ  съ'1>зжей  избЪ  къ  воевод^К^.  Бъ  нЬкоторыхъ  слу чаять  воевода 
составлялъ  имъ  именную  роспись  и  высылалъ  въ  Москву,  откуда 
они  пересылались  на  м']&сто  назначен1я.  Это,  в1^роятно,  бывало 
лишь  тогда,  когда  городъ  или  у^^дъ,  изъ  котораго  набирались 
так1е  даточные  люди,  находился  на  значительномъ  разстояши  оп» 
м'Ьстности,  гд-Ь  производились  работы  *). 

Приступая  къ  постройк']^  новаго  города,  воевода  приказывал!^ 
м1^стному  черному  и  беглому  духовенству  идти  для  заклада  города 
изъ  соборной  церкви  съ  образами  и  €на  закладе  города  молебство- 
вать и  воду  святить  и  святою  водою  то  мЪсто  кропить»  ^).  При 
ремонте  старыхъ  укр1шлен1й,  который  возможно  было  производить 
и  старымъ  тссомъ,  принимали  участ1е  лишь  тЬ  даточные  люди, 
которые  строили  части  укр'}^плеи1й,  нуждавппяся  въ  ремонте. 
На  этомъ  осиован1и  при  ремонте  Пронскаго  города  крестьяне 
Кирилло-Б1;лозерскаго  и  Спасскаго  монастырей  работали  меньше, 
ч^^мъ  друпе,  ибо  ран'Ъе  ими  построенный  укр^плешя  находились 
большею  частью  въ  удовлетворительномъ  состояши.  По  той  же 
причине;  Шуяне  освобождены  были  отъ  ремонта  Суздальских7« 
укр1^плен1й  *). 

О  Румянцевсшй  муяей,  №  1396:  Книга  Пронскаго  городоваго  д^а  7149— 
7150  гг.  Олонец.  губ.  в*д.  1849  г.,  Л»  18. 

')  Румянцев,  муз.,  №  1390:  Книга  Пронскаго  городоваго  д&иа  714")— 
7160  гг.,  л.  28  об.  См.  выше,  стр.  52—53.  Р.  И.  В.,  т.  X,  стр.  425,  427,  436. 

»)  А.  а,  т.  IV,  №  16.  А.  И.,  т.  IV,  №  217.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  IV,  Л»  75  : 
т.  VII,  №  37,  I;  т.  VIII,  №Л&  30  и  43. 

*)  А.  а,  т.  IV,  №  16. 

5)  А.  И.,  т.  V,  ^^  52. 

^)  Румянцев,  муз.,  №  1396:  Книга  Пронскаго  городоваго  д'Ьла  7149— 
7150  гг..  Доп.  къ  А.  И.,  т.  V,  №  30. 
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Для  контроля  надъ  отбыван1емъ  городоваго  и  острожнаго  ^^^^лв^ 
II  усп^шнымъ  выполнен1емъ  воеводами  посланныхъ  ииъ  предписа- 
Ц1Й  назначалась  иногда  особая  коимисс1я,  которая  обозр^^вала 
укр-Ьплеигя  на  м-ЬстЬ.  Въ  1652  году,  напривгкръ,  по  государеву 
указу  н'Ьсколько  бояръ  и  окольничихъ  должны  были  отправиться  на 
украйну  для  досмотра  крЬпостей  по  всей  чергЬ  *). 

Отв1>тственность  въ  выполнеши  городоваго  и  острожнаго  л!клв, 
падала  на  воеводу,  которому,  въ  случа'Ь  упущешй  съ  его  стороны, 
грозила  великая  опала,  пеня  большая  и  жестокое  наказанхе  безъ 
всякой  поп^ады  ^).  При  неисправномъ  выполнен1и  той  же  повин- 
ности иаселен1емъ,  недоконченная  работа  иногда  поручалась  наня- 
тому отъ  правительства  подрядчику,  которому  и  выдавались  нуж- 
ный суммы  прямо  изъ  казны.  Но  эти  суммы  впосл^дств1и  взима- 
лись со  всего  населен1я,  невыполнившаго  требуемыхъ  работъ.  Рас- 
кладка и  взимаше  иногда  производились,  вероятно,  воеводой;  въ 
другихъ  случаяхъ  для  т1^хъ  же  ц'Ьлей  посылался  сборщикъ;  пр1- 
'!>хавъ  на  м']&сто  назначен1я,  онъ  сыскивалъ  старость  и  крестьянъ, 
съ  которыхъ  и  доправлялъ  деньги  по  росписи  сполна  и  доставлялъ 
сборы  въ  съ'Ьзжую  избу;  за  злоупотреблен1я  сборщикъ  подвергался 
жестокому  наказанш,  также  доправлен1ю  помимо  старость  и  волост- 
ныхъ  людей  денегъ,  не  собранныхъ  имъ  съ  населен1я  '). 

Итакъ,  городовое  и  острожное  д'Ьло  было  податаою  обязан- 
ностью, которая  выполнялась  вс^мъ  тяглымъ  населен1емъ  госу- 
дарства подъ  надзоромъ  м']^стныхъ  органовъ  администращи.  Въ 
исключительныхъ  случаяхъ,  однако,  то  же  д'&ю  выполнялось  и  по 
частному  подряду.  Въ  1645  году,  наприм^Ьръ,  Государь  указалъ 
гостю  Михаилу  Гурьеву  по  его  челобитью  устроить  на  р.  Яию)^ 
каменный  городъ.  Гурьевъ  долженъ  былъ  <квысмотр^>ть  подма- 
стерьевъ  каменнаго  д'Ьла  накр]^пко»  и  выдавать  имъ  жалованье 
такъ  же,  какъ  и  простымъ  работнымъ  людямъ.  Д.1Я  этого  Гурьевъ 
получилъ  Яицк1й  учугъ  и  Енбинск1я  воды  въ  семил^^тнее  пользо- 
ван1е  и  освобожденъ  былъ  отъ  уплаты  сл^^дуемыхъ  съ  нихъ  за 
эттъ  срокъ  откупныхъ  и  пошлинныхъ  денегъ  въ  разм'Ьр^  17.812  р. 
32  ал.  5^2  д.  Такимъ  образомъ,  постройка  Яицкаго  городка  про- 
изводилась по  подряду  одного  изъ  изв1Ьстныхъ  капиталистовъ  того 
времени  *). 

О  П.  С.  3.,  т.  I,  №  7а 

^  П.  с.  а,  т.  I,  №  78.  А.  Э.,  т.  ГУ,  №  16.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  УШ,  №  43. 
»)  А.  Э.,  т.  III,  №  140.  А.  И.,  т.  IV,  №  216,  I. 

*)  А.  И.,  т.  IV,  №  40.  Бсди  в^Ьрить  Гурьеву,  городъ  атотъ  «стадъ  ему 
со  всявимъ  рааорешемъ»  въ  289.942  р.  1  ад.  5  ден.  П.  С.  3^  т.  П,  №  782. 
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Случаи  подобнаго  рода  встречаются,  впрочеиъ,  очень  р1^дко; 
городоное  и  острожное  д']^ло  въ  XVII  в.  оставалось  и  не  могло  не 
остаться  податною  обязанностью,  а  не  частнымъ  предпр1ят1Я11ъ. 
Но  обязанность  эта  не  только  отбывалась  въ  вид1»  личной  повин- 
ности; она  переводилась  иногда  на  денежные  платежи.  Причины 
такого  иеревода  довольно  разнообразны.  При  раскладк11  городоваго 
и  острояшаго  д'Ьла  возникали  иногда  довольно  значите льныя  за- 
труднеи1Я:  за  большинствомъ  позеиельныхъ  влад'Ьн1й  не  числилось 
ц'к1ыхъ  живущихъ  четвертей;  между  т^мъ,  на  дробныя  части  по^ 
сл'{1днихъ  нельзя  было  раскладывать  дробныя  части  матерхала  или 
рабочихъ  рукъ.  Дроби  эти  складывались  у  разныхъ  зеилевлад'к1ь- 
цевъ  для  того,  чтобы  получить  ц^элыя  числа-  и  въ  такомъ  случа'Ь 
правительство  предоставляло  самимъ  землевлад'}>льцамъ  или  воло- 
стямъ  производить  между  собой  расчеты  по  этому  поводу.  Такого 
рода  м'Ьра,  однако,  не  всегда  была  удобна.  Не  говоря  о  гкхъ  не- 
удобствахъ,  как1я  возникали  при  складыван1и  дробныхъ  частей  жи- 
вущихъ четвертей  разныхъ  поземельныхъ  влад'кшй,  самый  счетъ 
въ  результат!^  не  всегда  давалъ  п^клыя  числа,  да  и  не  всегда  возможно 
было  подъискатъ  подходяпця  дробныя  части  живущихъ  четвертей  для 
складчины.  Поэтому  съ  такъ  -  на:^ываемыхъ  перехожихъ  дворовъ 
(т.  е.  дворовъ,  которыхъ  нельзя  было  изн^^рить  ц']^лыми  живу- 
1Щ1МИ  четвертями)  взимались  перехож1я  деньги,  наприм']^ръ,  по 
2  гривны  съ  двора.  Вм^ст*  съ  г1;мъ,  городовое  д^ио,  какъ  лич- 
ная повинность,  было  крайне  тягостнымъ  для  мелкихъ  земле- 
влад']^льцев1>;  отправляя  даточнаго  челов1^ка  на  работы,  они 
т&мъ  самымъ  лишались  рабочихъ  силъ,  необходимыхъ  для  ихъ 
хозяйства.  Когда  потребовался  ремонп>  Смоленскихъ  укр']^плен1й 
въ  16Г)7  году,  зем.ювлад^льцы  Смоленскаго  у^эзда  обратились  съ 
просьбой,  «чтобы  велик1й  Государь  пожаловалъ,  пел1>лъ  у  нихъ 
на  городовое  д'}>ло  взять  деньгами  по  полуполтин'Ь  съ  двора,  да 
тесу,  почему  велик1й  Государь  укаясетъ;  а  людей  на  работу  имать 
не  вел^иъ,  потому  что  имъ  г?;  деньги  на  городовое  д'Ьло  запла- 
тить не  въ  тягость;  а  будетъ  велики  Государь  укажетъ  С1.  пом1^- 
стей  ихъ  на  городовое  д-Ьло  имать  людей  и  креетьяномъ  де  ихъ 
быть  безъ  пашни»  ^).  Такимъ  образомъ,  неудобства  раскладки 
городоваго  и  острожиаго  д'11ла,  а  также  челобитныя  землев.тад'Ьль- 
цевъ  побуждали  правительство  въ  н'Тжоторыхъ  случаяхъ  зам'Ьнять 
эту  повинность  денежными  платежами.  Такъ  наприм']Бръ,  въ1637  г. 


О  А.  Ю.,  -^  224.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  V,  Л*  60,  II. 
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съ  вотчины  ведоровскаго  монастыря  въ  ПереяславхЬ-Зал'Ьсскомъ 
взималось  по  2  гривны  съ  двора  на  валовое  и  земляное  Д'Ьло  про- 
тивъ  Татаръ.  При  возобновлеши  Тобольскаго  города,  сгор^Ьвшаго 
отъ  пожара  въ  1677  году,  сбиралось  по  2  ал.  4  ден.  съ  рубля, 
т.  е.  по  8^/о  съ  окдадовъ  служилыхъ  людей,  «а  съ  посацкигь 
людей,  смотря  съ  пожитковъ  ихъ  съ  кого  сколько  доведеца,  пр<ь 
тивъ  окладовъ  служилыхъ  людей,  а  съ  пашенныхъ  крестьян^ь  съ 
десятины  по  20  ал.  2  деньги».  Такимъ  ясе  образомъ  взимались 
деньги  на  городовую  поделку  Якутскаго  острога,  «смотря  по  живо- 
томъ,  по  полуполтин1;,  по  дв11  гривны  или  какъ  пригоже»  *). 

Деньги  за  острожное  и  городовое  д'кю  взимались  и  высыла- 
лись въ  Москву  воеводой  '). 

Впрочемъ,  зам'Ьна  городоваго  и  острожнаго  д'Ьла  денежными 
платежами  встр1>чается  довольно  р^дко.  Правительство  считало 
бол*]^  выгоднымъ  не  брать  на  себя  хлопотъ  по  найму  рабочихъ, 
пр1ему  л1;са  и  производству  работъ.  Удобства  взимашя  этой  по- 
винности натуральнымъ  образомъ  становились  еще  бол1^е  опыли- 
тельными въ  виду  тЬхъ  затру дненШ,  как1я  всегда  испытывал ись 
при  взиман1и  денежныхъ  податей.  Эти  затруднешя  всегда  увели- 
чивались въ  военное  время,  когда,  между  гбмъ,  настоятельнее  всего 
чувствовалась  необходимость  въ  хорошихъ  укр']Ьплен1яхъ  и  когда 
невозможно  было  бы  тратить  н'1^сколько  л'Ьтъ  на  доправленхе  не- 
доимокъ,  какъ  это  бывало  при  денежныхъ  сборахъ.  Поэтому  горо- 
довое и  острожное  д1^ло  въ  течен1е  ХУП  в^^ка  продолжало  отбы- 
ваться преимущественно  въ  натуральномъ  вид'!;  и  было  одною  изъ 
самыхъ  тягостныхъ  и  общяобязательныхъ  податныхъ  обязанностей 
для  населешя,  которое  иногда  даже  прямо  «нешло  къ  этому  Д'&|у, 
чинилось  непослушнымъ»  '). 

4.  Ратная  повинность. 

Городовое  и  острожное  д'Ьло  выполнялось  почти  исключительно 
одними  тяглецами;  на  нихъ  же  леясала  и  обязанность  отправлять 
ратную   повинность.    Она   отбывалась  населеи1емъ   т^хъ  пом'!ия1й 


О  А.  Ю.,  №  224.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  УП,  ^«Л»  8  ж  За  Р.  И.  В.,  т.  X,  стр.  437. 

')  А.  9.,  т.  IV,  №  16.  Сохраннднсь  и  отпнои  въ  прхем^Ь  такихъ  денегь 
въ  съ-бзвую  избу,  напр.,  отпиоь  2  апр^Ьдя  7182  г.  въ  прхем^  въ  Яроедавсвую 
съезжую  избу  денегь  <въ  городовую  под&1ву  на  башенные  кровли  и  въ  ровъ 
на  стоячей  тынъ  и  на  частикъ  и  на  надодобы»  съ  пом^Ьотья  Г.  Есипова  въ 
Костъской  водости.  Румянцев,  муз.,  Собр.  Я.  Гаредина. 

»)  Р.  И.  В.,  т.  XI,  стр.  175  и  220. 
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и  вотчиыъ,  влад'^^льцы  которыхъ  лично  не  участвовали  въ  походе 
или  не  присылали  ближайшихъ  своихъ  родственниковъ,  жившихъ 
нп'Ьстк  съ  ними.  Даточные  люди,  следовательно,  набирались  съ 
пои1^ст1й  и  вотчинъ  лицъ,  отправлявшихъ  гражданскую  службу, 
сид']^вшихъ  у  д']^лъ  по  приказамгь  въ  Москве  и  по  городамъ,  съ 
поземельныхъ  влад'{^н1й  старыхъ,  больныхъ,  безд'Ьтныхъ  и  безрод- 
ныхъ  пом^щиковъ  и  вотчинниковъ,  которымъ  некого  было  за  себя 
отправить  на  государеву  службу,  также  съ  поагЬсйй  и  вотчинъ 
недорослей,  вдовъ  и  д^^вокъ  ^);  зат^мъ  ратную  повинность  отбы- 
вали крестьяне  дворцовыхъ  селъ,  церковныхъ  и  ионастырскихъ 
1ютчинъ,  черныхъ  волостей  и  посадсше  люди.  Отъ  этой  повин- 
ности освобождались  вдовы,  мужья  которыхъ  убиты  были  на  войн1ц 
и  б1>дные  пом^эщики  и  вотчинники,  у  которыхъ  крестьянъ  было 
не  бол^Ье  10  челов'Ькъ  ^). 

Даточные  люди  сбирались  обыкновенно  съ  изв^стнаго  коли- 
чества четвертей  пашни  или  дворовъ,  каждый  разъ  опред'Ьляемаго 
правительствомъ  и  служившаго  на  данный  случай  податною  еди- 
ницей ').  Лишь  въ  начале;  иравлен1я  паря  Михаила  встр^;чаются  при- 
м-Ьры,  когда  даточные  люди  сбираются  съ  сохи;  обыкновенно  до  30-хъ 
годовъ  даточный  человЬкъ  поставлялся  съ  100,  300,  400  чет- 
вертей пашни,  смотря  по  необходимости,  по  ходу  военныхъ  д^й- 
ств1й.  Но  уже  во  время  приготовлен1й  къ  Азовскому  походу  со- 
боромъ  1687  года  положено  было  сбирать  по  даточному  челов)^ку 
съ  10—20  дворовъ  и  съ  этого  времени  такой  способъ  раскладки 
ратной  повинности  становится  обыкновеннымъ.  Онъ,  в']^роятно, 
вошелъ  въ  употреблен1е  подъ  вл1яшемъ  недавно  введенной  подво- 
рной подати  *). 


О  С.  Г.  Г.  и  Д.,  т.  III,  №  41.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  IV,  №  26;  т.  VI,  №44; 
т.  VПI,  №  40.  Уложеше,  гл.  VII,  ст.  17;  гл  X,  ст.  151,  152;  гл.  XVI,  ст.  61. 
П,  С.  3.,  т.  I,  №№  158,  177,  346,  353,  512,  615.  Р.  И.  В.,  т.  X,  стр.  276. 

^  Р,  И.  Б.,  т.  X,  стр.  271.  А.  Э.,  т.  III,  №  235.  Арх.  Мин.  Иностр.  Д*лъ, 
П.  Д.  С.  Л.,  7147  г.,  №  71:  Выпись  изъ  приказу  сбора  ратныхъ  людей,  съ  кого 
даточныхъ  людей  и  за  перехожхе  дворы  денегъ  на  7147  г.  имать  не  вел1Ьно. 
Такого  рода  льготы  въ  данною  случае  обусловлены  довольно  случайнвлш 
причинами.  Такъ  напр.,  кн.  В.  Я.  Сулешевъ  освобожденъ  отъ  набора  даточ- 
ныхъ  людей  «для  пожарнаго  ра8орен1я>,  кн.  И.  В.  Хилковъ  «для  ево  б^Ьдно- 
сти»,  П.  П.  Головинъ  и  М.  В.  Гл^бовъ  «для  сибирсше  службы»,  кн.  И.  6. 
1^0лконск1й  «для  службы,  что  посланъ  въ  Новгородокъ  на  Усердъ».  Въ 
1637 — 1638  г.  «съ  подмосковныхъ  пом%ст1й  и  вотчинъ  даточныхъ  людей  и 
за  перехож1е  дворы  денегъ  не  имано»  (Р.  И.  В.,  т.  X,  стр.  269). 

»)  П.  С.  3.,  т.  I,  №  158. 

*)  С.  Г.  Г.  и  Д.,  т.  Ш,  №№  41  и  97.  А.  Ю.,  №  341.  А.  Э.,  т.  Ш,  №№  193. 
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Ратная  повинность  не  всегда  равном'Ьрно  распред']^лялась  между 
1иассами  населен1я.  Уже  въ  начах!;  XVII  вг1^ка,  когда  даточные 
люди  сбирались  съ  сохъ,  разноразрядность  и  разнокачественность 
посл']^днихъ  вели  къ  поразрядному  характеру  ратной  повинности. 
Такой  характеръ  этой  повинности  особенно  заи^^тенъ  съ  30-хъ  го- 
довъ,  т.  е.  съ  того  времени,  когда  податная  единица  стала 
слагаться    не    изъ  четвертей   пашни,    а    изъ    жилыхъ    дворовъ. 

Духовенство  и  черные  люди  (посады  и  волости)  поставляли  да- 
точныхъ  людей  съ  мен^е  значительнаго  числа  дворовъ,  ч'Ьмъ 
пом'кщики,  вотчинники  и  дворцовый  села.  Лишь  изр']Ьдка,  въ  ис- 
ключительныхъ  случаяхъ,  встречались  отступлен1я.  Такъ  напр., 
въ  1658 — 1659  годахъ  два  раза  сбирались  даточные  люди  съ  25 
дворовъ  по  человеку   безразлично  со  вс^хъ  классовъ  населешя  ^). 

Царск1я  грамоты  о  высылке  даточныхъ  людей  посылались  вое- 
водамъ  или  крупнымъ  землевлад'Ьльцамъ,  наприм'^^ръ,  монастырямъ. 
Т*]^  и  друг1е  должны  были  передъ  высылкой  даточныхъ  людей  въ 
Москву  или  прямо  на  м']^сто  назначен1я  пересмотреть  даточныхъ 
людей  на  лицо,  выдавали  отписи  насел ен1ю  въ  пр1ем'Ь  даточныхъ 
и  составляли  имъ  именные  списки.  Къ  именному  списку  присое- 
динялась отписка  воеводы;  она  также  вручалась  даточнымъ  людяиъ, 
которые  вместе  съ  этими  документами  должны  были  явиться  въ 
Москву  или  на  м^сто  назначен1я;  впрочемъ,  можетъ  быть,  въ 
другихъ  случаяхъ  воеводск1я  отписи  прямо  отсылались  въ  Москву 
помимо  даточныхъ  людей  *). 

Поставляя  даточнаго  человека  съ  изв'Ьстнаго  участка  земли 
или  определеннаго   количества  дворовъ  '),  населен1е  долясно  было 


222,  274,  275;  т.  IV,  Л6№  82,  84.  А.  И.,  т.  IV,  №  149.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  П, 
>6  59;  т.  VШ,  №  40.  П.  С.  3.,  т.  I,  №  177.  Р.  И.  В.,  т.  X,  стр.  274-275  и 
др.  Разряд,  кн.,  т.  I,  стб.  102,  109,  114,  165,  290  ж  др.  Памят.  кн.  Вологод. 
губ.  1868  г.,  Матер.,  стр.  За  Ьлад.  губ.  в4д.  1856  г.,  №  1а 

О  А.  Э.,  т.  IV,  №№  82  и  84.  А.  И.,  т.  Ш,  №  198.  Р.  И.  В.,  т.  IX 
стр.  536,  537,  538,  542;  т.  ХТ,  стр.  299. 

^  Доп.  Еъ  А.  И.,  т.  VШ,  №  40,  1.  Въ  7179  году  первые  получали  по 
2  р.,  вторые  по  5  руб.  (въ  м^сяцъ?);  тЬ  и  друпе  получали  кормоваго  жало- 
ванья по  60  алт.  въ  м-Ьсяцъ,  <а  въ  то  время  ходили  х-Ьдвыя  деньги».  Ср. 
предшеств.  прим. 

*)  П.  С.  3.,  т.  I,  №  158.  Въ  1655  году  вел^Ьно  было  внявю  Черкасскому 
сбирать  даточныхъ  людей  съ  помЬстныхъ  и  вотчиниыхъ  хозяйствъ  въ  5 — 10 
крест,  дворовъ  по  челов^Ьку,  въ  20 — 30  дворовъ — по  2,  по  3  челов^^ка.  Есть 
укааате  на  исключительную  м-бру  въ  1657  году  (?),  когда  брали  пятаго  че- 
ловека И8Ъ  крестьянъ,  впрочемъ,  липи»  на  время,  съ  казеинымъ  вооружешемъ 
и  наемною  платой  по  4  деньги  въ  день.  П.  С.  3.,  т.  I,  №  208. 
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при  дтохъ  соблюдать  1г]&которыя  услов1я,  касавппяся  возраста  н 
личныхъ  качествъ,  положен1я,  вооруженгя  и  провизЫ  даточваго 
челов'Ька.  Въ  рекруты  принимались  охотн^  всего  лица  сред- 
нихъ  л^^тъ.  Такъ,  во  время  войны  съ  Крымцами  по  случаю 
взят1я  Азова  вел1эН0  было  набрать  съ  Кирилло  Б'клозерскаго 
монастыря  даточныхъ  людей  25-ти — 40  л^Ьтъ  *);  при  наборе 
съ  Прилуцкаго  монастыря  въ  1612  году  высказано  желан1е, 
чтобы  €тк  люди  были  р1>звы  и  молоды  п  стрелять  были 
горазды»;  въ  1663  году  вел']^но  было  набирать  даточныхъ  изъ 
СИЛЬНЫХ!»  людей  ^).  Охотн'Ье  всего  принимались  не  устар1;вш1е,  но 
побывавш1е  уже  въ  прежнихъ  походахъ  даточные  люди  ').  На- 
противъ,  запрещалось  хфинимать  лучшихъ  людей,  которые  бывали 
въ  государевыхъ  службахъ,  въ  таможенныхъ  и  въ  кабацкихъ  го- 
ловахъ  и  въ  земскихъ  старостахъ.  Съ  другой  стороны,  худые  люди 
и  наймиты  также  не  должны  были  находить  себ^  жЬств.  въ  рядахъ 
даточныхъ  людей  «).  Даточные  люди  обязаны  были  явиться  въ 
вооружен1д,  съ  кирками,  заступами,  топорами  и  вообще  ратныиъ 
оруд1емъ  ^).  Конные  даточные  люди  пр1'Ьзжали  въ  шишакахъ, 
панцыряхъ,  бехтерпахъ  на  лошадяхъ  стоимостью  не  мен'Ье  10  руб- 
лей. Въ  другихъ  случаяхъ  требовалось  у  каждаго  даточнаго  человгЬка 
по  карабину,  парк  пистолей,  сабл']^,  а  также  опред']^ленный  запасъ 
зелья  и  свинцу  *).  Количество  провиз1и,  нужЬоЙ  даточному  человгЬку, 
определялось  срокоиъ  самого  похода  или  войны.  Запасы  брались 
на  5,  8  жксяцевъ,  а  иногда  и  на  бол^Ье  длинные  промежутки  вре- 
мени Въ  случа'Ь  посп^эшныхъ  сборовъ  даточные  люди  должны 
были  отправляться  на  легк'^^,  безъ  запасовъ,  которые  впосл^^дствш 
землевлад']&льцы  присылали  къ  м'Ьсту  назначешя  ''). 

Даточный  челов1^къ,  конечно,  прюбр^талъ  вооружеше  и  провиз1ю 
не  на  собствеиныя  средства,  т^мъ  бол^е,  что  запасы  иногда  при- 
ходилось заготовлять  «на  годъ  и  больши»  ^).  Кормы  даточнымъ 
людям7>  разлагались  на  всю  общину  избирателей  ').  Кром'}^  кормовъ 

')  А.  Э.,  т.  Ш,  №  274.  А.  И.,  т.  Ш,  №  198. 

')  А.  Ю.,  №  341.  П.  С.  3.,  т.  I,  №  347.  Разряд,  кн.,  т.  I.  стб.  103,  362. 

О  Р.  И.  В.,  т.  X,  стр.  275. 

^)  Доп.  ЕЪ  А.  И.,  т.  УШ,  №  40,  I.  А.  Э.,  т.  Ш,  №  225. 

О  А.  Ю.,  №  341.  П.  С.  3.,  т.  I,  №Ла  96  и  327.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  IV,  №  26. 

»)  А.  Э.,  т.  Ш,  №  222;  т.  IV,  №  84. 

')  А.  Ю.,  №  341.  А.  Э.,  т.  Ш,  №  274;  т.  IV,  №  82.  А.  И.,  т.  Ш,  №  198. 

•)  А.  Э.,  т.  IV,  №  84. 

»)  П.  С.  3.,  т.  I,  №  327.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  УШ,  №  40,  I.  Въ  1671  году 
кормъ  сбирался  по  четверику  съ  двора,  «вопче  со  всФхъ  съ  20  дворовъ  четь 
мукк  ржаной,  четь  сухарей,  подосмнны  крупъ  овсяныхъ,  полосмнны  тохокна». 
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даточный  человЪкъ  получадъ  и  изв^эстное  жалованье  отъ  той  же 
общины.  Эта  обязанность  лежала  на  его  избирателяхъ.  Такъ, 
крестьяне  Спасо-Прилуцкаго  монастыря  въ  1618  году  давали  сво- 
ему выборному  даточному  человеку,  въ  случае;  пребыван1я  его  на 
Бологд1;,  по  2  рубля  въ  м'к^цъ;  въ  случа*!;  же  перевода  его  въ 
Москву,  они  обязались  платить  ему  по4рубля  въм'1;сяцъ.  Наемный 
«посошный»  челов^къ  бралъ  съ  Кильчанской  волости  (Устюж- 
скаго  уЬзда)  въ  1632  г.  по  4  р.  25  к,  въ  м'Ьсяцъ.  Крестьяне 
Заонежскихъ  погостовъ  давали  тоже  вознагражден1е  своимъ  да- 
точнымъ.  Эти  подможныя  деньги  сбирались  также  съ  избирателей 
по  «сданному  тяглу»  *). 

Но  вс1^  эти  обязанности  не  всегда  падали  на  само  населен1е. 
Вооруженхе  и  военные  запасы  выдавались  иногда  изъ  казны,  по 
крайней  жкрЪ  въ  спешное  время  ^),  а  рядомъ  съ  подмогой  суще- 
ствовало и  особое  казенное  кормовое  и  денежное  жалованье.  При 
этомъ  даточные  люди ,  взятые  съ  поземельныхъ  влад'ЬнШ  всякихъ 
пом'Ьщиковъ  и  вотчинниковъ  «Московскаго  чину»,  съ  гостей,  съго- 
стинной  и  съ  суконной  сотенъ,  получали  мен^^е  (по  крайней  шЬрЬ  де- 
неяшаго  ясалованья),  ч']^мъ  остальные,  взятые  съпом^спй  и  вотчинъ 
городовыхъ  дворянъ  и  д^тей  боярскихъ,  недорослей  и  вдовъ  '). 

Но  населен1е  не  только  поставляло  даточнаго  человека;  оно 
должно  было  дать  по  немъ  поручителей  въ  томъ,  что  онъ  служить 
будетъ  и  на  служб*  людей  не  побьетъ,  грабить  не  будетъ  и  не 
станеть  с  сильно  кормовъ  имать».  Если  даточный  челов^къ  б']^жалъ 
и  не  могъ  быть  сысканъ,  одинъ  изъ  поручителей  долженъ  былъ 
его  зам-Ьнить  *). 


*)  А.  Ю.,  №  300.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  IV,  №  146,  П;  т.  УШ,  №  40, 1.  Арх. 
Мян.  Иностр.  Д^Ьдъ,  П.  Д.  С.  Д.,  7142—7143  гг.,  №  42:  Челобитвыя  разныхъ 
доцъ  и  городовъ.  —  Шс1.,  7142  г.,  №  84:  Д^а  объ  упдатныхъ  деньгахъ  за 
ямсше  отпуски  г.  Устюга  велжжаго.  Зд'Ьсь  находится,  между  прочимъ,  «до- 
ходная память  >,  которую  даетъ  посошный  чедов&съ  бывшему  ц^овадьниву 
водости  Юрьевой  на  водов^Ь  въ  подучеши  отъ  него  2  рублей,  сд'бдуемыхъ 
ему  ва  переходъ  въ  Смоденсвъ. 

»)  Р.  И.  В.,  т.  X,  стр.  275. 

•)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  УХП,  №  40,  I. 

*)  А.  Ю.,  №  300.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  УШ,  -V  40,  П.  Арх.  Мин.  Иностр. 
Д'кгь,  П.  Д.  С  Л.,  7142  г.,  №  84:  ДФда  объ  упдатвЕпъ  деньгахъ  за  ямсше 
отпуски  г.  Устюга  ведккаго.  Въ  чисдф  етихъ  дфдъ  встречается  три  поруч- 
ныхъ  записи  н^Ьскодькихъ  крестьянъ  по  ратномъ  даточномъ  чедов^ЬкФ,  дан- 
ный ц'кювадьнику  и  вс^Ьмъ  крестьянамъ  волостей:  Юрьевой  на  водок1Ь, 
Устьевды  и  Верхне-Мошкурскаго  погоста. 
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Ратная  повинность  тяжело  отзывалась  не  только  на  благосо- 
СТ0ЯН1И  тяглыхъ  общинъ,  которыя  лишались  тяглеца,  и  на  хозяй- 
стве землевладельца,  терявшаго  нужныя  ему  рабоч1я  руки,  но  и 
на  самихъ  даточныхъ  людяхъ.  Непривыкнувъ  къ  строгой  дисцип- 
лине и  невзгодаиъ  военной  жизни,  они  нередко  бегали  изъ  войска 
и  возвращались  на  прежшя  м^ста  жительства.  Такъ  какъ  нхъ 
возвращеи1е  во  многихъ  отношен1яхъ  было  выгодно  для  местнаго 
насел ен1я,  то  они  и  укрывались  старостами,  п:еловальниками 
или  прикащиками  и  даже  встречали  послаблеи1я  со  стороны  вое- 
водъ,  приказныхъ  людей  и  сыщиковъ.  Трудно  было  разсчитывать 
на  то,  чтобы  даточный  челов^къ  самъ  «объявился  бы  собою )^. 
Поэтому,  правительство  обещало,  по  крайней  м^рЪ  въ  позднейшее 
время,  щедрую  награду  такимъ  лицамъ.  Даточные  люди,  которые 
после  указнаго  срока  сами  приходили  записываться  къ  Москве  въ 
Иноземскхй  приказъ  или  въ  городсшя  приказныя  избы,  да  «про 
утайку  свою  на  Тюмещиковъ  и  вотчинниковъ  и  на  ихъ  прикащи- 
кахъ  и  крестьянъ  сказывали  собою»,  по  указнымъ  статьямъ 
1681  года  освобождались  съ  детьми  отъ  помещиковъ  и  вотчинни- 
ковъ на  волю,  получали  право  жить  въ  городахъ  на  пашне, 
«где  похотятъ»,  и  служили  пехотную  службу  *). 

Беглые  даточные  люди  подвергались  сыску  черезъ  посредство 
местныхъ  воеводъ  или  присланныхъ  изъ  Москвы  сып^иковъ.  Те  же 
обязанности  иногда  выполнялись  писцами.  И  те,  идрупе  посылали 
приставовъ,  пушкарей,  разсыльщиковъ  и  «иныхъ,  какихъ  пригоже 
людей)>  для  сыска.  Сыскъ  облегчался,  если  находились  охотники 
известить  сыщиковъ  или  воеводъ  отомъ,  где  укрывается  бег лецъ. 
Так1я  лица  на13)аждались  пенными  деньгами,  которыя  доправля- 
лись  съ  землевладельцевъ,  утаившихъ  беглыхъ  даточныхъ,  или 
получа.1и  изъ  поместья  или  вотчины  того,  кто  такихъ  людей  та- 
илъ,  столько  же  дворовъ  старинныхъ  его  крестьянъ,  сколько  онъ 
утаилъ  беглыхъ  ^).  Сысканный  даточный  наказывался  кнутомъ  и 
за  поруками  вновь  высылался  на  службу  на  подводахъ  землевла- 
дельца, за  которымъ  былъ  сысканъ.  Если  нельзя  было  найти  по- 
ручителей, даточный  посылался  съ  приставомъ,  получавшимъ  про- 
гоны съ  прежнихъ  поручителей  '). 


О  Доп.  къ  А.  И.,  т.  УШ,  №  40,  П.  (Укавныя  статьи  1681  года.  ст.  7). 
П.  С.  3.,  т.  II,  №  847. 

2)  Доп.  Еъ  А.  И.,  т.  VIII,  №  40,  II. 

»)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  IV,  -^  78.  П.  С.  3.,  т.  I,  №  302.  Доп.  къ  А.  И., 
т.  VПI,  №  40,  II. 


395 

Но  сыскъ  б^^глыхъ  даточыыхъ  людей  особенно  затруднялся 
пристанодержатедьствоиъ,  противъ  которого  со  второй  половины 
ХУН  в^ка  предпринять  былъ  ц'Ьлый  рядъ  м'Ьръ,  сведенныхъ, 
исправленныхъ  и  дополненныхъ  въ  указныхъ  статьяхъ  1681  года. 
По  Уложенш,  за  б^глыхъ,  несысканныхъ  даточныхъ  отвечали 
и  тЬ  люди,  «чьи  тЬ  люди  (даточные)  съ  службы  зб-Ьгуть»,  ибо 
съ  нихъ  правили  по  20  рублей  за  свсякаго»  челов1^ка  ^). 
Та  же  точка  зр^н1я  обнаруживалась  также  въ  н'Ькоторых^  по- 
здн']^йшихъ  указахъ  ^).  Съ  теченхемъ  времени,  однако,  понадоби- 
лись и  бол-Ье  стропя  вгЬры.  Указами  1659  и  1664  (7172)  годовъ 
съ  землевлад']^льца,  укрывавшаго  б^глаго  даточнаго  челов1^ка,  ве- 
л-^^но  было  править  по  5  крестьянъ  за  каясдаго  даточнаго  '),  а  въ 
1679  году  вел'Ьно  отнимать  на  государя  деревни,  въ  которыхъ 
будутъ  сысканы  бЬглецы  *).  Но  особенною  строгостью  отличаются 
въ  этомъ  отношен1и  указныя  статьи  1681  года.  По  этимъ  стать- 
ямъ  съ  землевладельца  сверхъ  б']^глыхъ  даточныхъ  людей,  най- 
денныхъ  на  его  земл'!^,  бралось  за  всякаго  даточнаго  по  крестьянину 
изъ  старость,  ц'Ьловальниковъ  и  лучшихъ  крестьянъ  съ  женами  и 
]фгъми  и  со  вс1>ми  ихъ  крестьянскими  животами,  хл'!^бомъ  стоя- 
чимь,  молоченымь  и  землянымъ,  причемь  эти  крестьяне  перево- 
дились на  вечное  житье  въ  украинные  города,  на  черту,  на  ихъ  же 
(пом']^щиковыхъ  или  вотчинниковыхъ)  подводахъ.  Кром']^  того,  на  дво- 
ровое строенье  гЬмъ  же  даточнымъ  и  взятымь  крестьянамъ  до- 
правлялось  съ  пом'Ьщиковъ  и  вотчинниковъ  по  5  рублей  человеку, 
да  сверхъ  того,  пени  за  всякаго  утаеннаго  даточнаго  по  пяти  же 
рублей  ^).  Однако,  пристанодержательство  б^глыхъ  даточныхъ  лю- 
дей иногда  происходило  и  безь  ведома  самихъ  землевлад']^льцевъ; 
даточныхъ  людей  могли  принимать  прикащики,  старосты  и  ц1^ло- 
вальники.  Бъ  такомь  случа'Ь  они  брались  въ  стрельцы  и  солдаты 
пли  подвергались  нещадному  наказан1Ю  кнутомъ,  годовому  тюрем- 
ному заключенш  и  даже  ссылке  ^).  Прикащики  дворцовыхъ  селъ 
и  черныхъ   волостей,   ямскихъ  и  иныхъ  чиновъ    слободъ    за  при- 


0  Уложеше,  Гл.  VIII,  ст.  9. 

»)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  УШ,  №  40,  I.  П.  С.  3.,  т.  I,  №  302. 

О  П.  С.  3.,  т.  I,  №  269.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  УШ,  №  40,  II. 

*)  П.  С.  3.,  т.  II,  №  756. 

')  Доп.  къ  А.  И.,  т.  УШ.  №  40,  П.  (Укавныя  статьи  1681  г.  ст.  6).  П. 
С.  3.,  т.  П,  №  847. 

•)  А.  Э.,  т.  1У,  №  128.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  IV,  №  78;  т.  УШ,  ЛЬ  40,  П. 
П.  С.  3.,  т.  I,  №;^  302,  333;  т.  И,  №  756. 
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станодержательство  наказывались  такъ  же,  какъ  и  пом'бщики  или 
вотчинники,  если  у  нихъ  были  недвижимый  имущества.  По  указ- 
нымъ  статьямъ  1681  г.  за  каждаго  утаеннаго  даточнаго  съ 
нихъ  бралось  сверхъ  посл'Ьдняго  по  лучшему  крестьянину  и  5  руб- 
лей денегт*;  прикащикаиъ  безпом'1^стнымъ  грозили  наказашемъ  ^). 
Воеводы,  въ  с.1уча'Ь  неисправностей  или  злоупотребленШ  по  сыску 
б^>глыхъ,  подвергались  разнымъ  наказашямъ:  опахЬ  великой,  тор- 
говой казни,  большой  пен1>  и  доправленш  челобитчиковыхъ  убыт- 
ковъ  по  д'Ьламъ,  которыя  вызваны  были  воеводскими  злоупотреб- 
лениями ^).  Наконецъ,  населен1ю  также  грозили  наказан1я:  лучш1е 
люди  по  указнымъ  статьямъ  1681  года  брались  въ  солдаты,  мо- 
лодшимъ  «с^Ькли»  руки  ^). 

Строгость  вс^Ьхъ  этихъ  распоряжен1й  достаточно  ясно  обнару- 
живаетъ,  что  правительство  и  въ  конц{>  ХУ11  в%ка  не  особенно 
успешно  боролось  противъ  б1>гства  даточныхъ  людей.  Такая 
неудача  разъясняется  тЬми  тяжелыми  посл^дств1ями,  какими 
ратная  повинность  отзывалась  на  блахюсостояши  служилаго  и  тя- 
глаго  населен1Я.  ^<Этотъ  наборъ — читаемъ  мы  въ  одномъ  изъ 
иностранныхъ  донесешй  начала  ХУ111  в1^ка,  которое  хотя  и  гово- 
1)итъ  о  рекрутскомъ  набор!!,  но  въ  значительной  м^Ьр1>  можетъ 
характеризовать  ту  же  повинность  и  въ  XVII  в11К'Ь,  особенно  во 
второй  его  половин'Ь— этотъ  наборъ  всегда  падаетъ  лишь  на  де- 
ревни и  землед'1>льческ1й  народъ,  отчего  очень  убываетъ  пашепь 
н  хлебопашества;  господа .  каждый  годъ  должны  ставить  съ  своихъ 
пом'}>ст1й  соразм'Ьрно  порядочное  число  народа  съ  одеясдой,  ло- 
шадьми и  содержашемъ,  отъ  чего,  во-1-хъ,  крестьяне  выводятся 
изъ  страны  и  часто  гибнутъ  съ  голода  въ  похЬ;  во-2-хъ,  отъ 
страха  будущаго  такого  же  набора  скрываются  въ  л^сахъ  или  61^- 
гутъ  въ  самыя  дальп1я  страны  и  покидаютъ  пашни  необработан- 
ными. Поэтому  и  налоги,  которые  должно  платить  уменьшенное 
такимъ  образомъ  число  народа,  все  становятся  тяжело,  съ^эстные 
припасы  съ  каждымъ  годомъ  поднимаются  въ  ц^ш^^;  хл^а  не 
такъ  много...»  *). 


*)  Доп.  Еъ  А.  И.,  т.  УШ,  №  40,  II.  (Указн.  ст.  1681  г.  ст.  9  и  10). 

2)  Доп,  къ  А.  И.,  т.  УШ,  №  40,  П.  (Указн.  ст.  1681  г.,  ст.  16).  Ср. 
примеч. 

•)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  УШ,  №  40,  Л. 

^)  О.  ПлейерЪу  О  нын'бшнемъ  состоян1и  государственнаго  управленхя  въ 
Москв*  (1710  г.),  рус.  пер.  въ  Чт.  М.  О.  И.  и  Д.  1874  г.,  кн.  II,  стр.  4.  Мо- 
настыри въ  н'бкоторыхъ  сдучаяхъ  посылали  своихъ  слугъ.  Р.  И.  Б.,  т.  II, 
№  168,  7.  Ср.  Владим.  губ.  вфд.  1858  г.,  №  33. 
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Кром*]^  даточныхъ  людей,  иногда  сбирали  и  даточныхъ  лоша- 
дей. Среды1е  и  б^ные  монастыри  иногда  не  давали  даточныхъ 
людей,  но  взам']^нъ  должны  были  выслать  съ  конюхами  н^коль- 
кихъ  лошадей,  напр.,  по  4  лошади  съ  10  дворовъ  въ  Москву  или 
прямо  на  м'Ьсто  военныхъ  д1}йств1й  ^).  Въ  р^дкихъ  случаяхъ  такой 
сборъ  распространялся  на  всЬ  монастыри.  Въ  1655  году,  напр., 
вел']^но  было  собрать  по  лошади  съ  «50  дворовъ  вс1^хъ  Галищсихъ 
монастырей  для  службы  и  для  тЪхъ  лошадей  провоясанья»  взять 
съ  гЬхъ  же  монастырей  провожатыхъ  и  слугъ  по  разсмотр^нью. 
Все  это  нужно  было  прислать  въ  Москву,  въ  Разрядъ  для  осмотру, 
а  отсюда  перевести  въ  Смоле  нскъ  *).  Окладъ  такого  сбора  про- 
изводился приблизительно.  Монастыри  съ  незначительнымъ  коли- 
чествомъ  дворовъ  складывались  вм'ЬстЬ  и  поставляли  по  одной,  по 
дв^  лошади  съ  общаго  числа  своихъ  дворовъ,  а  всл^^дъ  за  тЬмъ, 
вг]&роятно,  производили  между  собою  пропоршональную  раскладку 
въ  переводе  на  денежные  платежи.  Бол'{>е  значительные  землевла- 
д'кЕьцы  поставляли  требуемое  самостоятельно,  каждый  за  себя  ^). 
Сборомъ  зав^кдывалъ  местный  воевода;  онъ  отправлялъ  собранныхъ 
лошадей,  служекъ  и  конюховъ  и  посылалъ  росписи  лошадей  и  от- 
писки съ  именами  служекъ  и  конюховъ  въ  Москву.  Въ  случа']^  не- 
радиваго  исполнен1я  щ^авительственныхъ  распоряжен1й  воевод'Ь 
грозила  великая  опала  и  «жестокое  запрещенье)»  ^). 

Въ  крайнихъ  случаяхъ  даточныхъ  лошадей  сбирали  съ  посад- 
скихъ  людей  и  съ  крестьянъ.  Но,  какъ  чрезвычайная  повинность, 
так1е  сборы  не  отличались  опред1)Ленностью  разм1^ровъ  ц  отбыва- 
лись случайно,  въ  разное  время  ^). 


О  А.  Э.,  т.  Ш,  №  275.  Владим.  губ.  в*д.  1856  г.,  №  18.  Р.  И.  В.,  т.  X, 
стр.  269—271,  274. 

^  А.  Э.,  т.  IV,  №  86. 

■)  А.  Э.,  т.  IV,  №  86.  Приблизительность  оклада  вд-Ьсь  скавывается 
очень  сильно.  Такъ,  съ  Паис1ева  монастыря,  съ  680  дворовъ,  ваято  14  лоша- 
дей, т.  е.  начтено  20  дворовъ,  ибо  сбиралось  по  1  лошади  съ  50  дворовъ; 
съ  Велик1я  пустыни  монастыря,  съ  82  дворовъ,  взято  2  лошади,  т.  е.  опять 
начтено  18  дворовъ.  Напротивъ,  съ  Городецкаго  и  Новозаозерскаго  монастыря 
съ  каждаго  взято  по  6  лошадей  съ  310  дворовъ,  т.  е.  у  каждаго  сбавлено 
по  10  дворовъ.  Этотъ  неравном'Ьрный  окладъ  в'броятно,  уравнивался  денеж- 
ными расчетами  между  монастырями. 

^)  А.  а,  т.  IV,  Л6  86.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  IV,  №  14. 

*)  Вдад.  губ.  в-Ьд.  1874  г.,  .>в  3.  (Дв*  отписки  въ  пр1ем'Ь  лошадей  съ  го- 
рода Шуи  для  государева  д-Ьда  въ  1615—1616  г.).  Разряд,  кн.,  т.  I,  ст.  9- 
А.  Э.,  т.  III,  №  43. 
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Наконецъ,  иногда,  кром'Ь  даточныхъ  дюдей  и  лошадей,  сбира- 
дись  (также,  повидимому,  чаще  всего  съ  монастырей)  даточныя 
оруд^^я  и  пушечное  зелье.  Въ  1637  и  1658  годахъ  нех1>но  было 
съ  митроподичьихъ  и  монастырскихъ  земель  собрать  для  воинскаго 
времени  сбрую,  латы,  зерцала,  шеломы,  шапки  мисюрки,  шишаки, 
наручи — на  время,  причемъ  все  это  монастыри  должны  бьцт  до- 
ставить на  своихъ  подводахъ  въ  Большой  дворецъ  ^).  Въ  рЬдкихъ 
случаяхъ  встречаются  изв^спя  о  сборахъ  пушечныхъ  нарядовъ. 
на  что  жаловались,  напр.,  въ  161В  году  старосты  и  крестьяне 
Прилуцкой,  Каменской,  Павловской  и  Корни льевской  вотчинъ 
Вологодскаго  у^эзда  ^).  Таюе  сборы.  разум'Ьется,  им1^ли  случайный 
характеръ 

Ратная  повинность  въ  XVII  в^к^;,  какъ  видно,  не  отличалась 
ни  определенностью  разм^ронъ,  ни  постоянствомъ  этихъ  разм^ровь 
и  сроковъ  отбыван1я  самой  повинности.  Неопределенность  уже 
сказывалась  въ  г};хъ  требован1яхъ,  как1я  правительство  предъ- 
являло относительно  даточнаго  человека,  гёхъ  личныхъ  достоинствъ, 
какими  онъ  долженъ  былъ  обладать;  его  возрастъ,  сложеше, 
общественное  положеше,  какъ  услов1я  пригодности  его  или  непри- 
годности къ  военной  службе  въ  указахъ  определялись  большею 
частью  неточно;  то  же  замечается  и  относительно  его  вооружешя 
и  провиз1и.  Извест1я  о  с.1учайныхъ  сборахъ  людей,  лошадей,  ору- 
дий не  даютъ  точныхъ  указанШ  ни  на  размеры  этихъ  сборовъ, 
ни  на  податную  единицу,  съ  которой  они  взимались.  Податная 
единица,  съ  которой  сбирались  даточные  люди,  была  иногда  въ  одно 
и  то  же  время  различною.  Такъ,  въ  1655  году  даточные  въ  мона- 
стырскихъ вотчинахъ  взимались  съ  четей  пашни  и  жилыхъ  дво- 
ровъ  ').  Рядомъ  съ  неопределенностью  такихъ  условШ  нельзя  не 
отметить  и  ихъ  изменчивости.  Даточные  люди  сбирались  въ  не- 
определенные промежутки  времени;  въ  военное  время  чуть  ли  не 
ежегодно,  въ  другихъ  случаяхъ  черезъ  несколько  летъ.  Классы 
населен1я,  съ  которыхъ  они  сбирались,  то  различались  довольно 
резко,  то  не  различались  вовсе  и  все  съ  одной  и  той  же  податной 
единицы  поставляли  одинаковое  количество  даточныхъ  людей.  Са- 
мая податная  единица,  то  увеличивалась  то  уменьшалась;  наконецъ. 


^)  А.  Э.,  т.  Ш,  №  273.  Р.  И.  В.,  т.  П,  №  168,  2.  А.  Э.,  т.  IV,  Л»  66. 

')  Памят.  книжка  Водород,  губ.  1860  г.,  Матер.,  стр.  38.  Этотъ  сборъ 
изр'Ьдка  заменялся  денежнымъ,  напр.,  но  5  адт.  за  фунтъ  пороху  и  по  8  де- 
вегъ  за  фунтъ  свинцу  въ  1613  г.  А.  Ю.,  ^  339,  УИ1. 

»)  А.  Э.,  т.  IV,  Л^№  82  и  84.  Р.  И.  В.,  т.  XI,  стр.  209. 
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и   время    сбора   даточныхъ    людей,  и  продолжительность    службы 
м']^нялись  соразм']^рно  потребиостямъ  минуты. 

Неопред'Ьленность  и  непостоянство  отбыван1я  ратной  повинности 
естественно  приводили  и  къ  ея  неравном'крности;  эта  неравномер- 
ность усиливалась  благодаря  тому,  что  при  сборахъ  не  принима- 
лось во  вниман1е  состоян1е  м^^стныхъ  хозяйствъ,  С1']^довательно,  от- 
нималось одинаковое  количество  рабочихъ  рукъ  у  населешя,  среди 
котораго  трудъ  не  всюду  им'кгь  одно  и  то  ;ке  значеше. 

Но,  помимо  теоретическихъ  недостатковъ,  отбыван1е  ратной  по- 
винности нер-Ьдко  связано  было  и  съ  практическими  неудобствами. 
Рази^^ры  податной    единицы,  съ  которой    сбиралось    по  даточному 
человеку,  нер1)дко  превосходили  разм'!>ры  отд1>льныхъ  поземельных!» 
влад'Ьнхй,  составлявшихъ   лишь  некоторую  ея  часть;  между  тЪмъ 
съ  дробной    части   податной    единицы    нельзя  же    было    взимать 
дробной   части   даточнаго  челов1эка.  Правда,  въ  такихъ  случаях*!* 
приб']Ьгали   къ  складчин'Ь:  мелк1я  влад']^н1я   складывались  и  отбы- 
вали повинность  вм^^ст^;  но  и  складчиной  не  всегда  возможно  было 
достигать  цкЕЫхъ,  кругдыхъ  чиселъ,  а  приблизительное  обложеше 
должно  было  пороясдать  постоянные  споры    между  плательщиками 
и  такимъ  образомъ  задерживать    самый  сборъ.  Поэтому,  съ  вла- 
д1шШ,  составлявшихъ  лишь   дробную  часть   податной  единицы,  и 
съ  «перехожихъ  четей    или  дворовъ>,  которыми   оно  превосходило 
опред^^ленное  ц'кюе  количество    податныхъ  единицъ,  обыкновенно 
ашмались  деньги    за  даточныхъ  людей.  Такимъ  образомъ,  личная 
повинность  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  переводилась  на  денежные  пла- 
тежи, причемъ  за  п^шаго  даточнаго  челов^а  обыкновенно  взималось 
по  20  руб.  денегъ.  Такъ  напр.,въцарскомъ  наказ^^кн.  Сулешову, 
Мезецкому  и  дьяку   Внукову,  которые   назначены  были    къ  сбору 
ратныхъ   даточныхъ    людей    по  случаю  войны    съ   Поляками    въ 
1633  году,  вел'Ьно  было    въ  случае,  если  вотчины    или  пом1>стья 
будутъ  мен'Ье   300  четвертей  (т.  е.  того  участка  земли,   съ  кото- 
раго сбиралось  въ  то  В1)емя  по  даточному  человеку),  брать  не  да- 
точнаго челов'Ька,  а  деньгами    по  расчету  *).  Другимъ  услов1емъ, 
затру днявшимъ  сборы   даточныхъ   людей,  была    его  отяготитель- 
ность  для  мелкихъ  землсвлад^^льцевъ;  имъ  нельзя  было  не  дорожить 
каждымъ  крестьянскимъ  хозяйствомъ  и  крайне  неудобно  было  ли- 
шаться хотя  бы  одного  крестьянина,  тЬмъ  бол'Ье,  что  отправленхе 
его  на  военную   службу    иногда  требовалось    В1г11  всякихъ  хозяй- 


0  А.  Э.,  т.  Ш,  Л»  222.  А.  Ю.,  №  215. 
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ствеииыхъ  соображеи1й.  Вотъ  почему  иногда  при  сбор^^  даточ- 
ныхъ  людей  предписывалось  взимать  взам1>иъ  этого  сбора  деньги 
съ  того  землевдад^^дьца,  у  котораго  даточныхъ  людей  «противъ 
государева  указа  за  безлюдствомъ  недостанеть»  ^).  Къ  этимъ  при- 
чинамъ,  вызывавшимъ  переводъ  ратной  повинности  на  денежные 
платежи,  присоединялась  иногда  и  третья:  отдаленность  н{жото- 
рыхъ  областей  отъ  сборныхъ  пунктовъ  или  центра  военныхъ  д'1^й- 
СТВ1Й.  Такъ  напр.,  судя  по  окружной  грамогЬ  въ  Туринскъ  о  на- 
(ЗорЪ  даточныхъ  людей  для  Польской  войны,  дальнхе  города  осво- 
бождались отъ  этой  повинности  подъ  условхемъ  уплаты  извг]ктной 
денежной  суммы  за  каждаго  даточнаго  человека  ^). 

Таковы  были  тЬ  услов1я,  при  которыхъ  служилый  чедов^Ькъ, 
не  находивп11йся  въ  данное  время  на  военной  служб'Ь,  вм'Ьсто  да- 
точныхъ людей  выплачивалъ  деньги.  Иногда,  впрочемъ,  прави- 
тельство предоставляло  давать  деньги  за  даточныхъ  людей  тому, 
^кто  похочетъ)»,  но  въ  изв']&стиомъ  намъ  случае  такого  рода,  оче. 
видно,  поставило  плательщиковъ  въ  невыгодныя  условгя,  ибо  вел^^о 
выплачивать  по  40  рублей  за  даточнаго  человгЬка,  поставляемаго 
съ  30  дворовъ,  и  т^мъ,  в']^роятно,  думало  ограничить  число  же- 
лающихъ  и  способныхъ  выплатить  такую  сумму  ^). 

При  томъ  различ1и,  какое  существовало  между  сельскимъ  и  го- 
родскимъ  хоаяйствомъ,  ратная  повинность  неодинаково  легко, 
сл']^довательно,  и  неодинаково  исправно  могла  бы  отбываться  сель- 
скимъ и  городскимъ  населен1емъ.  Поэтому  правительство  набирало 
обыкновенно  даточныхъ  людей  лишь  съ  крестьянъ,  а  дворы  по- 
садскаго  населешя,  также  пронышлеиныхъ  и  торговыхъ  люден, 
живших7>  1гь  уЬзл%  облагало  равном']Ьрною  податью  (болыпею  частью 
по  2  руб.  съ  двора). 

Иногда  такая  же  замена  распространялась  и  на  крестьянъ  чер- 
ныхъ  волостей,  быть  можетъ,  въ  виду  малолюдства  посл'Ьднихъ 
или  ихъ  отдаленности  отъ  мЬста  военныхъ  д'Ьйств1й.  Такъ 
наирпм1фъ,  въ  1638  —  1639  г.,  кром-Ь  посадскпхъ  людей, 
торговыхъ  у1;здныхъ  людей  и  мастеровыхъ,  кормившихся  своею 
работой,  но  не  ллад'Тшшихъ  папшями,  де11ьги  ратнымъ  людямъ  на 
жалованье  взимались  съ  па1пенпыхъ  крестьянъ  черныхъ  волостей 
и  церковных!.  земел1э,  причемъ  ст>  дворовъ  посадскихъ  и  уЬздныхъ 


^)  П.  С.  3.,  т.  I,  №  177. 

2)  С.  Г.  Г.  и  Д.,  т.  III,  №  97. 

')  П.  С.  В.,  т.  I,  ЛЬ  186. 
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торговыхъ  людей  взималось  по  2  рубля,  съ  дворопъ  аашенныхъ 
крестьянъ  по  1  р.,  а  съ  мастеровыхъ  по  полтин'Ь*).  Та  же  комби- 
нащя  натуральной  повинности  съ  денежными  платежами  встр]&чается 
и  при  установлеши  новой  подати  на  жалованье  п']^хотнымъ  полкамъ 
государевымъ  указомъ  и  боярскииъ  приговоромъ  отъ  19  ноябри 
1678  года.  Она  взималась  по  1  р.  съ  двора  съ  вотчинъ  духовен- 
ства и  со  всЬхъ  торговыхъ  и  посадскихъ  людей  Московскихъ  сло- 
бодъ,  а  также  вс^хъ  городовъ.  Но  съ  дворцовыхъ  селъ  и  м1рскихъ 
пом'ЬстШ  и  вотчинъ  вм'Ьсто  денегъ  набирались  даточные  люди,  по 
человеку  съ  25  дворовъ  ^). 

Раскладка  и  взиман1е  денегъ  за  даточныхъ  людей  производились, 
разум'Ьется,  непостоянно,  но  существенно  нич1>мъ  не  отличались  отъ 
раскладки  и  взимашя  другихъ  денежныхъ  податей,  сбираемыхъ  на 
удовлетворен1е  военныхъ  потребностей. 

Изъ  личныхъ  повинностей  ратная,  городовее,  острожное  и  ям- 
ское д']^ло  были  наибол^^е  тяжелыми  въ  XVII  в.  ').  При  отправле- 
ши  этихъ  обязаностей  до  н']^которой  степени  соблюдались  т^  же 
принципы  обложен1я,  какихъ  держалось  правительство  при  раскладк*]^ 
и  взиманш  денежныхъ  податей.  Такъ,  вышеуказанныя  повинности 
отбывались  главнымъ  образомъ  тяглымъ  населеи1емъ  и  раскла- 
дывались равном'Ьрно  первоначально  по  земельнымъ  участкамъ,  за- 
тЁмъ  подворно,  причемъ  н']^которая  пропорщональность  въ  отбы- 
ваши  этихъ  повинностей  достигалась  особыми  расчетами  платель- 
иц1ковъ  другъ  съ  другомъ.  Въ  такомъ  отбыван1и,  однако,  нельзя 
не  зам'Ётить  большей  неопред']^ленности  и  неустойчивости,  ч'^^мъ 
при  уплате  денежныхъ  податей.  Рабоч1й  день  не  им']&лъ,  конечно, 
столь  же  различной  ц'Ьны  для  разнородныхъ  рабочихъ  въ  ХУ11  в., 
какую  им']^етъ  теперь;  но  все  же  и  въ  то  время  онъ  получалъ  раз- 


^)  Р.  И.  Б.,  т.  X,  стр.  272.  Арх.  Мин.  Иностр.  Д*лъ,  П.  Д.  С.  Л., 
7146 — 7147  гг.,  №  64:  Выписки  о  сбор4  ратныхъ  людей  и  денегъ  онымъ  на 
жалованье  съ  дворцовыхъ  селъ,  цериовныхъ  и  другихъ  вотчинъ. 

»)  А.  И.,  т.  V,  №№  29  и  33. 

^  На  ряду  съ  этими  повинностями  существовали  и  мен^е  важный» 
удовлетворявпия  бол^е  спещальнымъ  и  м^стнымъ  потребностяхъ;  такъ,  напри- 
х^Ьръ,  посадсше  людидолжны  были  иногда  вмфст^  съ  у  Жадными  людьми  строить 
съ']^8жую  избу  и  воеводсшй  дворъ,  службы  служили  въ  земской  изб1),  таможнФ^ 
на  кружечномъ  двор%,  у  разныхъ  сборовъ  (мостовыхъ  и  т.  п.),  у  пороховой 
казны  л  городской  тюрьмы.  Выше  указано  было,  въ  чемъ  состояли  земсшя  службы 
(см.  стр.  283—288,  319—323).  Службы  по  разнымъ  «сборамъ»  удобнее  раз- 
сматривать  въ  связи  съ  организащей  косвеннаго  обложен1я. 

26 
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личное  значенхе  въ  неодинаково  заседсннмхъ  областяхъ  государства, 
а  поэтому  и  самый  наборъ  даточныхъ  людей  для  ратнаго  или  го- 
родоваго  д'1;ла  падалъ  на  населеиц}  далеко  неравном'Ьрно.  Разм'Ьры, 
въ  какихъ  должны  были  отбываться  городовое,  острожное  д'Ьл»» 
иди  ратная  повинность,  м'Ьнялись  постоянно  въ  зависимости  оп. 
временныхъ  потребностей;  поэтому  и  величина  податной  еди- 
ницы также  колебалась  очень  часто.  Наконецъ,  время  от- 
быван1я  гЬхъ  же  повинностей  и  сроки,  въ  течеше  которыхъ  ое1^ 
должны  были  отбываться,  тоже  оставались  неопред1;ленными: 
время,  потребное  на  ремонтъ  или  постройку  укр^Ьплен^й,  а  тЬмъ 
бол'Г.е  продолжительность  военнаго  похода  нельзя  было  указать  съ 
желательною  точностью.  ВсЬ  эти  услов1я  ставили  тяглеца  въ  по- 
ложен1е  кра11не  тяжелое  по  своей  неопределенности  и  невыгодно 
отличали  отбыванхе  личныхъ  повинностей  отъ  денежныхъ  плате- 
жей. Межд)'  гЬми  41  другими  сущестшвала  и  другая  отличительная 
черта.  Отбывашемъ  городоваго  и  острожнаго  д'Ьла  зав^дывалъ 
главнымъ  образомъ  воевода  даже  въ  то  время,  когда  стрг{;лецк1я 
деньги  поручено  сбирать  и  отсылать  въ  Москву  земскимъ  старо- 
стамъ  помимо  воеводъ. 

П.  НАТУРАЛЬНЫЕ  СБОРЫ. 

1.    СТРЪЛЕЦШЙ   ХЛЪБЪ. 

Кром'Ь  лиш1ыхъ  повинностей  1г1жоторыя  особенности  въ  рас- 
пред^Ьлен1и  податнаго  бремени  между  классами  населен1Я  и  въ  от- 
правлсн1и  податныхъ  обязанностей  зам1^чаются  и  относительно  на- 
туральныхъ  сборовъ.  Важн1'эйшпмъ  пзъ  нихъ  былъ  такъ  называе- 
мый стр'Ьлецкхй  xл^^бъ. 

Стр-ЬлецкШ  хл1>бъ,  т.  е.  натуральный  сборъ  ржи  и  овса,  взи- 
ма.1ся  на  кормовое  жалованье  постоянному  стрелецкому  войску,  ко- 
торое частью  расположено  было  т,  Москв1>,  частью  стояло  гарни- 
зонами въ  разныхъ  пограничныхъ  городахъ  *).  Поэтому  и  стрЬ- 
лецк1й  ххЬвъ  сбирался  съ  м^^стнаго  населсн1я  на  содержаше  горо- 
довыхъ  стр1^льцовъ  или  отправлялся  въ  Москву  на  кормъ  стр^^ль- 


^)  Кратшя  св'ЬдЪн1я  объ  этомъ  сборЪ  см.  у  В.  Кури,  О  прямыхъ  нало- 
гахъ  въ  древней  Руси  въ  Юрид.  Сборы.  Д.  Мейера,  стр.  133 — 134.  В.  Негаби- 
товскхйу  Собр.  соч.,  стр.  23—25.  Г.  Кур»  допустидъ  крайне  страннуго  ошшбву, 
приписавъ  установлепхе  стр'^^^ецкпхъ  сборовъ  царю  Ивану  IV.  Автъ  (А.  Ю., 
№231),  на  изучен1и  котораго  это  заключеше  опирается,  укавываетъ  на  сборы 
стрЬлецкаго  хд'Ьба  лишь  въ  1618  (7126),  а  не  1540  году. 
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цамъ  Московскимъ  *).  Перваго  рода  сборы  им'Ьли  большое  значе- 
«пе  въ  первые  годы  правдеогя  царя  Михаила,  когда  значительиая 
часть  стр^Ьлецкаго  войска  стояла  гарнизонами  погородамъ;  эти  сборы 
отличались  больгаею  неопред'Ьленностью,  ч'Ьмъ  вторые,  хотя  тЬ  и 
другхе  сбирались  съ  той  же  податной  единицы.  Эта  неопред^^лен- 
ность,  вероятно,  вызывалась  разнообразхемъ  численнаго  состава 
сгр^лецкихъ  гарнизоновъ  и  изм'Ьнчивостью  сроковъ,  въ  течен1е 
^соторыхъ  взимался  стр^элепшй  хл^бъ  на  жалованье  стр^иьцамъ, 
временно  испом^^щеннымъ  въ  томъ  или  другомъ  город'Ь  *). 

Стр1иецк1й  хл^бъ,  по  крайней  м4р1^  со  второй  половины  XVII 
^ггол'Ът1я,  не  падаль  равномерно  на  все  населеше.  Разныя  области 
иногда  облагались  различно.  Такъ  напр.,  заощае  города  съ  1680 
(7188  г.)  года  по  1688  платили  съ  двора  бол^е,  Ч'Ьмъ  замосков- 
лые  и  низовые,  па  полчетверика  ржи  и  полчетверика  овса  ^).  На 
иеравном'Ьрность  т})ХЪ  же  сборовъ  вл1яли  и  сословныя  разграни- 
чешя.  Въ  1660-хъ  годахъ  населен1е  въ  этомъ  отношен1и  д'Ьлилось 
на  три  группы:  бол-Ье  всего  сбиралось  съ  патр1аршихъ,  арх1ерей- 
скихъ,  монастырскихъ  и  церковныхъ  вотчинъ;  н'Ьсколько  меп^^е 
ч;ъ  мхрскихъ  вотчинъ,  пом-Ьстхй,  черныхъ  волостей  и  посадовъ; 
наконецъ,  еще  мен'Ье  съ  дворцовыхъ  селъ  *).  Съ  1673  года  посады 
выд'кЕены  были  въ  особую  группу;  за  четь  ржи  и  за  четь  овса, 
т.  е.  за  юфть  х хЬба,  съ  нихъ  стали  взимать  по  2  рубля  денегь.  ТЬмъ  же 
указомъ,  который  установлялъ  на  будущее  время  это  различ1е, 
вел'Ьно  было  съ  поморскихъ  городовъ  сбирать  стр-блецкай  хх1.бъ 
чгь  полнаго  сошнаго  письма  по  писцовымъ  книгамъ  противъ  поса- 
довъ *).  Поразрядный  характеръ  стрЬлецкой  хл'Ьбной  подати  не 
оставался,  однако,  неизм^ннымъ  за  весь  ХУП  в'Ькъ.  Какъ  из- 
вестно, подать  эта  становилась  съ  теченхемъ  времени  все  тяже- 
л-Ье  и  тяжелее.  Но  знаменатель  прогрессивнаго  ея  возростан1я  по 


О  Борисовъ,  Описаше  Шуи,  №  10.  Въ  число  стр%децкихъ  вапасовъ  въ 
аачад'Ь  XVII  вЪка  включались  и  друпе  сборы,  вероятно,  въ  виду  времен- 
ныхъ  военныхъ  потребностей.  Такъ,  въ  1613  году  съ  Шуи  нужно  было 
получить  кром*!^  ржи  и  овса,  опред'Ьленное  число  четвертей  ржаной  муки, 
сухарей,  гречневыхъ  и  овснннгхъ  крупъ;  зат&мъ  н^^сколько  полтей  свинаго 
мяса  и  шубъ.  (Влад.  губ.  в*д.  1849  г.,  №  16, 1613  г.). 

«)  А.  Ю ,  №  а39,  I,  II  и  IV.  А.  Э.,  т.  IV,  ^^  299.  Иногда  стр-Ьлецкимъ 
ткенамъ  также  выдавался  кормъ.  В.  КрестининЪу  Начертан1е  лсторш  г.  Хол- 
-чогоръ,  Спб.,  1790  г.,  стр.  32. 

3)  А.  Э.,  т.  IV,  №  299. 

*)  А.  Э.,  т.  IV,  №  1аЗ.  Воронеж,  акты,  вып.  III,  №  С^VI. 

*)  А.  Э.,  т.  IV,  №  189. 
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ютноп1ен1ю  къ  каждому  пзъ  вышеуказаиныхъ  разрядовъ  шатель- 
щиковъ  не  былъ  однообразенъ.  Такъ  напр.,  въ  1662  году  съ  жи- 
вущей чети  пашни  взималось  съ  пом^кт1й  и  вотчинъ  въ  одинако- 
вомъ  количеств^^  ржи  и  овса  по  ^^/м  четверти,  съ  земель  духо- 
венства— по  **^/»в,  съ  дворцовыхъ  селъ — по  ^7»«  четверти .  Съ  1 672  года 
сборы  эти  были  повышены   и   взимались    въ    1672,    1673,    1677,, 

1678  гг.  по  ®*^вв,  *^*/вв  и  ^^^/вв  четвертей  съ  той  же  податной 
единицы  и  т1>хъ  же  разрядовъ  населеи1я.  Такимъ  образомъ,  въ 
дворцовыхъ  селахъ  сборъ  увеличился  въ  10,43  раза,  въ  пом^^щи- 
чьихъ  и  вот^шнниковыхъ  въ  4,10  раза,  въ  монастырскихъ  въ  3,58 
раза.  Этимъ  самымъ  въ  значительной  м^^р]^  уравнялись  разные 
классы  населен1я  въ  податномъ  отношенхи,  ибо  тогда  какъ  въ  1662* 
году  съ  пом^^стхй  и  вот'шнъ  взималось  въ  4  раза,  а  съ  монастыр- 
скихъ вотчинъ  въ  5,83  раза  больше,  ч1>мъ  съ  дворцовыхъ  селъ^ 
въ  1672  и  сл1^дую1цихъ  годахъ  съ  первыхъ  сбиралось  въ  1,58,  а 
со  вторыхъ  въ  1,83  раза  больше,  ч'Ьмъ  въ  дворцовыхъ  селахъ  *). 
Ту  же  неравном'Ьрность  возростанхя  стрелецкой  подати  въ  нату- 
ральномъ  ея  вид!»  по  отношенхю  къ  разнымъ  классамъ  наседенгя 
можно  заметить  и  въ  то  время,  когда  она  стала  сбираться  съ^ 
двора,  а  не  живущей  четверти.  Въ  1679  году,  наприм'Ьръ,  съ  двора 
въ  патрхаршихъ,  арххерейскихъ,  монастырскихъ  и  церковвыхъ  по- 
земельныхъ  влад1>н1яхъ  вел^^но  было  взимать  по  ^/и  четвертей 
ржи,  овса  по  тому  жъ;  въ  м1рскихъ  вотчинахъ  и  пом'кстьяхъ  ио 
'/1в  четвертей  ржи  и  овса  съ  той  же  единицы.  Въ  1688  году  эти 
разм'Ьры  изм'Ёнились;  вм'Ьсто  ^/и  вел'Ьно  бы.10  сбирать  ''/и,  а  вм'Ь- 
сто  '/1в — ^/16  четверти.  Хотя  по  отношешю  къ  тому  и  другому  раз- 
ряду плате льщиковъ  окладъ  былъ  повышенъ  на  одинаковую  сумму, 
но  соотношенхе  ихъ  налогоспособностей,  по  скольку  посл'Ьдн1я  опре- 
д1;лялись  самимъ  правительствомъ,  должно   было  изм'Ёниться.    Въ 

1679  году  знаменатель  этого  соотношен1я  равенъ  ''/в,  въ  1688  — 
''Ы  ^).  Вм1игН;  съ  гЬмъ,  нельзя  не  обратить  вниманхя  и  на  то,  что 
правительственный  опред'!к1ен1я  различныхъ  налогоспособностей,. 
смотря  поразрядамъ  населенгя,  при  взиманш  податей  съ  живущей 
четверти  и  двора  были  неодинаковы.  Такое  различ1е,  разум']^ется^ 
еще  р^^зче  обнаруживало  неравном'Ьрность  возростан1я  стр'к1ецкой 
хл^^бной  подати  по  разрядамъ  населен1я,  налогоспособность  кото- 
рыхъ  въ  разное  время  различно  опред1]лялась  правительствомъ. 


*)  А.  Э.,  т.  IV,  -^№  133,  189.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  VI,  №  88;  т.  УШ,  №  36, 1- 
2)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  УШ,  Л&  36,  II.  А.  Э.,  т.  IV,  №  299. 
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Неравном'^фное  распред']клен1е  стр&1ецкаго  хлЫк  иежду  раз- 
ными классами  населен1я  усиливалось  тЬыъ,  что  къ  нему  присое- 
дипялся  особый  денежный  сборЪ;  который  падалъ,  однако,  лип[1Ь 
«а  часть,  а  не  на  все  населен1е.  Съ  монастырскихъ  вотчинъ  и 
церковныхъ  земель  (къ  нимъ  иногда  присоединялись  посады  или 
дворцовыя  села)  взималось  обыкновенно  по  4  деньги  съ  юЦгтн  «на 
житнишную»  под11лку;  отъ  этого  сбора,  повидимому,  были  свободны 
иом-Ьстья  и  вотчины  *). 

Податная  единица,  съ  которой  взимался  стрЬлеций  хл'Ьбъ,  из- 
маялась въ  томъ  же  направлен]и,  какое  въобщихъ  чертахъ  пред- 
чггавлено  было  выше,  т.  е.  отъ  сохи  перешла  къ  живу- 
щей четверти,  а  загЬмъ  и  къ  двору.  Эти  нзм'Ьнен1я,  однако,  при 
Бзимаши  стр'клецкаго  хл^^ба,  повидимому,  произошли  сравнительно 
весьма  поздно;  тогда  какъ  денежные  платежи'  и  н'Ькоторыя  лич- 
-ныя  повинности  уже  со  второй  трети  XVII  в^ка  стали  выплачи- 
ваться и  отбываться  съ  живущей  четверти,  стрЬлещай  хл'Ьбъ  про- 
должалъ  взиматься  съ  сохи  до  70-хъ  годовъ,  п  только  въ  1672 
году  во  время  приготовлен1й  къ  войн'Ь  съ  туредкимъ  султаномъ 
(Магометомъ  IV),  когда  посл1^ди1й  принялъ  въ  подданство  Доро- 
шенку,  можетъ  быть,  на  самомъ  собор^Ь,  созванномъ  по  этому  слу- 
чаю и  состоявшему  изъ  бояръ,  духовенства  и  д)'миыхъ  людей,  р1^- 
гаено  было  увеличить  сборы  стр1^ледкаго  хл-Ьба  и  взимать  его  съ 
живущей  четверти  ').  Поел!;  переписи  1678  года  живущая  чет- 
верть см'Ьнилась  дворомъ  '),  Но  уплата  ст^Ииедкаго  хл'Ьба  съ  дво- 
роваго  числа  была  для  населенхя  гораздо  отяготите  л  ьн'Ье,  ч'Ьмъ  съ 
ч^ошнаго  письма.  Въ  посл'Ьднемъ  случа-Ь  стр^^лецк^й  х;гЬбъ  им'Ьлъ 
до  н'Ькоторой  степени  характеръ  пропорсаональной  подати,  ц&^  раз- 
л'Ьры  оклада  опред'Ьлялись  количествомъ  паханной  пашни;  во-вто- 
ромъ,  напротивъ,  этотъ  сборъ  падалъ  равном'Ьрно  на  каждый  тяг- 
лый дворъ.  Въ  виду  этого  неудобства,  стр'Ьлецкхй  хл'Ьбъ  продол- 
жалъ  взиматься  съ  сохи  не  только  въ  то  время,  когда  посл'Ьдняя 
по  отношенш  къ  денежнымъ  платежамъ  заз1'Ьнилась  живущею  чет- 
вертью, но  и  дворомъ.  Такъ  напр.,  въ  70-хъ  годахъ  Новгородщл, 
дворяне  и  д-Ьти  боярск1е,  били  челомъ  Государю  между  прочимъ  и 


^)  ПримЪръ  обложен1я  оды^хъ  монастырскихъ  и  церковныхъ  земель  см. 
въ  Доп.  къ  А.  И.,  т.  УШ,  ^6  36,  I;  съ  присоединешемъ  посадовъ— Воронеж, 
акты,  вып.  Ш,  Л>  СЬУ1;  съ  присоединешемъ  дворцовыхъ  седъ  (но  безъ  по- 
садовъ) -Доп.  къ  А.  И.,  т.  VI,  №  88. 

«)  А.  Э.,  т.  IV,  №  189. 

";  Доп.  къ  А.  И.,  №  36,  II. 
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о  томъ,  чтобы  ст1УЬдецк1й  хд-Ьбъ  имъ  платить  съ  сошнаго  письма, 
а  не  съ  двороваго  числа,  по  прим1>ру  замосковиыхъ  городовъ  и 
Московскаго  у^^да  <п  не  вел^^ти  бъ  ыадъ  ними  предо  всею  зем- 
лею образца  учинить...  и  пожадовати  бъ  ихъ  для  пхъ  служебъ  и 
нуждъ  п  скудости»  *). 

Взпмашемъ  стр^иецкаго  хл'Ьба  обыкновенно  зав^^дывалъ  вое- 
вода. По  царскому  указу  или  по  такому  же  указу  съ  боярскимъ 
приговоромъ  воевода  приказывалъ  бпрючу  кликать  въ  городе  о 
томъ,  чтобы  приступали  къ  сбору  стр1;лецкаго  хлЪба  и  посылалъ 
въ  у'Ьздъ  приказныхъ  и  плоп^адныхъ  подьячихъ,  стр-кльцовъ,  пуш- 
карей, затинщиковъ,  разсыльщиковъ  для  нзв1^щеи1я  о  томъ  же 
уЬзднаго  населен1Я.  Сошные  люди  выбирали  къ  хл-Ьбному  сбору 
ц'Ьловальнпковъ,  людей  добрыхъ  и  прожиточныхъ,  ч<кому  бы  мочна 
было  ьъ  xл^^бномъ  сборЬ  верить  и  которые*  къ  тому  Д'Ьлу  не  на- 
купались»; «къ  выбору  на  гЬхъ  людей  руки  прикладывали»  и  да- 
вали по  нимъ  поручныя  записи.  Щловальники  получали  заорленыя, 
таможенный  м'1фы  отъ  воеводы  и  сбирали  xл^^бъ  по  платежнымъ 
книгамъ  ^).  Привезенный  къ  воеводе,  х-Лбъ  изм^фялся  ка:^еиною, 
заорленою  м'Тфой,  которая  для  этой  ц'Ьли  присылалась  изъ  при- 
каза Больша!  о  прихода  ^). 

Собравъ  хл1;бъ  противъ  окладу  сполна  и  сд'Ьлавъ  тому  хл^'эбу 
сборныя  платежныя  книги,  воевода  долженъ  былъ  прислать  «вы- 
боры» по  ц'Тиовальникамъ  и  сборныя  книги  за  своею  руко11  вм!;- 
стЬ  съ  отпиской  въ  Москву;  документы  эти  привозились  подья- 
чимъ  и  ц'(;ловальниками  на  сошныхъ  подводахъ  ^). 

За  неуплату  хл'Ьба  воевода  им'Ьлъ  право  подвергать  сошныхъ 
людей  правежу,  тюремному  ;?аключен1Ю  или  наказанш  батогами, 
хотя  и  самъ  отв'Ьчалъ  за  исп1)авность  сбора  и  подвергался  доправ- 
лешю  недоимокъ.  Ц'^^ловальникамъ  при  злоуиотреблеи1яхъ  также 
грозило  жестокое  наказаше,  ссылка  и  всякое  разоренхе.  Иногда 
для  правежа  недоимокъ  на  населенш  присылался  приставъ  прямо 
изъ  Москвы  ^),  Плательщики  сами  иногда  доставляли  ст1гЬлецк1и 
хл'1',бъ  въ  Москву  къ  указному  сроку    обыкновенно   къ   Рождеству 

')  А.  И.,  т.  V,  №  38. 

2)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  VI,  №  88;  т.  УШ,  №  36.  П.  С.З.,  т.1,  №499;  т.  II, 
№  770.  Некоторый  изъ  обязавностей  воеводы  подъ  его  надзороиъ  иногда 
выполнялись  губнымъ  старостой.  А.  И.,  т.  У,  №  38. 

')  П.  0.  3.,  т.  I,  №  499.  На  заорленой  м^^р-Ь  иногда  означался  годъ.  Доп. 
къ  А.  И.,  т.  УШ,  №  36,  V. 

*)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  У1,2№  88;  т.  XI,  прим.  22. 

»)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  VI,  №  68;  т.  УШ,  №  30,  I. 
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Христову,  а  «кончав»,  т.  е.  въ  крайнез1ъ  случа'Ь,  на  Богоявле- 
шевъ  день.  По  возвращеп1и  изъ  столицы,  они  должны  были,  од- 
нако, предъявить  воевод']^  полученныя  въ  Москве  приказныя  пла- 
тежныя  отписи  къ  записк^Ь  «къ  поверстному  сроку»  *). 

Правительство  не  допускало  произвольной  уплаты  стрелецкой  по- 
дати деньгами  или  натурой  и  оставляло  за  собой  исключительное 
право  решать  вопросъ  о  томъ  будетъ  ли  взиматься  стр-Ьлещай 
хл'Ьбъ  или  деньги  за  ххЬбъ  съ  данной  м'Ьстности.  Такъ  наприм'Ьръ, 
когда  въ  1662  году  Чердынсшй  земсшй  староста  обратился  съ  че- 
лобитной къ  м'{^>стному  воевод']^  о  томъ,  чтобы  хл1'>бные  запасы 
стр^Ьльцамъ  па  жалованье  выплатить  на  170-й  (1662)  годъ  день- 
гами и  воевода  послалъ  въ  Москву  отписку  съ  вопросомъ,  какъ 
поступить  въ  данномъ  случа'Ь,  то  въ  отв4тъ  получилъ  довольно 
1тЬзк1й  упрекъ  въ  томъ,  что  ^сплутаетъ  и  воруеп.  и  д1>лаетъ, 
чего  не  указано  д'Ьлать»,  ибо  велено  на  170-й  годъ  собрать  стр^- 
лецкхе  запасы  хл'Ьбомъ  со  вс1;хъ  посадовъ  и  уЬздовъ  ^).  Разно- 
образныя  причины,  однако,  склоняли  правительство  к1>  зам'Ьн!^ 
стр'Ьлецкаго  xл^'»ба — денежными  платежами.  Отдаленность  н'Ькото- 
рыхъ  плательщиковъ  отъ  Москвы,  затрудненхя  при  взиман1и  этой 
подати  въ  натуральномъ  вид'Ь  съ  посадскихъ  хозяйствъ,  потеряв- 
шихъ  къ  концу  второй  трети  ХУП  стол'Ьтхя  землед-бльчесшй  ха- 
рактеръ,  и  при  доставк-Ь  стрЬлецкаго  хл1'.ба  въ  Москву,  наконецъ, 
невозможность  увеличить  разм']^ры  этого  сбора  свыше  довольно 
ограниченнаго  предала  ^)  естественно  вызывали   зам-Ьну  стр-Ьлец- 


0  Доп.  къ  А.  И.,  т.  IV,  №  107;  т.  VI,    №№  88  и   112;   т.  VIII,  Л»  36. 
Встр'^^чаются  распоряжешя  и  о  привозе  стр^ецваго    хл'Ьба   на    Введен1евъ 
день    иди    Никодинъ   день    осевши,    «кончав  на  Р.  Х.>    Арх.  Мин.  Иностр 
Д-Ьдъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7170  г.  августа  20,  №  97:    Отписки  воеводы   Я.  Каеты- 
рева  изъ  Устюга  о  посылке  въ  Москву  стр^^ецкаго  хд'!^ба. 

^  А.  И.,  т.  IV,  №  107,  II. 

^)  А.  Э.,  т.  IV,  :Ув  189  (1672  г.).  Арх.  Мин.  Иностр.  Д*дъ,  П.  Д.  С.  Л., 
7158  г.,  №  83:  Д'^ло  о  сбор'Ь  денегъ  Мосвовскимъ  стр^льцамъ  на  хлебное 
жалованье.  Зд'Ьсь  между  прошшъ,  сохранилась  челобитная  Кеврольскаго  и 
Мезенскаго  земскаго  старосты  и  закащика.  Изъ  челобитной  видно,  что  Кев- 
рольцамъ  и  Мезенцамъ  вел^Ьно  было  везти  хлебную  и  денежную  казну  въ 
Пустозерскъ  по  р'Ькамъ.  Р^ки  между  т^мъ  малый,  сух1я;  на  перевозку  по- 
требуется до  150  додокъ,  по  3  чедов'^^ка  съ  запасами  и  по  3  четверти  казны 
хлебной  на  лодку;  сооружен1в  снастей,  крышъ  и  проч.  на  лодки  будетъ 
стоить  2,000  руб.,  ярыжныхъ  къ  этимъ  лодкамъ  нужно  400  чед.,  рубля  по 
3  и  даже  болЪе  каждому;  наконецъ,  волоки  съ  р^ки  на  р'Ьку  больпие,  не- 
д^и  по  дв^.  Бъ  виду  этихъ  неудобствъ,  земск1й  староста  просить  разрЪше- 
Н1Я  доставить  хл^бъ  моремъ  на  Двину. 
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каго  хЛба  денежными  платежами.  Вотъ  почему  въ  1672  году, 
напр.,  при  сбор^  стрЬлецкаго  хл'}^ба  вед1^но  было  взять  съ  помор- 
скихъ  городовъ  съ  полнаго  сошнаго  письма  по  писцовымъ  книгажъ 
противъ  посадовъ,  съ  Вятки  съ  пригороды,  съ  посадовъ  и  вообще 
со  всЬлъ  посадовъ  за  четь  ржи  и  за  четь  овса,  за  юфть  по  2  р., 
а  въ  1679  году  установлена  была  новая  денежная,  стркЕепкая  по- 
дать. При  перевод'Ь  стр^лецкаго  хл^^ба  на  деньги  колебашя  хл^б- 
ныхъ  ц'Ьнъ  не  им']&ли  особеннаго  значенгя;  имъ,  по  крайней  вгЬр!;, 
не  соотв^>тствовалн  колебаи1я  въ  разм^^рахъ  денежныхъ  платежей, 
которые  повсюду  были  единообразны,  производились  с  по  указной 
ц'Ьн'Ь)>  и  такимъ  образомъ  преврап;ались  въ  равном']^рный  налогъ  ^). 
Но,  со  введен1емъ  новой  стрЬлецкой  подати,  натуральные  сборы 
не  заменились  окончате.тьно  денежными  платежами;  н'Ькоторыя  по- 
земельныя  влад'1>и1я,  напр.,  монастырск1я,  иногда  продолжала  по- 
ставлять хл1;б1>,  а  не  деньги  ^). 

2.    ХЛЪВНЫЕ   ЗАПАСЫ. 

Хл'^^бные  запасы  сбирались,  помимо  стр^лецкаго  хл^ба,  на  кор- 
мовое жалованье  ратнымъ  людямъ.  Эти  сборы  взимались  съ  двор- 
цовыхъ  селъ  и  волостей,  посадскихъ  людей,  пом'Ьст1й  и  вот- 
чинъ  и  поземельныхъ  влад']^н1й  духовенства.  При  этомъ,  между 
стужилыми  людьми,  находившимися  на  военной  сл}'жб1^,  съ  одной 
стороны  и  городскими  воеводами,  приказными  людьми,  отставными 
дворянами,  д']^тьми  боярскими,  вдовами  и  недорослями  съ  другой — 
полагалось  ра'иич1е.  Существовало,  конечно,  различхе  и  межд}'  слу- 
жилыми и  неслужилыми  людьми;  первые  облагались  этимъ  сборомъ 
легче,  ч'Ьмъ  вторые  ').  Такъ  же,  какъ  и  при  сборЬ  даточныхъ 
людей,  податная  единица  не  оставалась  неизм1>нною.  Такъ  какъ 
хлебные  запасы  взимались  лишь  въ  военное  время,  то  не  всегда 
возможно  было  опред'Ьлить  разм^фы  сбора,  и  посл^дтй,  такимъ 
образомъ,  завис1^лъ  бол'!^е  или  меи11е  отъ  добросов1>стности  вое- 
водъ.  Воеводы  бояринъ  0.  И.  Шереметьевъ  да  кн.  В.  П.  Ахама- 


*)  А.  а,  т.  Ш,  №.^  7  и  131;  т.  IV,  Л»  189.  Арх.  Мин.  Юстшцж,  Писц. 
кн.  г.  Владим1ра  7133  г.,  кн.  71,  л.  134.  А.  Ю.,  №  216,  XVII.  Я.  Загоскииъ, 
Матер1алы  и  проч.,  №№  79,  84.  Воронеж,  акты,  вып.  Ш,  №  ХСУХ.  А.  И., 
т.  Ш,  №Л>  132  и  200.  Впрочемъ,  при  выдач'Ь,  в8а1гЬнъ  хдЪбнаго  жалованья, 
денегъ  на  м^ЬсгЬ,  хл^бъ  оценивался  земскими  старостами,  хлебниками  и  во- 
обще всЬмъ  насел ешемъ.  Д^ш.  къ  А.  И.,  т.  X,  V  20. 

2)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  XII,  Л&  14. 

3)  А.  а,  т.  III,  №  210.  П.  С.  3.,  т.  I,  №  139.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  IV,  ^*  19- 
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ш}  ковъ>Черкасск1й  съ  дьякоиъ  Ч .  Оботуровынъ  по  царскому  указу 
должны  были  въ  1615  году  взять  запасы  въ  го1)Одахъ  подл'Ъ 
Пскова  и  съ  уЬздовъ,  «гд-Ь  ближе»,  и  отвезти  во  Псковъ  въ  су- 
дахъ  или  сухимъ  путемъ.  Воевод-Ь  и  боярину  кн.  Долгорукому  ве- 
дгЬно  было  въ  1 664  году  собрать  запасы  въ  Дорогобужскомъ  у^д'Ь, 
росписать  крестьянск1е  дворы  и  взять  съ  нихъ  хл^бъ  и  конскхе 
кор>1Ы  «по  своему  разсмотрЬнью,  ч'Ьмъ  кому  мочно  быть  сы- 
тымъ>>  ^).  Такая  неопред'Ьленность,  конечно,  вызывала  массу 
злоупотребленШ,  который  правительство  едва  ли  съ  особеннымъ  усп11- 
хомъ  старалось  предотвратить  угрозой  жестокаго  наказан1я,  в^^ч- 
наго  разоренья  и  ссылки  для  начальныхъ  людей,  грозило  смертною 
казнью  ратнымъ  людямъ  и  предоставляло  населен1ю  право  бить 
челомъ  Государю  въ  случа'Ь  притЬсненШ  ').  Въ  другихъ  случаяхъ 
сборы  бывали  бол^^е  опред'кюнными,  но  никогда  не  отличались 
постоянствомъ,  прнчемъ  жЪыяллсъ  не  только  размеры  сбора,  но 
и  соотношеше  между  количествомъ  сбираемыхъ  четвертей  ржи  и 
овса  '). 

Неопред'Ьленность  этихъ  сборовъ  увеличивалась  тЬмъ,  что 
вм'кгН^  съ  хл']^биыми  запасами  взимались  и  друг1е  припасы.  Въ 
первые  годы  правлен1я  царя  Михаила,  кром1>  ржи  и  овса,  часто 
сбирались  полти  мяса,  куры,  бараны,  яловицы,  соль,  даже  шубы 
въ  зимнее  время,  а  обычай  сбирать,  вм1;ст1^  съ  рожью  и  овсомъ, 
толокно  или  сухари,  масло  и  с11Н0  сохранился  до  поздн'Ёйшаго 
времени  *). 

Податная  единица  м-Ьнялась  такъ  же,  какъ  и  при  сбор!»  да- 
точныхъ  людей.  Въ  первой  трети  ХУП  в.  хл'Ьбные  запасы  взима- 
лись съ  сохи  и  обжи  *);  затЬмъ  они  стали  сбираться  съ  двора  •). 
Воеводы  по  царскому  указу  разсылали  своихъ  подчиненныхъ,  при- 
ставовъ  и  тому  подобныхъ  приказныхъ  людей  «для  объявлен1Я> 
союго  указа  въ  у'Ьзд'!^  и  для  сбора.  Разум1;ется,  что  въ  спеш- 
ное, военное  время  раскладка  и  взиман1е   производились  на  м'^^ст!) 


М  Разряд,  кн.,  т.  I,  стб.  72.  (Ср.  С.  Г.  Г.  и  Д.,  т.  Ш,  №  31).  П.  С.  3., 
т.  I,  №  363. 

')  П.  С.  3.,  т.  I,  №  363. 

*)  Въ  1617  году  съ  сохи  сбиралось  по  80  четей  ржи.  40  четей  овса 
(А.  Э.,  т.  Ш,  №  93);  въ  1652  г-  съ  двора  сбиралось  по  ^/в  четв.,  въ  1663  г. 
по  V4  четв.  ржи,  «овса  тожъ>.  (П.  С.  3.,  т.  I,  Л&№  346  и  352). 

*)  А.  Э.,  т.  Ш,  ^«  214  Доп.  къ  А.  И.,  т.  IV,  №  19.  Ср.  сл*д.  прим. 

*)  А.  Э.,  т.  Ш,  ^«  93.  А.  Ю.  №  339,  VII;  №  216.  Памят.  книжка  Воло- 
годской  губ.  1860  г.  Матер.,  стр.  33—35;  38  и  сл4д. 

•)  П.  С.  3.,  т.  I,  №Лв  139,  346  и  352. 
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военыымъ  начальствомъ  ').  Собравъ  требуемые  запасы,  населеи1е 
должно  было  доставить  сборы  въ  Москву  или  на  м-Ьсто  воеыныхъ 
д'ТшствШ  на  собственныхъ  подводахъ.  Такъ  какъ  такая  доставка 
бывала  иногда  (напр,  въ  л1;тнее  время)  крайне  отяготительною,  то 
иаселен1е  высылало  хл'Ьбные  запасы  черезъ  подрядчиковъ,  по  ко- 
торымъ  брались  поручныя  записи  €кр^1^пк1я  у  добрыхъ  и  знатныхъ 
людей,  кому  бъ  вЬрить  мочно»  -). 

Въ  большинстве^  случаевъ,  хживиые  запасы,  повидимому,  были 
сборомъ  безвозмезднымъ.  Но  иногда  назначались  правите льствомъ 
«указныя»  ц^^ны  для  конскпхъ  кормовъ,  т.  е.  овса  и  сЪна,  или 
же  и  для  самихъ  хл1>бныхъ  запасовъ  на  кормовое  жалованье  ратнызгь 
людямъ.  Такъ  напр. ,  въ  1661  году  кн.  Куракину  вел1^но  было  сбирать 
хл'Ьбные  запасы  съ  у1>зднь]хъ  людей;  <з:а  конск1е  кормы,  овесъ  и 
с1>но,  вел'Ьть  уЬзднымъ  людемъ  иродавати,  а  ц^^ну  овсу  и  с1и1у 
положить  по  своему  разсмотрЬнью».  Но  въ  томъ  же  году  по  че- 
лобитью ратныхъ  людей  изъ  Смоленска,  Государь  пожаловалъ 
вел'Ьлъ  хл'Ьбу  и  сЬпу  указать  ц1;ну:  за  рожь  по  3  руб.  за  четверть, 
за  овесъ  по  полутора  руб.  за  четверть,  а  за  возъ  с^на  по  10  ал- 
тынъ;  Смолеиск^^^  воевода  долженъ  былъ  отправить  въ  уЬздъ  дво- 
рянъ  и  д11тей  боярскихъ  добрыхъ  и  поручить  пмъ  выслать  кре 
стьянъ  съ  требуемыми  запасами  въ  г01юдъ;  зд'Ьсь  же  къ  продаж^! 
приставить  дкорянъ  добрыхъ,  которые  и  должны  были  покупать 
запасы  у  крестьянъ  по  указпо11  ц^ш^^.  Въ  случа!.,  если  крестьяне 
не  согласились  бы  везти  ихъ  въ  городъ,  приказано  было  рожь  и 
овесъ  все  же  покупать  по  указной  ц'1;не1,  но  с^но  и  солому  брать 
безденежно  ^).  Такимъ  образомъ,  населенхе  вт,  данномъ  случае;  ие 
вполн'Ь  освобождалось  отъ  этого  сбора.  Оно  безвозме:^дно  привозило 
его  въ  го1Юдъ;  въ  иротпвноз1Ъ  случае;  лишалось  части  указаннаго 
вознаграждеи1я. 

Постой  служилыхъ  людей,  повидимому,  освобожда.гь  населен1е 
отъ  обязанности  доставлять  хлЬбпые  запасы  сверхъ  г!;хъ,  которые 
сбирались  на  кормъ  этиз1ъ  служилымъ  людямъ.  Т^юице-Сергхев!. 
монастырь,  напр.,  не  плати лъ  хлЬбныхъ  запасовъ  въ  1615  году  по- 
тому, что  вт>  монастыре^  стояли  въ  то  время  ратные  люди,  которые 


О  П.  С.  3.,  т.  I,  №№  139,  363. 

^  А.  Э.,  т.  Ш,  Л»  214.  П.  С.  3.,  т.  I,  №.>&  139  и  352.  Памят.  кн.  Водо- 
род, губ.  1860  г.,  Матер.,  стр.  38  и  сл4д.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  IV,  Лб  19.  А.  Ю. , 
^^б  373. 

')  П.  С.  3.,  т.  I,  Дй.^  311  и  317. 
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и  кормились  съ  его  вотчинъ  *).  Чаще  всего  служилые  люди  стояли 
по  городамъ  или  монастырямъ.  Въ  Московскихъ  червыхъ  сотняхъ 
п  слободахъ  по  государеву  указу  ставили  выходцевъ  ^паыовъ  и 
Н'Ьмецъ  и  разныхъ  земель  всякихъ  иноземцевъ  и  Русскихъ  людей 
и  всякихъ  земель  выходцевъ  и  Сибирскихъ  и  Донскихъ  казаковъ 
и  круговой  станицы  казаковъ;  также  дворяпъ  и  д-Ьтей  боярскихъ, 
которые  прйзжали  со  всякихъ  городовъ  съ  государевыми  д'Ьлами 
и  съ  отписками,  и  городовыхъ  писцовъ».  Въ  Новгородскихъ  мона- 
стыряхъ  въ  1648  году  стояли  новокрещеные  Татары,  которымъ 
монастыри  должпы  были  изъ  своей  казны  выдавать  поденныя  кор- 
мовыя  деньги  ^).  Въ  монастырск1я  вотчины  посылались  также  на 
кормъ  лошади  ратныхъ  людей  (драгунск1я  и  т.  п.)  съ  с1,длами, 
войлоками,  уздами.  Монастыри  не  только  обязаны  были  давать 
имъ  даровое  пом'Ьщенхе  п  содержан1е,  но  отв'Ьчали  за  палыхъ  ло- 
шадей; за  лошадей,  который  пали  въ  монастыр^^  отъ  безкормицы 
или  небреженья,  доправлялись  деньги  съ  старцевъ,  служекъ  и  мо- 
настырскихъ  крестьявъ  ^). 

Постой  предполагалъ  временную,  даровую  квартиру;  но  въ  слу- 
ча'Ь  долговременнаго  пребыван1я  служилыхъ  людей  «на  жить'Ь»  въ 
город*!),  правительство  отводило  имъ  земли,  иа  которыхъ  опи  строи- 
лись слободами.  Для  такого  строенгя,  однако,  не  выдавалось  осо< 
быхъ  суммъ:  служилый  челов1^къ  долженъ  былъ  на  собственный 
средства  обзавестись  несложнымъ  хозяйствомъ.  Поэтому  служилые 
люди  предпочитали  иногда  оставаться  на  посадскихъ  дворахъ,  гд'Ь 
они  пользовались  даровою  квартирой,  а  посадск1е  люди  жаловались 
на  это,  какъ  на  злоупотреблеше.  Во  Пскове  въ  40-хъ  годахъ, 
напр.,  головы  стр'Ьлепше,  сотники  и  друг1е  служилые  люди  стави- 
лись на  посадскихъ  дворахъ  и  живали  зд']^сь  по  два,  пяти,  по 
шести  и  бол'Ье  л1^тъ,  не  смотря  на  то,  что  были  людьми  пожало- 
ванными, пом1;стпыми.  Притомъ  эти  служилые  людп  «чинили  Пско- 
внчамъ  угЬсненхе  великое  и  продажи,  потому  что,  поклепавъ, 
искали  на  нихъ  всякихъ  исковъ  напрасно,  а  иные  искали  безчест1й 
своихъ  ложно,  для  того,  чтобы  пхъ  съ  гЬхъ  дворовъ,  ГД'Ь  они 
поставлены,  на  иные  дворы  не  переводили»  ^). 


О  Доп.  къ  А.  И.,  т.  П,  №  37. 

^)  М,  ВладимгрскШ'Вуданоеъ,  Христомат1я,  изд.  1-е,  стр.    151.  (Указная 
книга  Земсваго  прихода,  ст.  XXI).  А.  Э.,  т.  IV,  №  25. 
')  А.  Э.,  т.  IV,  ^«  15. 
*)  Р.  И.  Б.,  т.  П,  №№  177  и  180. 
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Не  всегда,  однако,  одинаково  удобно  было  доставлять  ххЬбные 
запасы.  М'кстности,  отдаленныя  отъ  центра,  куда  стекались  эти 
запасы,  освобождались  отъ  необходимости  выплачивать  эту  подать 
въ  натуральномъ  внд'Ь.  Въ  такихъ  случаяхъ  «для  да^ьнего  про- 
возу и  крестьянсше  легости»  хлебные  запасы  зам^шялись  денежными 
платежами,  размеры  которыхъ  опред'1;лялись  указною  ц']^ной,  напр., 
по  172  рубля  за  четь  ^).  Иногда  подобный  м'кры  вызывались  и 
другими  причинами.  Бояринъ  А.  С.  Матв{)евъ,  въ  числ'Ь  прочихъ 
своихъ  заслугъ,  указывалъ  и  на  то,  что  до  того  времени,  когда 
онъ  ста.1ъ  управ.1ять  Малоросс1йскимъ  приказомъ,  хл1>бные  запасы 
посылали  изъ  Брянска  въ  Юевъ  и  иные  города  на  судахъ;  «а  тк 
суда  д1>лывали  въ  томъ  же  Брянск]^,  и  четверть  хл1>ба  ц'{^ною 
стапливалась  по  7  рублей  и  больше)».  Когда  же  бояринъ  сталъ 
посылать  на  хл1^бъ  деньги,  четверть  дороже  рубля  въ  купл^>  не 
бывала  ^).  Наконецъ,  въ  случа'Ь  нельзя  было  собрать  хл']Ббныхъ 
запасовъ,  посл'кднхе  зам^^нялись  денежными  платежами.  Такъ  напр., 
въ  сентябре  1655  года  царскою  грамотой  изъ  приказа  хл^наго 
сбору  вел^^но  было  Смоленскому  воевод'Ь  брать  за  хл']^бные  запасы 
и  масло  деньгами,  въ  случа*]^,  если  н']^которые  изъ  плате льщиковъ 
«для  л'Ьтняго  пути  и  дкюваго  времени  въ  Смоленскъ  хл'кбныхъ 
запасовъ  везти  не  похотятъ,  а  похотятъ  платить  деньгами»  '). 

Бпрочемъ,  хлебные  запасы  едва  ли  особенно  часто  переводи- 
лись на  денежные  платежи,  г1эмъ  бол^^е,  что  самый  сборъ  такихъ 
запасовъ  производился  не  постоянно,  а  лишь  въ  военное  время. 


3.    СИБИРСК1Е   ОТПУСКИ. 

Служилые  люди,  разм1;щеииые  по  городамъ  и  острогамъ  Си- 
бири, въ  покорснныхъ  ими  м1>стностяхъ  застали  первоначально 
одно  полукочевое  населен1е.  Занятые  военнымь  д1иомъ,  они  не 
всегда  им'Ьли  возможности  предаваться  мирному  землед'Ьльческому 
труд)'  и  поэтому  нуждались  въ  средствахъ  къ  пропитанш.  Пра- 
вительство заботилось  объ  удовлетворепш  этой  потребности  п 
облагало  населен1е  поморскихъ  городовъ  и  у1>здовъ,  особымъ 
хл1>бнымъ  сборомъ,  который    назначался    на    кормовое   жалованье 


1)  А.  Э.,  т.  Ш,  №  72.  А.  Ю.,  №  216,  П  и  XIX;  №  21а  П. 

2)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  IV,  Д&  19. 

')  11стор1я  о  невиономъ   8аточен!и   бдижняго    боярина   А.  С.  Матв^ва, 
изд.  Новикова. 
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служодммъ  дюдямъ  въ  Сибпри  ^).  Сибирсшй  хд']^бъ  такъ  же^ 
какъ  и  друпе  хл'Ьбиые  запасы,  сбирался  первоначально  по  писцо- 
вымъ  книгамъ,  т.  е.  посошно,  затЬмъ  по  переппснымъ  или  по- 
дворно. 

По  царскому  указу  и  приказу  м^эстнаго  воеводы,  старосты  и 
ц'кювальники  приступали  къ  сбору  ххЬба  съ  крестымъ  и  посад- 
скихъ  людей  поморскихъ  городовъ  и  у1адовъ  въ  опред'Ьленномъ 
количестве  и  посылали  собранное  на  Верхотурье  съ  ц']^ловальни- 
ками  н  провожатыми.  Хл^бъ  перевозился  извощиками  на  подво- 
дахъ,  также  поставляемыхъ  м1ромъ.  Воеводы  поморскихъ  городовъ 
должны  были  известить  отпиской  центральное  управлен1е  объ  от- 
правленш  хл^ба  на  Верхотурье  и  вновь  посылали  отписки  въ  сто- 
лицу по  возвраи;еи1и  старость  и  ц^^ловальниковъ  изъ  Верхотурья 
съ  отписями  Верхотурскаго  воеводы  ^). 

Кро>11^  хл'Т^бныхъ  запасовъ,  населен1е  обязано  было  поставлять 
л^съ  и  плотниковъ  для  судоваго  строенья,  необходимаго  для  даль- 
н'Ьйшаго  провоза  хл'1^бныхъ  запасовъ  въ  Тобольск*]^.  Вывозъ  л^^са 
изъ  разныхъ  городовъ  былъ  бы  крайне  затруднительнымъ,  да  и 
безполезнымъ,  такъ  какъ  въ  Верхотурскомъ  у^.зд'Ь  его  было  въ 
достаточвомъ  количеств^^;  поэтому  онъ  и  добывался  обыкно- 
венно на  м^^ст!»  сошными  людьми,  которые  пр1'Ьзжали  сюда  для 
этой  ц1>ли  вм'Ьсг!)  съ  подводами,  привозившими  хл'1>бъ.  Судовое 
строенье  выполнялось  плотниками.  Они  поставлялись  вм'кгг^  съ 
плотничною  снастью  т^ми  же  городами  и  у']^дами,  съ  которыхъ 
взимались  хл1^бные  запасы.  По  плотникамъ  брались  поручныя  за- 
писи «въ  судовомъ  д^^л'Ьx>.  Эти  записи  пересылались  воеводами  по- 
морскихъ городовъ  къ  Верхотурскому  воеводе  и,  такимъ  образомъ, 
служили  н'Ъкоторою  гарантхей  въ  исправномъ  выполнензи  плотни- 


^)  Часто  упоминаются:  Устюгъ,  Содьвычегодскъ,  Пермь,  Чердыш»,  Вятка 
съ  пригородами,  Кайгородокъ,  Вымь,  Содькамскъ,  Бренскъ,  Сыоодьск1'я  во* 
лости.  Съ  этихъ  городовъ,  иожетъ   быть,  не  вввиадось   хд'!^бныхъ  запасовъ. 

•)  А.  И.,  т.  Ш,  №№  93,  197,  219.  А,  Спицыиъ,  Подати,  сборы  и  повин- 
ности на  ВяткЪ  въ  XVII  стод.,  стр.  13—16.  Провожатые  брали  съ  собой 
луки,  стрелы,  топоры  и  рогатины.  Провозъ  стоилъ  довольно  дорого.  Такъ 
напр.,  для  провоза  изъ  Устюга  въ  Сольвычегодскъ  460  дудъ  19  гривенокъ 
разныхъ  снастей  и  17  подовинокъ  сукна  въ  7147 — 7149  гг.  понадобилось  24 
подводы;  каждая  изъ  нихъ  нанималась  по  13  алт.  2  ден.  Арх.  Мин.  Иностр. 
Д4лъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7147—7149  гг.,  №  34:  Государевы  грамоты  и  воеводсшя 
отписки  о  сбор1Ь  съ  городовъ  Устюжской  четверти  сибирскихъ  хдЪбныхъ 
запасовъ. 
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камп  этой  повинности  *).  Въ  нача^гЬ  XVII  в-Тжа  бьыа  даже  слЬ- 
лана  попытка  устроить  плотничную  слободу;  извЪсттй  о  ней  въ 
поздн-Ьйшее  время,  впрочемъ,  не  встр'Ьчается.  Плотники,  повиди- 
мому,  обязаны  были  сд'Ьлать  опред'Ьленное  количество  суденъ,  на- 
прим'Ьръ,  40,  за  что  получали  денежное  вознагражден1е  изъ  верхо- 
турской  приказной  избы,  наприм-Ьръ,  по  18  рублей  за  судно.  Въ 
выполнен1и  этихъ  обязанностей  плотникамъ  иногда  помогали  «под- 
датчпки»  изъ  сошныхъ  людей  ^). 

На  Верхотурье  хлЫъ  привозился  обыкновенно  зимой  (хотя, 
конечно,  запаздывалъ  иер1'>дко),  а  съ  Верхотурья  отправлялся  въ 
Сибирь  весной  р^,чными  путями.  ВерхотурскШ  воевода  принпмалъ 
и  перев1лиивалъ  привезенный  хл1>бъ,  смоттуЬлъ  за  старостами  и 
д']^ловальииками,  чтобы  въ  хл1^бныхъ  запасахъ  дрествы,  каменья, 
песку  и  обмелковъ  не  было.  Воевода  долженъ  былъ  также  наблю- 
дать за  т11мъ,  чтобы  хЬсъ,  доставляемый  на  постройку  судовъ, 
ОЫЛ1»  «не  щеловатымъ,  безъ  в^этреиидъ»,  чтобы  плотники  суды 
«д1>лали  великимъ  рад'1ш1емъ,  угаивали  кр^шко,  и  конопати  клали 
прежняго  больше  и  тугуны  клали  чаще,  чтобы  въ  т^>хъ  суд'Ьхъ 
съ  исподи  течи  и  сверху  кап'Ьли  не  было».  По  прхем^^  сбора  вое- 
вода выдавалъ  ц'}>ловальникамъ  отписи,  съ  которыми  они  должны 
были  возвратиться  въ  городъ,  откуда  пр^хали,  и  зд'Ьсь  предъя- 
вить ихъ  воевод-Ь.  Въ  случа'1^,  если  оказывались  недоимки,  вое- 
тюда  доправлялъ  ихъ  съ  «земскихъ  присыл ьщиковъ»,  а  если  пра- 
вить было  нечего,  отдавалъ  присыльщиковъ  на  поруки  впредь  до 
полной  присылки  недостающихъ  запасовъ  ^). 

Уже  въ  первой  половин'Ь  XVII  в^;ка  въ  н-Ькоторыхъ  м-Ьстно- 
стяхъ  Сибири  м'Ьстныхъ  средствъ  было  достаточно  для  удовлетво- 
рен1я  необходимыхъ  потребностей  служилаго  класса,  не  приб1'>гая 
къ  обремеиен1ю  тяглаго  населенхя  поморскихъ  городовъ  новыми 
податями  *).  Правительство,  однако,  не  уничтожало    этого    сбора, 


^)  А.  И.,  т.  га,  №  117;  т.  IV,  №  4.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  IV,  №  77. 

^  Доп.  къ  А.  И.,  т.  VII,  №  16,  V  и  X.  Л.  Спичынъ,  1Ый.,  стр.  15. 

»)  А.  И.,  т.  Ш,  Л&  93;  т.  IV,  №  4.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  VII,  №  16,  X.  Л, 
Спииынъ^  Шс1.,  стр.  16.  Въ  исключите льныхъ  сдучаяхъ  хд^ъ  вакупадся  са- 
мииъ  правитедьствомъ  и  отправлялся  на  наемныхъ  подводахъ  въ  Верхотурье 
(А.  П.,  т.  Ш.  Л>№  197  и  219).  Хд-Ьбине  запасы  принимадъ  иногда  Верхотур- 
ск1й  таможенный  голова  съ  ц'Ьловальникомъ;  онъ  же  выдавалъ  отписи  (Арх. 
Мин.  Иностр.  Д-Ьдъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7147—7149  гг.,  Л&  34:  Государевы  грамоты 
и  воеводск1я  отписки  о  сбор^  съ  городовъ  Устюжской  четверти  сибирскихъ 
хл'Ьбныхъ  запасовъ). 

*)  Р.  И.  В.,  т.  VIII,  №  11,  XXVIII:  Въ  Тоболы1К*  и  вс*хъ  пашенныхъ 
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но  зам^^няло  его  денежными  платежами.  Къ  такому  же  м']&ропр1я- 
Т1Ю  вызывали  иногда  неурожаи  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстностяхъ;  съ  на- 
селен1я  В7,  такихъ  случаяхъ  по  царскому  указу  и  боя11Скому  приго- 
вору, взам-кнъ  хл^'эба,  взимались  деньги,  обыкновенно  по  1  руб.  за 
четь  ржи,  по  20  руб.  за  судно  и  по  1*/2  рубля  за  четь  ржи,  «что 
в>Лсто  крупъ  и  толокна>ч  Такъ  наприм-Ьръ,  въ  1634 — 1635  гг. 
съ  Устюжскаго  посада  и  у-Ьзда  взимались  деньги  за  Сибирск1е 
хлебные  запасы.  Указами  1674,  1676,  1678  гг.  сд1иаиы  были 
подобнаго  же  рода  распоряжеп1я  относительно  Устюжанъ,  Усоль- 
цевъ  и  Еренчанъ  ^).  Деньги  за  сибирсшй  хл^^бъ  пересылались  че- 
резъ  ц'Ьловальниковъ  къ  Верхотурскому  воевод']^,  который,  в^^роятно, 
выдавалъ  имт,  отписи.  Изъ  Верхотурья  деньги  за  государевою  пе- 
чатью посылались  въ  Тобольскъ  посыльщиками  «за  ихъ  счетомъ» . 
По  получен1и  ихъ  Тобольсйй  воевода  присылалъ  отписи  на  Верхо- 
тлфье  ^).  Иногда  изъ  Верхотурья  деньги  отправлялись  и  въ  бол'Ье 
отдаленные  города  Сибири,  какъ  наприм^ръ,  Кузнецкъ,  Красно- 
ярск1э.  Верхотурсше  воеводы  вели  приходо-расходныя  книги  по- 
ступавшимъ  и  расходуемымъ  на  ы^сЛ  или  высылаемымъ  въ  Сот 
бирь  денежнымъ  сборамъ.  Они  также  присылали  въ  Москву  и 
росписи  схЬдуемыхъ  съ  поморскихъ  городовъ  недоимокъ  ^). 

Натуральный  сборъ  сибирскаго  хл1;ба  комбинировался  иногда 
съ  денежнымъ.  Такъ  напр.,  въ  1679  году  вел'Ьно  было  съ  Кай- 
городка,  Еренска  и  Вятки  съ  пригородами  взимать  деньги  за 
хл'!>бные  запасы,  а  съ  Перми  великой,  Чердыни,  Солькамска,  Выми 
и  Сысольскихъ  волостей  продолжали  взиматься  хлебные  запасы  ^). 

СибирскШ  хл'Ьбъ  или  деньги  за  этотъ  хл^^бъ  продолжали  взи- 
маться до  посл'Ьдней  четверти  ХУП  в*ка,  частью  въ  виду  слу- 
чавшихся въ  Сибири  хл^бныхъ  недородовъ,  наприм^^ръ,  въ  1641 
или  1678  годахъ  ^),  частью  въ  виду  т^хъ  выгодъ,  кашя  эта  по- 


сибирскихъ  городахъ  по  воеводской  отшгск'Ь  оставалось  ва  расходомъ  на 
1628  годъ  безъ  малаго  60,993  четв.  хд^Ьба.  Ш^.,  №ЬХХУ1:  Въ  Тюмени  къ 
1630  г.  оставалось  за  расходомъ  26,892  четв.  съ  небольшимъ.  Доп.  къ  А.  И., 
т.  УШ,  №  25. 

^)  А.  И.,  т.  V,  №  76.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  IV,  ?*  77;  т.  VII,  Л»  16, 1,  X  и  XII. 

»)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  VII,  Л»  16,  I  и  X. 

')  Доп.  къ  А.  И.,  т.  УН,  №  16. 

*)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  УП,  Л»  16,  XVI.  * 

О  А.  И.,  т.  Ш,  №  219.  А.  Э.,  т.  IV,  №  230.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  У,  №  63; 
т.  VI,  №  32,  I;  т.  УП,  №  16,  VI.  Въ  1653  г.  въ  Якутскомъ  у48д*  насчиты- 
валось всего  30  крестьянъ  и  чувствовалась  нужда  въ  хд^б*!^  (Доп.  къ  А.  И., 
т.  Ш,  №  ИЗ).  Въ  1679  г.  въ  Якутске  четь  хдЪба  стоила  отъ  80  к.  до  1  р. 
(Доп.  къ  А.  И ,  т.  УШ,  №  53,  П). 
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дать  доставляла  казн'1;.  Лишь  въ  1683 — 1684  г.  по  указу  вели- 
кихъ  Государей  сборъ  сибирскаго  хл'Ьба  былъ  отзс^ненъ,  такъ 
какъ,  по  словамъ  указа,  ^кнын-Ь  хл-Ьба  въ  Сибирскихъ  город^гь 
пашутъ  и  xл^^бъ  въ  Сибири  родится  многой»  *). 

4.  Я  с  А  к  ъ. 

Съ  иокорен1емъ  Сибири  территорхя  Московскаго  государства 
значительно  расширилась:  въ  ея  пред'{)Лы  вошла  страна,  въ  н'Ьд- 
рахъ  и  на  поверхности  которой  природа  щедрою  рукой  разсьша1а 
неисчерпаемыя  богатства.  Громадныя  пространства  северной  Аз1и, 
прор1;заниыя  небольшимъ  количествомъ  широкихъ  рЬчныхъ  путей, 
покрытый  непроходимыми  л'Ьсами  и  сн'^шсиыми  пустынями,  лишь 
кое-гд'!»  заселенныя  нер^Ьдко  враждебными  полудикими,  инородче- 
ским!^ племенами,  не  испугали  русскаго  колониста.  На  родин'к  онъ 
уже  привыкъ  къ  суровому  климату,  къ  невеселой  обстановкк  п 
тяжелой  жизни,  которая  становилась  еп;е  тяжел1^е  подъ  вл1ян1ехъ 
длиннаго  ряда  обязанностей  его  къ  государству;  при  такихъ  усло- 
.в1яхъ  онъ  не  терялъ  охоты  къ  далекимъ  передвиженхямъ  и  бы- 
стрымъ  перем^намъ.  Поэтому,  какъ  только  открылся  новый  исходъ 
его  колон  п.чаторской  д'Ьятельности,  онъ  повернулъ  съ  европе11скаго 
с1^вера  или  юга,  гд'1>  съ  каждымъ  годомъ  ему  становилось  тксв'Ъе, 
на  далек1й  аз1атск1й  с^веро-востокъ. 

Московское  правительство  постаралось  урегулировать  эти  пере- 
ходы и  съ  прикр^плен1емъ  тяглыхъ  классовъ  превратило  народную 
колонизащю  въ  правительственную.  Главною  причиной  такой  пере- 
м^Ьны,  в1^роятно,  послужило  финансовое  значеше  Сибири  для  госу- 
дарства,— значеше,  усиливавшееся  съ  покорешемъ  каждой  новой 
.землицы,  каждаго  новаго  племени  ^).  Держать  въ  повиновеши 
Сибирь  и  продолжать  ея  покорен1е  правительство  считало  весьма 
выгоднымъ  въ  финансовомъ  отношеши,  ибо  въ  то  время  наи- 
больш1я  выгоды  для  казны  достигались,  по  его  мн^^шю,  не 
столько  оживленными  торговыми  сношен1Ями,  сколько  простымъ 
покоренхемъ  страны  и  результатомъ  посл^дняго — данью  ').  Поэтому 

')  А.  И.,  т.  V,  №  120. 

^  Ю,  Крижаничь,  Рус.  Госуд.,  Равд-Ьдъ  1,  О  преторехъ  съ  иными  наро- 
дами, ст.  о. 

■)  Къ  сожалгЬнио  нижесд'Ьдуюпця  строки  были  уже  отпечатаны,  когда  по- 
явился любопытный  трудъ  П.  Буцинскаю:  Заселен1е  Сибири  и  быть  первыхъ 
ея  насельннковъ,  Харьковъ,  1889  г.  Авторъ  польвовался  рукописными  дан- 
ными. Впрочемъ,  книги  этой  пока  еще  мы  не  могли  достать  ни  въ  Имп.  Публ. 
библ1отек%,  ни  въ  важнЫшихъ  магавинахъ  г.  Петербурга. 
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правительственная  д'Ьятельность  въ  Сибпри  и  им1>ла  въ  виду  дв^ 
важн1>йш1я  задачи:  первая  состояла  въ  томъ,  чтобы  дать  возможно 
бохЬе  кр^^цкую  военную  организащю  служилому  классу,  который 
разс1^янъ  былъ  по  сибирскимъ  городамъ  и  острожкамъ,  держалъ 
въ  повиновенш  покоренныя  племена  и  приводилъ  новыхъ  ясачни- 
ковъ  подъ  государеву,  царскую  высокую  руку;  вторая  сводилась 
къ  ращональному  устройству  дворцоваго  хозяйства  и  финансоваго 
управлеи1я  въ  покоренныхъ  странахъ.  Обратимся  къ  бол^е  точному 
ознакомленио  съ  посл']^дипмъ. 

Финансовое  управлен1е  въ  Сибири  сложилось,  конечно,  подъ 
а11ян1емъ  особенностей  м']&стной  жизни.  Страна  населена  была 
[астью  русскимъ,  пришлымъ,  частью,  туземнымъ  инородческимъ  на- 
селенхемъ.  Значительная  часть  русскаго  населен1я  состояла  изъ  служи- 
лыхъ  людей,  которые  не  только  не  платили  никакихъ  прямыхъ  на- 
логовъ,  но  требовали  и  большихъ  расходовъ  на  выдачу  имъ  денеж- 
наго  и  хл']^бнаго  жалованья  ^).  И  то,  и  другое  первоначально  почти 
все  привозилось  изъ  Европейской  Россхи,  зат^мъ  частью  пополня- 
лось на  м'Ьст^  оброками  и  пошлинами  съ  торговъ  и  промысл овъ 
зсего  русскаго  населенхя  вообще,  денежными  доходами  съ  тягле- 
цовъ  и  сборомъ  выд^^льнаго  хл'Ьба  съ  крестьянъ,  сид'Ьвшихъ  на 
государевой  пашн'Ь.  Такимъ  образомъ,  доходы,  получаемые  съ 
л11;стнаго  населен1я  обыкновенно  расходовались  на  м'Ьст^  и  ихъ 
не  ставало  даже  на  удовлетворен1е  обычныхъ  потребностей  управ- 
лен1я^).  Иное  значен1е  ьшЪлъ  ясакъ,  взимаемый  съ  туземнаго,  ино- 
родческаго  населен1я:  онъ  доставлялъ  существенный  выгоды  казн']^ 
царской. 

Вогулы,  Остяки,  Самоеды,  Тунгузы,  Татары,  Якуты,  Юкагиры 
и  друпе  Сибирсше  инородцы  пребывали  на  той  ступени  обществен- 
паго  развит1я,  которая  характеризуется  родовымъ  бытомъ.  Они 
жили  бол^  или  мен'Ье  могущественными  родами,  во  глав^^  кото- 
рыхъ  стоялъ  родоначальникъ  и  его  «родники»;  роды  иногда  со- 
единялись 1[  ВЪ  бол']^е  сложныя  группы.  Сибирск1е  инородцы  были 


О  Въ  Томске  и  городахъ  Томскаго  разряда  въ  1634  году  было  вврасхо- 
довано  на  жалованье  служидымъ  дюдямъ  11442  р.  5  ад.  Р/з  Д*  Имп.  Пубд. 
Бибд.,  Приходо-расходная  книга  г.  Томска  1634  г.,  РП,  №89.  Во  вс*хъ  Сибир- 
екихъ  городахъ  въ  1698  году  израсходовано  на  жадованье  сдужидыиъ  дюдямъ— 
денегъ:  54.445  руб.  25  ал.  4  ден.;  хд^а:  ржи  и  другаго  хл*ба:  16.675*/*  чвтв. 
овса  11.732Vа  четвертей.  Р.  И.  В.,  т.  УШ,    стб.  887—890. 

*)  Тобольскъ^  Иркутскъ^  Матер,  для  истор.  гор.  Р.  И.  В.,  т.  УШ,  №  Ц, 
УП,  ХУШ,  ХХУШ,  XXXIV,  ЬХ,  ЬХУП  и  мн.  др.  Я.  ВуцинЫй,  1ЬИ., 
стр.  79,  101,  159  и  170.  27 
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ые  столько  «садячими,  пашеннымну>,  сколько  «скочевными,  скот- 
ными, оленыыми  людьми»;  они  обыкновенно  вели  еще  полукочевой 
образъ  жизни,  ос^^дали  на  зимнее  время,  но  съ  появлен1еиъ  бол^^ 
теплыхъ  дней  отправлялись  на  охоту  и  рыбную  ловлю.  Лишь  роды, 
ближайш1с  къ  городамъ  или  острогамъ,  отличались,  повидимому, 
бол'^ке  осЬдлымъ  образомъ  жизни.  Группы  инородческихъ  поселен^ 
назывались  пли  волостями,  или  зимовьями,  т.  е.  зимними  стоян- 
ками полукочевыхъ  туземцевъ  *).  Родовой  быть  и  полукоче- 
вое хозяйство  затрудняли  прим'}>нен1е  къ  инородцамъ  тЪхъ  принци* 
повъ  обложенхя,  которые  д^^йствовали  въ  Московскомъ  государств*. 
Податною  единицей  не  могъ  служить  участокъ  обработанной  пашни, 
ибо  зсмлед1^л1емъ  инородцы  почти  вовсе  не  занимались;  подворная 
подат1>  также  удобно  зюгла  щзим-Ьняться  лишь  къ  ос'Ьдлому  населе- 
н1ю:  родъ  не  моп>  служить  единицей  облоясен1я,  такъ  какъ  быль 
слн1пкомъ  неопред'1;леннымъ  по  размЬрамъ  ^).  Оставалась,  поэтому, 
одна  поголовная  подать;  сю  облагались  всЬ  инородцы  мужескаго  пола 
не  ран1>е  восемнадцатил^>тняго  возраста,  т.  е.  съ  того  времени,  когда 
^л1^тнпмъ  промысломъ  промышлять  и  великаго  Государя  ясакъ  пла- 
тить поспевали»  и  до  50  х1\тъ ').  Смерть  главы  семьи  не  освобождала 
его  насл1^дниковъ  отъ  уплаты  ясака.  Жена,  д'}^ти,  братья,  племянники, 
унасл1>довавш1е  имущество  покойнаго,  должны  были  вм1^стЪ  съ 
т1,Укъ  принимать  на  себя  уплату  прежняго  ясака  и  даже  отв^^чалв 
за  недоимки  прежняго  ясачника  *).  Но  поголовная  подать,  которую, 


*)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  Ш,  Де.  12;  т.  VI,  №  136,  П.  Родъ  челов^ъ 
въ  100  и  больше  туземцы  называли  большимъ.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  Ш,  №  26 
Такую  же  полукочевую  жознь  ведутъ  и  н^Ькоторые  изъ  современныхъ  вамъ 
сибирскихъ  инородцевъ.  См.  кн.  Н.  Кострова^  Очерки  юридичесваго  быта 
Якутовъ  въ  Зап.  Ими.  Рус.  Геогр.  Общ.,  отд.  этногр.,  т.  УШ,  Спб. 
1878  г.,  стр.  263.  <Дючеры>,  напр.,  занимались  хл^^пашествомъ  н  ското- 
водствомъ;  Ачаны  жили  вс%  «рыбою».  Доп.  къ  А.  И.,  т.  Ш,  №   102. 

^)  Въ  Якутскихъ  зимовьяхъ,  Якутскаго  уЬзда,  бывало  отъ  8  до  488  че- 
лов'Ькъ.  Среднииъ  числомъ,  на  зимовье  приходилось  181  человЬкъ.  Доп.  въ 
А.  И.,  т.  У1,  №  136,  П.  У  Тунгузовъ,  жившихъ  по  берегамъ  Амгуна  р*к1 
было  <въ  роду  челов^къ  по  50  и  по  100».  1ЬИ.,  т.  УШ,  №  44,  XX. 

•)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  П,  №  79;  т.  IV,  №  138.  Взималось  по  5  Соболев  съ 
человека  (А.  Э..  т.  П,  №  75;  т.  111,  ЛЬ  79,  и  А.  И.,  т.  П,  №  76).  Хотя  этотъ 
окладъ  и  назывался  «полнымъ  ясакомъ>  (Доп.  къ  А.  И.,  т.  Ш,  №  15),  во 
онъ  въ  н^которыхъ  случаяхъ  повышался  до  10  соболей.  (Арх.  Мин.  Юств- 
Ц1И,  Столбцы  денеж.  стола  Разряда,  общей  нум.  №  9063,  част.  №  28:  До- 
ходы съ  Омскаго  у^зда  въ  129  году).  Кратк1я  св^№Ьшя  о  сбор^  ясака  см.  у 
В.  Курпу  О  прям.  нал.  въ  Юрид.  Сбор.  Д.  Мейера,  стр.  135—137. 

*)  А.  И.,  т.  V,  ЛЬ  119.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  УП,  №  23,  Ш  н  VI. 
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к!^роятно,  выпдачивахь  домовладыка  за  вс1>хъ  своихъ  домочад- 
цевъ,  хотя  и  достигшихъ  совершеннол1>т1я,  но  остававпжхся  подъ 
«го  властью  ^),  не  всегда  оставалась  равнои'Ьрною.  Холостые  и  же- 
натые ясачники  облагались  различно.  Ясачники  сами  должны  были 
объявлять  о  своей  женитьб'][>  въ  приказной  изб^[^;  въ  противноиъ 
ч^луча*]^  они  розыскивались  ясачными^  сборщикаии  и  облагались 
<^противъ  женатыхъ»  бол']^е  значительныиъ  ясакомъ,  ч'Ьмъ  холо- 
<!тые  ^).  Такое  же  различ1е  соблюдалось  и  относительно  богатыхъ 
и  б'1^дныхъ  ясачниковъ.  Первые  платили  неокладной)»,  вторые  «бо- 
быльск1й»  ясакъ.  Такъ  было,  по  крайней  м']^р{>,  въ  Уфимскомъ 
у4зд^  въ  1680-хъ  годахъ  %  Несмотря  на  эти  отступлен1я,  ясакъ 
все  же  можно  назвать  равно>11^рною  податью,  которая  взималась  съ 
каждаго  налогоспособнаго  инородца  м'Ьхами  убитыхъ  имъ  зв{^рей. 

Кром'Ь  ясака,  въ  вид*!»  поголовной  подати  сбирались  такъ-назьь 
ваемые  государевы,  воеводсме  и  дьячьи  поминки;  разм^^ры  ихъ, 
в'Ьроятно,  определялись  если  не  закономъ,  то  обычаемъ.  Хотя  по- 
С1^д,в1е  два  вида  ясака,  судя  по  наименован1ю,  должны  были  бы 
взиматься  въ  пользу  воеводы  и  дьяка,  но  въ  сущности  и  они,  по 
видимому,  стекались  въ  казну  царскую.  Воеводы  должны  были 
<)Ц'1шить  свою  поминочную  рухлядь  «тою  поминочною  рухлядью, 
что  къ  нимъ  ясачные  и  торговые  и  промышленные  люди  въ 
съ'Ьзжую  избу  и  на  дворы  въ  поминкахъ  принесутъ,  не  корысто- 
ваться» и,  можетъ  быть,  за  известное  вознагражден1е,  присы- 
лалъ  ее  къ  великому  Государю  въ  Москву.  То  же,  вероятно, 
случалось  съ  дьячьими  поминками.  Наконецъ,  служилые  люди, 
получавш1е  поминки  при  прпверстанш  новыхъ  землицъ,  таюке 
должны  были  отдавать  ихъ  въ  казну,  но  по  с  прямой»  местной 
ц'Ьн'Ь,  что  выгодно  было  правительству;  купивъ  эту  рухлядь  по 
сибирской  ц'Ьн'Ь  и  доставивъ  ее  въ  Москву,  оно  продавало  ее  по 
зюсковской,  гораздо  бол'Ье  значительной  *). 

Бс}^  эти  виды  ясака  взимались  иногда  не  сълица,  а  «съ  лука»: 
но,  *гь  сущности,  эта  единица  обложен1я  не  разнилась  отъ  выше- 
указанной ^). 


')  Доп.  къ  А.  И.,  т.  Ш,  ^в  98;  т.  УП,  №  23,  V. 
')  Доп.  къ  А.  И.,  т.  УП,  №  23,  V. 
^1  Доп.  къ  А.  И.,  т.  IX,  -V  22. 

*)  А.  И.,  т.  Ш,  Л^№  87,  152;  т.  IV,  №  209;  т.  V,  №№  119   и   240.  Вое- 
водсшя  поминки  иногда  называются  столовыми. 

*)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  Ш,  №  15;  т.  УШ,  №  3.  IX. 
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Ясакъ  разлагался  воеводой  на  налогоспособиых1>  иыородцевъ  каж- 
дой водости  или  зимовья  иа  осиованш  переписи  по  правительствен- 
ному окладу.  Около  1626  года  каждый  ясачникъ  сталъ  облагаться 
равном^^риою  денежною  суммой,  наприм'}^ръ,  въ  рубль  или  2 — 3  рубля, 
смотря  по  тому,  былъ  ли  онъ  худшимъ,  среднимъ  или  лучшимъ.  Эта 
сумма  переводилась  на  мягкую  рухлядь  ^).  Ра:шообразные  виды  по- 
сл'Ьдней  могли  сочетаться  различно  подъ  1шян1емъ  м1^тныхъ  условШ, 
но  въ  пред1>лахъ  этой  суммы,  причемъ  общимъ  ихъ  знаменателемъ 
счита.1ся  соболь  ^). 

Зам'Ьна  соболя  другими  м'1;хамп,  однако,  не  всегда  охотно  до- 
пускалась правительствомъ,  по  крайпей  м^ф'!^  въ  паздн'Ьйшее  время. 
Съ  ясачныхъ  Якутовъ  въ  1682  п  1685  годахъ  взам'Ьнъ  соболей 
дозволено  было  взимать  друг1е  м1>ха  лпш1>  въ  случа']^  крайней 
б'Ьдности  ясачниковъ,  «у  которыхъ  скота  нЬтъ»  '). 

Такъ  какъ  колебаи1я  въ  численности  населен1я  постоянно  ме- 
няли уровень  платежныхъ  силъ  данной  местности,  а  переписи  про- 
изводились через7>  довольно  значительные  промежутки  времени,  то 
ясачникамъ  приходилось  платить  ясакъ  не  только  за  себя,  но  и  за 
умершихъ  или  выбывшпхъ  изъ  числа  плательщиковъ  товарищей  *). 
Въ  Тарскомъ  уЬзд'Ь,  наприм^фъ,  ясачные  люди  въ  1630  году  пла- 
тили ясакъ  «за  себя  и  за  старыхъ  и  за  малыхъ  и  за  мертвыхъ... 
противъ  ясачныхъ  книгъ  сполна».  Въ  Якутскомъ  у^^зд'Ь  въ  1676  г. 
около  12,  6^/о  ясачнаго  насслен1я  вымерло  хотя  за  него  все  еще 
продолжали    платить    остальные    ясачники  ^).    Ясачнпки    поэтому 

О  Р.  И.  Б.,  т.  УШ,  №11,  ХХП.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  VIII,  №  3,  УП. 

»)  Въ  Омск*  въ  1621  г.  1  соболь  =  ^/з  бобра,  1  кошлаку,  *1%  лисицы, 
«листвинишной  цв*тъ>,  V>  лисицы  чернобуроЛ,  '/7  красной  лисицы,  1  ку- 
ниц*, 7|  недолиси  бурой,  ^/^о  лисицы  красной,  1  лисиц*  обыкновенной  (Арх. 
Мин.  Юстищй,  Столбецъ  денеж.  стола  Разряда,  общ.  Лв  9063,  част.  Л»  28: 
Доходы  съ  Омскаго  у*8да  129  года).  Въ  Якутскомъ  у*8Д*  въ  1685  году  1  со- 
боль приравнивался  1  лисиц*  «черночеревой  или  сиводущатой,  2  лнсвцамъ 
краснымъ  (А.  И.,  т.  V,  .Л5  119.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  УП,  №  23,  VI;  т.  VIII, 
№  3,  X).  Плохой  соболь  ц*пидся  въ  1652  г.  не  мен*е,  какъ  въ  1  р.  50  к. 
(Доп.  къ  А.  И.,  т.  111,  Л&  106).  Я.  Бутнскхй,  1Ыс1.,  стр.  313  и  317. 

•)  А.  И.,  т.  V,  №  119.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  УП,  №  23,  VI. 

*)  Дозорныя  и  переписныя  книги  по  городамъ  Сибирскимъ  частью  изданы 
(Иркутскъ,  Матер1алы  для  истор1и  города  ХУП— ХУШ  ст.,  М.,  1883  г.  То- 
больскъ,  тоже,  ХУП  —  XVIII  ст.,  М.,  1885  г.),  частью  хранятся  въ  д*лахъ 
Сибирскаго  приказа  въ  Арх.  Мин.  Юстищй.  Въ  1666  и  1671  годахъ  въ  То- 
больск* и  Тобольскаго  разряда  городахъ  и  острогахъ  вел*но  было  переписать 
по  статьямъ  всякихъ  чиновъ  людей  слушилыхъ  и  крестьявъ  въ  книги  по- 
рознь. (А.  И.,  т.  IV,  ЛвЛЬ  187  и  223). 

»)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  VI,  №  136,  П.  Р.  И.  В.,  т.  VIII,  ^<6  11,  ХХХУП  и  ЬХХХ. 
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неохотно  подчинялись  равном'^^рному  окладу  и  жаловались  на  то, 
что  ясакъ  на  нихъ  клали  тяжело,  «со  вс^^хъ  ровно,  а  не  по  вотчи- 
памъ  и  не  по  промыслаиъ»  ^).  Колебашя,  происходивш1я  въ  чи- 
сленности ясачнаго  населешя,  иногда  отвс^чались  воеводами  или 
особыми  доэорщиками  и  сыщиками  ^),  которые  снимали  ясакъ  съ 
умершихъ  инородцевъ,  сыскивали  б^глыхъ  и  верстали  въ  ясакъ 
подросшихъ  ясачниковъ  '). 

Особенности  тЬхъ  способовъ,  какими  взимался  ясакъ  въ  Си- 
бири, вызваны  были  съ  одной  стороны  также  макетными  услов1я- 
ми:  полудикое  состоян1е  ясдчныхъ  племенъ  и  .естественное  отсут- 
ствхе  у  нихъ  сознан1я  въ  необходимости  какихъ-либо  обязанностей 
по  отношешю  къ  государству  требовали  со  стороны  правительства 
большой  мягкости  и  осторожности.  Оъ  другой  стороны,  зд'Т^сь,  въ 
стран-Ь  новой,  гд'Ь  не  существовало  исторически  сложившихся  пре- 
зградъ  въ  ихъ  обнаружейю,  ярче  выступали  характерный  черты 
Московскаго  управленхя  вообще  и  устройства  прямаго  обложешя  въ 
частности  *). 

Первое  изъ  вып1еуказанныхъ  обстоятельствъ  и  можно  считать 
главною  причиной  той  снисходительности,  какую  правительство 
всегда  обнаруживало  при  взиман1и  ясака.  Вновь  приплеченнымъ  къ 
ясаку  инородпамъ  иногда  посылалось  государево  жалован1>е,  какъ- 
ТО:  ножи,  топоры,  огнива,  тарелки,  котлы,  сукна.  При  обложе- 
Н1И  вновь  покорепныхъ  племенъ  ясакомъ,  повелевалось  «сперва 
ясакт>  взять  съ  иноземцевъ  небольшой,  чтобы  ихъ  сперва  ясакомъ 
не  ожесточить  и  отъ  царск1е  высок1е  руки  не  отгонить»...  ^),  и 
приказано  было  воеводамъ  взимать  ясакъ  лаской,  а  не  жесточью  и 
не  правежемъ  ^.  Сибирск1й  арх1епископъ  долженъ  былъ  принимать 


*)  Р.  И.  В.,  т.  УШ,  №11,  ХЫ. 

2)  Р.  И.  В.,  т.  УШ,  №  11,  ХЬУ. 

•)  А.  И.,  т.  Ш,  №  170;  т.  IV,  №  246;  т.  V,  №  70.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  III 
№  106;  т.  УП,  №  23,  П;  т.  УШ,  №  3,  VI. 

*)  Л,  йе  ТосдиеоШе,  Ъ'апс1еп  ге^^хте  в1  1а  гбУоЫиоп,  Р.,  1856,  р.  373 
«Сев!  Аапв  кв  еокшев  дп^оп  реа(  1е  шеах  ^а^е^  1а  р11у810пот1е  да  ^опуег- 
пешеп!  Ле  1а  т61горо1е>.  Н^Ьмецк1Й  орденъ  былъ  чисгЬйшииъ  лродуктомъ 
рыцарской  культурной  эпохи.   (ТТ.  КгШсН,   Ое8с111сЫге  дев  деа^всЬеп  Уо1к8, 

13.  III,  8.  250). 

*)  Чт.  М.  О.  И.  и  Д.  1861  г.,  Кн.  I,  См*сь:  Накавъ  письмянному  го- 
ло9Ь  Васид1ю  Пояркову  отъ  воеводы  Петра  Петровича  Головина  о  походЪ 
его  на  р.  Шилку  и  31Ю.  1643  г..  стр.  5—6.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  ХП,  1*  8. 

•)  А.  И.,  т.  IV,  №  209.  Сборн.  кн.  Хилкова,  1*  68.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  IV, 
^^  46;  т.  VII,  №  23;  т.  УШ,  ;й  44,  Х1У. 
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ииородцевъ-челобитчиковъ  и  разговаривать  съ  ними  тихо,  съ  ушь 
лен1емъ,  а  не  говорить  съ  ними  «жесточью)»  ^).  Племеиа,  которыя 
согласились  платить  ясакъ,  правительство  принимало  подъ  свое  не- 
посредственное покровительство.  «А  которые  иноземцы — читаемъ  мы 
въ  наказахъ — учинятся  подъ  государевою  царскою  высокою  рукок> 
и  ясакъ  съ  себя  Государю  дадутъ,  и  гЬхъ  иноземцевъ  беречь, 
г1>сноты  имъ  и  обиды  никакой  не  д^.лати  и  насильствомъ  ничего 
не  иматн  и  отъ  странныхъ"  оберегати»  ^).  Прекрасно  понимая  то 
ппечатл1ице,  какое  на  первобытнаго  челов^^ка  оказываетъ  вн'кш- 
Ц1Й  блескъ  и  пышность,  правительство  пользовалось  имъ  для  сво- 
ихъ  ц^птей.  Воевода,  по  пргЬзд^»  въ  городъ  или  въ  острогъ,  дол- 
жеаъ  былъ  ска:чать  инородцамъ  государево  милостивое  жалован- 
ное слово  «урядяся  въ  цвГ.тномъ  плать'1>»,  окруженный  служи- 
лыми людьми,  которые  также  должны  были  быть  въ  пышной 
одежд1;  съ  оружхемъ  ').  Исправныхъ  ясачниковъ,  приносившихъ 
ясакъ  въ  городъ  или  острогъ,  правительство  поопфяло  гЬмъ,  что 
кормило  ихъ  и  поило  виномъ,  которое  конфисковывалось  у  торговыхъ 
людей,  если  не  означено  было  въ  ихъ  про1кзжихъ  грамотахъ;  а 
иногда  награждало  оловомъ,  м'Ьдью  и  «одекуемъ»  непомногу  *). 
Хотя  ясакъ  и  не  былъ  пропорщональною  податью,  но  при  обло- 
жен1и  новиковъ  воеводы  должны  были  взимать  его,  «какъ  при- 
гоже, смотря  по  тамошнему  д^^лу  и  по  людемъ  и  по  промысломъ, 
чтобы  передъ  прежними  годами  въ  государев1^  ясак1^>  и  въ  по- 
минкахъ  учинити  прибыль,  а  В1>  томъ  ясачномъ  сбор^  ясачнымъ 
^иодямъ  тягости  не  учинити  и  большаго  оскорблен1я  имъ  не  на* 
весть»,  «сколько  будетъ  мочно»,  а  пострадавшимъ  отъ  холода,  го- 
лода, неудачной  охоты  или  бол'1;зни  давать  въ  уплаг!^  ясака 
«сроки»  (отсрочки),  сколько  доведется,  смотря  по  людямъ  *).  На- 
конецъ,  и  при  сбор1^  недоимокъ  ясачнымъ  людямъ  д'1^лались  иногда 
послаблен1я.  Воеводы  должны  были  сбирать  недоимки,  «на  комъ 
мочно  взяти,  чтобы  г!шъ  ясачныхъ  людей  не  ожесточить  и  не 
отогнать»  ^). 

^)  //.  Ивапоеъ^  Описавхе  архива  старыхъ  д&1Ъ.  М.,  1850  г.,  стр.  263 — 266. 

2)  А.  Э.,  т.  Ш,  №  82.  Чт.  М.  О.  И.  и  Д.  1861  г.,  кн.  I,  стр.  9. 

')  Временникъ  М.  О.  И.  и  Д.,  т.  XVII,  См^Ьсь.  стр.  4.  Доп.  къ  А.  И. 
т.  Ш,  ->6  83. 

*)  А.  И.,  т.  IV,  №№  209  и  246.  Р.  И.  В.,  т.  П,  .^  188,  Ш.  Доп.  къ  А. 
П.,  т.  IV,  №№  30,  46,  81,  Одово  иодекуй  воеводы  иногда  брали  съпромыш* 
денныхъ  людей.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  УИ,  №  23;  т.  VШ,  №  112. 

«)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  IV,  №№  46  и  138. 

')  Временникъ  М.  О.  И.  и  Д.,  т.  XVII,  См^сь,  стр.  4.  Р.  И.  Б.  т.  VШ, 
^«  11,  ЬХХХ. 


423 

Такая  политика  имЬ.та  усп^^хъ.  Некоторый  племена  сами  обра- 
щались съ  челобитными  къ  Государю,  чтобы  онъ  принялъ  ихъ 
подъ  свою  высокую  царскую  руку  *),  другихъ,  уже  покоренныхъ 
удерживали  въ  повиновешп  подарки,  особенно  олово  и  одекуй,  ибо 
не  ставало  олова  и  одекуя  и  иноземцы  отъ  зимовьевъ  отходили 
прочь  ^).  Даже  прежнихъ  измЬпниковъ  удавалось  иногда  вновь 
обратить  въ  подданство  «ласкою  и  добротою»  ^).  Нер'Ьдко,  однако, 
непослушанхе  или  возстанхя  ясачниковъ  показывали,  что  одной  мяг- 
кости было  недостаточно,  и  по  необходимости  заставляли  приб1> 
гать  къ  жестокимъ  м'1>рамъ.  Сохранились  изв^ст1я  о  возсташи 
Вогулпчей  въ  1612—1613  годахъ,  объ  отложенш  волостей  въ  То- 
больскомъ  и  Кузнецкомъ  уЬздахъ,  объ  изм'Ьн'Ь  Само^^довъ,  Бара- 
бинскихъ  и  Тарскихъ  Татаръ,  о  неоднократныхъ  возстан1яхъ  Кнр- 
гизъ,  Калмыковъ  и  Тунгузовъ  *). 

Но  и  въ  такихъ  случаяхъ  правительство  возможно  дол1>е  остава- 
лось при  основной  своей  точк'Ь  зр1^н^я.  Для  того,  чтобы  держать  ясач- 
никовъ въ  повиновен1и  изъ  волости  или  зимовья  брались  иногда 
одинъ  или  два  заложника,  аманата,  «по  перем^^намъ  или  по  по- 
лугоду, или  помесячно,  или  какъ  пригоже,  смотря  по  тамошнему 
д'Ьлу».  Аманаты  держались  на  особомъ  двор'Ь,  «гд'Ь  пригоже,  за 
сторожи,  чтобъ  они  изъ  острогу  никуды  не  ушли  и  дурна  какого 
ыадъ  государевыми  людьми  и  надъ  собою  не  учинили».  Но  же- 
стокое обрап;ен1е  съ  аманатами  запрещалось  воеводамъ.  Аманаты 
получали  поденный  кормъ  изъ  государевыхъ  запасовъ,  и  показы- 
вались своимъ  соплеменникамъ,  приходящимъ  въ  городъ  съ  яса- 
комъ,  «чтобы  ясачнымъ  людемъ  въ  томъ  сумн'Ьнья  никакого  не 
было»  *).  М^ры  эти  далеко  не  всегда  предотвращали  непо- 
виновеше  ясачныхъ  людей.  При  усмирен1и  ихъ,  однако,  правитель- 
ство продолжало  держаться  гуманной  и  осторожной  политики. 
Если  ясачнпки  обнаруживали  непослу шан1е,  ясачный  сборщикъ 
долженъ  былъ  говорить  имъ,  чтобы  они  великому  Государю  были 


О  С.  Г.  Г.  и  Д.,  т.  Ш,  №  53. 

2)  Р.  И.  В.,  т.  П,  Л&  188,  Ш. 

»)  А.  И.,  т.  IV,  №  219. 

*)  А.  И.,  т.  Ш,  №  1.  А.  а,  т.  Ш,  №  326.  Р.  И.  В.,  т.  УШ,  №  11,  Ы, 
ЫХ,  ЬХУ,  ЬХХ1,  ЬХХХХ.  Доп.  къ  А.  И.,  т.Ш,  №№  4  и  61;  т.  VI,  ЛЬ-^  15, 
122;  т.  УП,  №№  3,  24,  61,  72,  73;  т.  VШ,  ЛЬ№  15,  44,  V,  IX,  X,  ХХШ. 
XXV;  т.  X,  №  78,  УД,  УШ,  IX  и  X.  Ср.  Я.  Буцинскгй,  ШЛ.,  стр.  297—304. 

*)  А.  И.,  т.  Ш,  .>6  299;  т.  IV,  №  209.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  IV,  №  46;  т.  VI. 
-^  136,  П. 
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послушны  и  великому  Государю  ясакъ  и  поминки  платили  по 
прежнему.  Если  князцы  и  лучш1е  улусные  люди  продолжали  чи- 
нить непослушан1е  и  безчеспе  ясачному  сборщику  и  служилымъ 
людямъ,  онъ  долженъ  былъ  приказать  князцамъ  и  лучшимъ  лю- 
дямъ  сыскпвать  непослушныхъ;  если  и  это  не  удавалось,  и  князцы 
съ  лучшими  людьми  не  исполняли  приказами  сборщика,  онъ  изв4>- 
щалъ  воеводу,  который  принима ль  бол']Беэнергичныям'Ьры.  Воевода 
цосылалъ  къ  непослушнымъ  служилыхъ  людей,  «сколько  челов^;къ 
пригоясе»;  эти  люди  еще  разъ  должны  были  уговаривать  отложив- 
шихся ясачнпковъ  <  ласкою  и  прив'Ьтомъ  и  къ  шерти  привесть». 
«А  будетъ — продолжаютъ  наказы — никоторыми  м^^рами  гЬхъ  не- 
послушниковъ  уговорить  будетъ  не  иочно,  а  впредъ  отъ  нихъ  ча- 
ять будетъ  какого  дурна;  и  т^1хъ  непослушныхъ  людей  вел1^ть 
(воеводе)  смирять  войною,  небольшимъ  разорен1емъ,  для  переду 
(81с)  Государева  ясаку,  чтобы  ихъ  смирить  слегка  и  привесть  и 
ясакъ  съ  нихъ  впредъ  имать»  *).  Даже  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда 
непокорные  ясачники  «шатость  чинили»,  несомненно  заслуживали 
строгаго  наказан1я,  правительство  иногда  д1^лало  послаблен1Я:  такъ 
напр.,  ясачникъ  Якутъ,  убивш1й  посыльнаго  казака  и  еще  четы- 
рехъ  челов^къ,  приговоренъ  былъ  не  къ  смертной  казни,  а  къ 
нещадному  наказан1ю  кнутомъ  на  козл'Ь;  другому  такому  же  пре- 
ступнику об']^щано  было  <(Отдать  вину»,  если  онъ  возвратится  въ 
подданство  *).  Правда,  что  въ  другомъ  подобномъ  же  случа'Ь  пре- 
ступникъ  приговоренъ  былъ  къ  повешев1ю,  а  служилымъ  людямъ, 
посланнымъ  къ  непокорнымъ,  иногда  предписывалось  чинить  имъ 
жестокое  иаказан1е  ^). 

Итакъ,  въ  отношен1яхъ  своихъ  къ  инородческимъ  племенамъ 
Сибири  Московское  п])авительство  обнаруживало  глубок1й  полити- 
ческ1й  смыслъ.    Оно  понимало,  что,  при  незначительномъ   колпче- 


^)  А.  И.,  т.  Ш,  №  83;  т.  V,  №Л6  119,  240,  т.  IV,  ."^  209.  Въ  накав^Ь 
1682  года  (Доп.  къ  А.  И.,  т.  УП,  Л&  28,  VI)  князцамъ  и  лучшимъ  людямъ, 
укрывающимъ  непослушныхъ  ясачниковъ,  грозить  жестокое  наказаше  и 
казнь.  Доп.  къ  А.  П.,  т.  X,  №  44. 

')  Доп.  къ  А.  И.,  т.  Ш,  №№  4,  V  и  92;  т.  VII,  №  3,  I  и  УШ.  Весьма 
зам^чателенъ  въ  этомъ  отношен!и  поступокъ  Броеея  Хабарова  и  бывшихъ 
съ  нимъ  служилыхъ  людей.  Взятый  ими  съ  Даурскихъ  людей  ясырь  при 
ихъ  локореши  (въ  1652  г.)  они  возвратили  зтвмъ  людямъ  даромъ,  хотя  Даур- 
цы  судили  за  выкупъ  ясыря  рублей  по  40,  60  и  даже  по  100.  Сд^^лали  они 
это,  «посов^Ьтовавъ  между  собою  и  Государю  рад^ючи,  а  своихъ  зипуновъ  не 
порадЬвъ,  для  постоянья  иутверженья  земли*,,.  Доп.  къ  А.  П.,  т.  Ш,  №102. 

»)  Р.  И.  В.,  т.  П,  №  188,  Ш;  т.  VШ,  №  11,  Ы. 
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ствЪ  военныхъ  силъ,  ивгЬвшихся  въ  его  распоряженш  ^),  нечего 
было  и  думать  о  наейльственноиъ  покоренш  Сибири,  о  завоеван1и 
новыхъ  землицъ.  Оно  разуино  отстраняло  обманчивые  призраки 
военной  славы  и  стремилось  лаской,  а  не  жесточью  ир1учить  ино- 
родческ1я  племена  къ  повиновен1ю;  оно  старалось  прельстить  пхъ 
сперва  вн']^шнимъ  блескомъ,.  а  зат^мъ  и  внутреннимъ  содержан1емъ 
европейской  цивилизащл,  но  взам^^нъ  этого  требовало  отъ  нихъ 
выполнен1я  пзв^стныхъ  податныхъ  обязанностей,  которыя  прино- 
сили существенный  выгоды  казн'Ь  царской. 

Эти  выгоды  достигались  лучше  всего  въ  томъ  случа-Ь,  когда 
ясакъ  взимался  въ  вид'!^  натуральпаго  сбора.  Въ  самомъ  д'Ьл^, 
принимая  соболи  и  друг1я  шкуры  въ  Сибири  по  сибирской  ц']^н']^, 
правительство  въ  Москв^^  Ц'Ьшло  тк  же  П1куры  по  московской, 
которая  иногда  превышала  сибирскую  въ  два  раза  ^).  Поэтому 
правительство  не  только  не  благопр]ятствовало,  но  прямо  запре- 
щало зам^^ну  ясака  денежными  взносами,  по  той  причин'Ь,  «что 
тотъ  ясакъ  на  Москве  по  Московской  ц']^н'Ь,  а  передъ  Сибирскою 
ц']^ною  по  Московской  цЪв'к  живетъ  прибыль:».  За  неим'Ьнхемъ  м'Ь- 
ховъ,  воеводы  должны  были  заставлять  ясачныхъ  людей  покупать 
ихъ  на  свои  деньги  и  вносить  въ  вид^^  ясака  или  взимать  вм1>сто 
нихъ  лосиныя  кожи,  ВОЛИНЫ  и  оленины.  Лишь  въ  случае  невоз- 
можности исполнить  эту  м'][^ру,  воеводамъ  дозволено  было  прини- 
мать деньги  азам^^нъ  ясака  *). 

Пока  зв1фя  водилось  много,  не  было  нужды  въ  м']^рахъ,  кото- 
рыя ограничивали  бы  его  истребленхе.  Но  этотъ  недостатокъ 
сталъ  чувствоваться  уясе  въ  первой  половине»  ХУП  в^^ка.  Въ 
1627  году  промышленные  мангазейск1е  люди  говорили,  что  «вверхъ 


^)  Въ  Якутсв^Ь  въ  1653  г.  было  450  служидыхъ  людей.  Между  тЬмъ, 
судя  по  отписв'Ь  Явутскаго  воеводы,  нужно  было  еще  586  челов^къ  для 
ясачнаго  сбора  и  охраны.  (Доп.  въ  А.  И.,  т.  Ш,  ^&  ИЗ).  «Въ  Явуцвомъ, 
Государь,  (пишетъ  другой  воевода)  служидыхъ  людей  малолюдство  великое» 
(1Ы(1.,  т.  X,  №  78,  I).  «А  въ  Нерчинсвомъ,  Государь,  н  въ  Теленбинсвомъ  н 
въ  Ирьенсвонъ  и  въ  Бравинсвомъ  и  въ  Итавцовскомъ  острогахъ  служи- 
дыхъ людей  мало,  всего  200  чедовФхъ».  (гЬИ.,  т.  IX,  М  100).  Въ  ЕвисейсвА 
въ  1685  году  было  «вонешное  малолюдство»  (Доп.  къ  А.  И.,  т.  ХП,  №  16). 

')  А.  И.,  т.  Ш,  11б  152.  Въ  1628  г.  пара  соболей  по  сибирской  ц-Ьн^ 
стоила  10  алтынъ,  по  мосвовсвой  21  алт.  Доп.  въ  А.  И.,  т.  УШ,  11б  3,  У  Л: 
въ  1680  году  на  Верхотурь^Ь  принято  мягвой  рухляди  по  пршмочной  ц^н1 
на  30  р.  29  алт.  З'/з  Двн.,  что  по  рааборной  ц'Ьн'Ь  составило  73  р.  18  алт- 
4  ден.  П.  Буииншй.  1Ыс1.,  стр.  316 — 317. 

•)  Доп.  въ  А.  И.,  т.  IV,  №  138;  т.  УП,  I*  23,  V. 
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по  Енисею  р^^ки  и  снизу  Тунгузки  р^ки  соболи  и  бобры  опромы- 
шлялисьх>  и  что,  «въ  коихъ  де  м1эсткхъ  напередъ  сего  хаживали 
они  для  соболинаго  промыслу,  стало  зв1эря  мало>ч  Въ  1649  году 
въ  Якутсковп»  у^^д'!^  «на  ближнихъ  р1)Кахъ»,  по  словамъ  туземцевъ, 
руссме  промышленные  люди  соболь  «опромышляли»;  въ  1677  г. 
Тунгузы  при  Баргузинскомъ  остроНЬ  сказывали  ясачному  сборищку, 
что  «соболя  отнюдь  н1)Тъ»  и  у  нихъ  «безпромыслица  великая». 
Въ  1682  году  Якутск1й  воевода  писалъ,  что  по  берегамъ  Инди- 
гирки, Алазейки  и  Ковыли  «соболиные  промыслы  стали  худы  и 
соболи  выпромышлялись»  *).  Такъ  какъ  при  этомъ  русскхе  про- 
мышленные люди,  конечно,  им1^ли  бол'Ье  усовершенствованныя  ору- 
д1я  ловли,  ч'Тшъ  туземцы,  истребляли  лучшихъ  зв1^рей,  вступали 
во  враждебный  столкновен1я  С1>  туземцами  и  д'Ьлали  иногда  исправ- 
ную уплату  ясака  для  инородца  крайне  затруднительною  или  даже 
невозможною,  то  правительство,  въ  виду  собственныхъ  интересовъ, 
старалось  налагать  н1>которыя  ст4^снен1я  на  ихъ  д']Ьятельность  ^). 
«А  до  Государева  ясаку, — читаемъ  мы  въ  воеводскихъ  наказахъ — 
покам'{^стъ  ясачные  люди  ясаку  не  заплатить  сполна,  отнюдь  въ  той 
волости  торговать  не  вел^^ть  и  того  имъ  (воеводамъ)  въ  ясачной  волости 
сыскивать  накр1^пко,  чтобъ  однолично  торговые  и  прИ^ж1е  всякхе 
люди  С1,  русскими  товары,  покам'^^стъ  ясачные  люди  Государевъ 
ясак1>  заплатить  сполна,  къ  ясачнымъ  людямъ  не  прИ^зжалп».  У 
торговыхъ  людей,  нарушавшихъ  это  правило,  купленные  ими 
м1^ха  отбирались  въ  казну  бе.')денежно.  Ясачные  сборщики, 
судя  по  поздн']^йшимъ  наказамъ,  должны  были  при  сбор1^  ясака 
распрашивать  ясачниковъ,  пр1']^зжали  ли  къ  нимъ  торговые  люди, 
и  брали  у  нихъ  роспись  1ф№зжавшимъ,  а  затЬмъ    подавали  ее  въ 


^)  Р.  И.  В.,  т.  П,  №  188,  Ш.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  УП,  №  32.  Тоже  оску- 
д^Ьше  зам-Ьчается  на  Вишер'Ь  и  Печор'Ь  1680—1681  г.  (Доп.  къ  А.  И.,  т.  Ш, 
№  57;  т.  VIII,  №  3,  IX);  въ  Якутскомъ  у*8д*  (Ш^.,  т.  УШ,  №№  3,  X  и 
44^  XXV).  Г.  Катошихинъ,  1Ы(1.,  Гл.  VII,  ст.  7.  Л,  ВуцинЫй,  1Ый.,  стр.  37. 

*)  Обычное  орудое  тувемцевъ— лукъ  (А.  Э.,  т.  IV,  Л»  298  и  мн.  др.);  но 
€иныхъпромысдовъ,  какъ  промышдяютъ  русск1е  люди  съ  обметм  я  съкудем- 
никомъ>,  инородцы  не  анади  (Доп.  къ  А.  И.  т.  Ш,  №  12,  П).  Впрочемъ, 
русск1е  промышленники  въ  1649  г.,  по  крайней  м'Ьр^  въ  н1^которыхъ  м^т- 
ностяхъ,  «покинули  промышлять  соболиный  промыседъ  обметами  я  собачь- 
имъ  промысломъ»,  а  ловили  соболь  кулемниками  (Доп.  къ  А.  И.,  т.  Ш,  >&  57). 
Продавать  тувемцамъ  огнестр^Ьдьное  и  вообще  всякое  оруаие  было  запрещено. 
Башкирцы  выучились  употребденио  огнестр^Ьдьваго  оруяия  лишь  въ  1670-хъ 
годахъ.  (Доп.  къ  А.  И ,  т.  VП,  Л»№  71  и  74,  V;  т.  УШ,  №  71,  П  и  Ш), 
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съ^^зжей  из(И^  воевод'Ь.  Въ  конц'!»  XVII  в1»ка  русскимъ  промыт- 
леинымъ  людямъ  уже  запрещалось  промышлять  тамъ,  гд-Ь  про- 
мышляли лнородцы.  Кром']^  торговли  въ  отдаденныхъ  зимовьяхъ, 
руеск1е  люди  торговали  съ  ясачвиками  и  въ  то  время,  когда  по- 
сл'Ьдп1е  для  впесенхя  ясака  приходили  въ  городъ.  Для  предотвраще- 
Н1Я  этого  злоупотреблеи1я  воевода  ставилъ  на  посад'Ь  служплыхъ  лю- 
дей, караул ьщиковъ;  они  должны  были  надзирать  за  т1>мъ,  чтобы 
ясячные  людп  съ  ясакомъ  отправлялись  прямо  въ  съ'Ьзжую  избу  ^)- 

По  возможности  предотвращая  вл1ян1е  неблагопр1ятныхъ  усло- 
В1Й  на  инородческое  хозяйство,  правительство  стремилось  и  са- 
мого туземца  вызвать  къ  большей  предусмотрительности.  Без- 
иечный  Тунгузъ  или  Якутъ  нер51ДК0  начиналъ  думать  о  ясак'Ь 
лишь  тогда,  когда  ясачный  сборщикъ  требовалъ  отъ  него  его 
уплаты.  Поэтому  воеводГ^  вз11^нялось  между  прочимъ  въ  обязан- 
ность приходянщмъ  къ  нему  съ  ясакомъ  пнородцамъ  говорить, 
чтобы  01ш  «великаго  Государя  ясакомъ  проз1ышляли  бъ  не  испоз- 
давъ  времени,  съ  осени  рано,  чтобъ  у  нихъ  по  вся  годы  вели- 
каго Государя  ясакъ  въ  промыслу  былъ  готоет»  весь  сполна,  безъ 
недобору»,  а  ясачные  сборщики  сами  заранЬе  высылали  ясачныхъ 
Тунгузовъ  на  соболиные  промыслы  % 

Бзиман1е  ясака  производилось  или  самими  ясачниками,  которые 
сами  же  приносили  ясак1>  въ  съ'Ьзжую  избу  къ  воевод'Ь,  или  м11ст- 
ною  администрашей.  Первый  способъ  употреблялся  въ  ближайшихъ 
къ  городу  волостяхъ,  ВТ01ЮЙ— въ  бол'Ье  отдаленныхъ.  И  вътомъ,  и 
въ  другомъ  случае  принимались  отъ  ясачника  лишь  соболи  добрые 
съ  пупками,  лапами  и  хвостами;  худые,  прЬлые,  вешные,  драные, 
битые,  «подчерневанные»  и  недособоли  отдавались  назадъ  инород- 
цамъ  распоротыми  и  зам^^нялись  добрыми  ').  При  исправномъ  взнос!! 
самими  ясачниками  требуемаго  съ  нихъ  ясака  въ  съ'Ьзжую  избу, 
вое  ода   ограничивался   пров-Ьркой    принесеннаго    ясака,  его  кол и- 


0  А.  И.,  т.  IV,  №№  143,  246;  т.  V,  №№  119,  240.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  П, 
№  73;  т.  У17,  №  23,  П  и  VI.  Въ  Верхотурскомъ  у*8д*  запрещено  было  тор- 
говымъ  дюдямъ  заниматься  торговлей,  даже  посд-Ь  уплаты  ясака,  подъ  стра- 
хомъ  жестокаго  наказашл  безъ  пощады.  Торговля  съ  инородцами  дозволена 
была  лишь  на  Верхотурье  въ  гостиннонъ  двор-Ь.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  VП 
ЛвЛ^  23,  V  и  62.  Ясачные  люди  иногда  били  челомъ,  чтобы  не  пускать  къ 
нимъ  напромыседъ  промышденныхъ  людей.  (1ЪИ.)т.  VП,  .^>  3,  VШ;  т.  VШ, 
.^  3,  П.  А.  Э.,  т.  IV.  №  194). 

2)  А.  И.,  т.  IV,  №  246.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  VШ,  №  3,  I— 1П. 

»)  А.  И.,  т.  IV,  №  246.  А.  Э.,  т.  Ш,  №  292.  Р.  И.  В.,  т.  П,  №  183.  Доп. 
къ  А.  И.,  т.  VП,  Л&  23. 
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чества  и  качества,  а  зат1>мъ  выдавахь  платежный  отписи  за 
дьячьею  приписью  и  записывахь  сборъ  въ  ясачныя,  окдадныя 
книги.  Въ  другихъ  сдучаяхъ  воевода  посылалъ  выборныхъ  ясач- 
ныхъ  ц'Ьдовальниковъ  для  сбора.  Предоставляя  ясачнымъ  волостямъ 
взиман1е  и  доставку  податей  въ  городъ,  правительство  им-Ьло  въ 
виду  главнымъ  образомъ  собственные  финансовые  интересы,  ибо 
такою  и^рой  устраняло  необходимость  прнб1;гать  къ  ясачнымъ 
сборщикаиъ,  которые  своими  злоупотреблев1ями  вызывали  безпо- 
рядки  въ  финансовомъ  управлен1и.  Такая  точка  зр%н1я  правитель- 
ства иногда  доходила  до  крайности.  На  Верхотурье,  напр.,  въ  1680 
году  вел^шо  было,  чтобы  «кь  платежу  великаго  Государя,  ясака 
и  поминокъ,  ясачные  люди  съ  ясаками  шли  на  Верхотурье  всякъ 
самъ  за  себя,  а  съ  своею  братьею  съ  ясачными  людьми  ясаковъ 
своихъ  и  съ  ясачникомъ  (81с)  не  посылать,  а  великаго  Государя 
ясакъ  и  поминки  приносили  и  платили  въ  государеву  казну  всякъ 
за  себя...  потому,  что  у  нихъ  великаго  Государя  въ  ясакъ  и  В1. 
поминкахъ  чинитца  недоборъ  большой,  а  съ  к1^мъ  они  тЬ  ясаки 
посылаютъ  и  т^^  люди  того  ясаку  не  допосятъ  и  сами  коры- 
стуютда»  ^). 

Въ  большинств1>  случаевъ,  однако,  воевода  долженъ  былъ  посы- 
лать въ  зимовья  особыхъ  ясачныхъ  сборп^иковъ  изъ  низшихъ  раз- 
рядовъ  служи лыхъ  людей  (особенно  д']^тей  боярскихъ  и  стр^^льцовъ), 
которые  по  воеводскому  наказу  и  на  основан1и  выписей  изъ  ясачныхъ 
книгъ  сбирали  ясакъ.  Сборщикъ  назначался  изъ  людей  добрыхъ ,  г[)а- 
мотныхъ  и  предварительно  приводился  къ  «Христовой  евангельской 
заповеди  >>  ^).  Вм1^сг1>  съ  сборщикомъ  посылались  служилые  люди, 
челов^къ  10,  для  обереган1я  собраннаго  ясака  и  для  разъ^здовъ; 
кром'6  того,  иногда  его  сопровождалъ  и  ц'Ьловальникъ  для  оег^^нки 
м^ховъ  ').  Для  про^йзда  сборщика  па  мЪсто  назначентя  м'Ьстное 
туземное  населеше  обязано  было,  по  крайней  N1^1)1)  въ  поздн'Ёйшее 


')  Доп.  къ  А.  И.,  т.  Ш,  №  83;  т.  IV,  №№  46,  81;  т.  УП,  №  23,  V; 
т.  УШ,  №  3,  IX. 

»)  А.  И.,  т.  V,  №  175.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  IV,  №  46;  т.  X,  №  78,  VI. 

»)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  VI,  №  136,  П;  т.  IV,  Л6№  46,  59  82;  т.  Ш, 
Л  106.  Изъ  Якутска  въ  7153—160  годахъ  послано  быдо  дяя  ясачнаго  сбора: 
на  Ковыму  27  чедов'Ькъ,  на  Индигирку  21  чел.,  на  Адазейху  7,  на  Оде- 
некъ— 15,  на  Яну— 15,  на  новую  Охоту  р*ку— 53  чел.;  да  въ  новый  м^Ьста 
въ  Погичю  р^ку— 10  чел.,  ва  Шиверы — 10,  на  Хромую^1  чедовФкъ  съ  охо- 
чими людьми  и  т.  д.  Въ  Даурскую  землю  Б.  Хабаровъ  пошедъ  съ  294  слу- 
жилыми людьми.  Доп.  къ  А.  П.,  т.  Ш,  №  ИЗ. 


429 

время,  поставлять  подводы.  Но  иа  такихъ  подводауь  сборщики  дол- 
жны были  «'Ьздить  смирно,  какъ  ']Ьдитца,  а  ие  скакать  и  въ  под- 
воды лошадей  добрыхъ  не  имать,  а  подъ  казну  великаго  Государя 
и  мать  лошади  или  быки,  каковы  дадутъ,  на  томъ  и  'Ьхать;  при 
этомъ  иногда  д']Ьлались  огравичен1я:  подводная  повинность  нала- 
галась исключительно  на  неисправныхъ  ясачниковъ,  не  уплатившихъ 
ясака  сполна  ^).  Сборщикъ  посылался  не  только  въ  зимовья,  но 
иногда  и  въ  ясачныя  волости,  если  ясачникп  сами  не  приносили 
ясака  въ  городъ  или  острогъ.  Явившись  въ  волость,  онъ  объяв- 
лялъ  князцамъ  и  улуснымъ  людямъ,  чтобы  они  отправлялись  съ 
ясакомъ  въ  городъ  или  острогъ,  а  въ  противномъ  случае  самъ 
приступалъ  ко  взиманио  ^).  Въ  бол1;е  отдаленныхъ  зимовьяхъ  ясач- 
ники,  конечно,  не  могли  приносить  ясака  въ  у^^дный  центр!,  въ 
го1юдъ  или  острогъ,  а  передавали  его  ясачному  сборщику  и  въ 
ясачные  острожки,  построенные  въ  зимовьяхъ  ^).  Въ  томъ  и  дру- 
гомъ  слу^ш^  взиман1е  ясака  производилось  одинаково.  Пр11>хавъ  на 
м1;сто  назначен1Я,  ясачный  сборщикъ,  принималъ  аманатовъ,  слу- 
жилыхъ  людей  и  ясачньШ  книги  прежняго  сборщика,  съ  нимъ 
росписывался  и  отсылалъ  его  къ  воевод1;  съ  казной  и  книгами; 
зат^>мъ  новый  сборщикъ  «говорилъ»  князцамъ  и  лучшимъ  у'{>здныиъ 
людямъ,  чтобы  они  «отпускали  съ  нимъ  и  съ  служилыми  людьми 
для  ясачнаго  сбору  и  береженья  и  послушанья  ясачниковъ,  сколько 
челов^^къ  пригоже,  поочередно»,  и  приказывалъ  т1>мъ  ясачникамъ 
•<съ  собою  и  съ  служилыми  людьми  у  ясачнаго  сбору  быти  вм'Ьсг}>, 
чтобы  ясачному  сбору,  недобору  и  самому  сборщику  и  служилымъ 
людямъ  отъ  ясачныхъ  людей,  также  ясачнымъ  людямъ  отъ  слу- 
жилыхъ  людей  налогъ  и  обидъ  не  было,  и  лишнево  бъ  съ  нихъ 
иноземцевъ  не  сбирали  и  не  перем']^няли»  ^).  Ясачникамъ,  внесшимъ 
ясакъ,  сборщикъ  выдавалъ  за  своею  рукой  и  печатью  платежныя 
отппси,  писанныя  подьячимъ,  которому  запрещено  было  брать,  что- 
либо  съ  ясачныхъ  людей  за  письмо  ^). 

При  взиман1и  сборщикъ  не  только  принималъ  ясакъ  за  теку- 
Щ1Й  годъ,  но  доправлялъ  недоимки,  соблюдая  при  этомъ,  по  воз- 
можности, т^  гуманный  правила,  которыхъ  держалось  правительство 
въ   подобныхъ   случаяхъ    относительно    инородцевъ.  Неисправные 


О  Доп.  къ  А.  И.,  т.  УП,  №  23,  Ш  и  VI.  А.  И.,  т.  V,  №  119. 

')  Доп.  къ  А.  И.,  т.  УП,  №  23,  Ш. 

»)  Доп.  къ  А.  и:,  т.  УП,  №№  23,  57;  т.  УШ,  №  3,  ХУ. 

*)  А.  И.,  т.  V,  №№  70,  110.  Доп.  въ  А.  И.,  т.  Ш,  №  98. 

*)  А.  И.,  т.  ХУ,  №  246.  Доп.  къ  А.  И.,   т.  УП,  №  23,  (раввпп)  и  мн.  др. 
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плательщики  ос1*авлялись  въ  волостяхъ,  если  могли  представить  по 
себ-Ь  поручителей,  но  въ  противномъ  сл)'ча'Ь  высылались  сб01)щи- 
комъ  къ  воевод!^  ^).  Крон']^  1{€доимокъ  за  прошлые  годы,  сбор- 
1цикъ  прииималъ  от1>  ясачиыхъ  людей  соболи  и  лисицы,  которые 
«бывали  сверхъ  ясаку  въ  промысл1;хъ»,  и  зачптывалъ  ихъ  въ 
ясачный  платежъ  на  «предбуд}'Щ1е  годы»  или  покупалъ  ихъ  на  ка- 
зснныя  деньги  ^). 

Ясачный  сборъ  записыва.1ся  сборщикомъ  въясачныя  книги.  Чер- 
новыя  ихъ  оставались  у  него;  но  б'к1ыя  книги  съ  означен1емъ  сбо- 
ровъ  «складоз1ъ^  а  не  числами»,  безъ  «скребен1я,  приписокъ  п  при 
правокъ»,  вм1>ст1;  съ  наличными  росписями  «соболямъ,  сорокамъ  и 
розниц1>  и  всякому  зв1»рю  сверхъ  ясачиыхъ  книп>  и  сумамъ,  съ 
к'1^мъ  имяпы  та  великаго  Государя  соболиная  казна  послана  бу- 
детъ,  для  подлинные  справки  за  своего  и  за  ихъ  (т.  е.  служилыхъ 
людей,  посланныхъ  сборщикомъ  для  сбора)  руками  подъ  отпискою> 
сборпи1К1>  должен1>  былъ  присылать  къ  воеводе;  при  соболиной 
казн1;;  съ  этою  казной  посланные  сборщикомъ  служилые  людп  п 
должны  были  явиться  въ  стЛьЧжей  1\§б^  вм1чгг1>  съ  выи1есказан- 
ными  документами.  Иногда,  впрочемъ,  мягкую  рухлядь  брали  съ 
собою  попутные  промышленные  и  торговые  люди  съ  провожатыми 
или  самъ  сборп^икъ:  окончивъ  сборъ,  онъ  привозил1«  съ  собою  ясакъ 
и  передавалъ  его  воеводе.  '). 

Если  при  взиман1п  податей  вблизи  оп>  цент{>а  государства, 
чуть  ли  не  на  глазахъ  самого  Государя,  возможны  были  злоупо- 
треблен1я,  то  нечего  удивляться  гЬмъ  развЛрамъ,  какихъ  оно  до- 
стигали въ  отдаленныхъ  углахъ  Сибири.  Зд'Ьсь  они  представлялись 
въ  самыхъ  разнообразныхъ  видахъ,  срослись  на  столько  съ  финан- 
совымъ  управлен1емъ,  что  составляли  как1>  бы  неотъемлемую  его 
часть,  хотя  и  вызывали  энергическое  противод'Ьйст1е  со  стороны 
цептральнаго  правительства. 

Ясачные  сборп^ики  при  взиман1и  ясака  нер^Ьдко  6о^ке  заботи- 
лись о  собственныхъ,  частныхъ,  П1юмышленныхъ  и  торговыхъ 
выгодахъ,  ч^шъ  о  государственныхъ  интересахъ;  отправляясь  въ 
далек1я  зимовья,  они  пользовались  иногда  случаемъ  для  того,  чтобы 
заняться  зв^финымъ  промысломъ  и  набрать  ссб^Ь  мягкой  рухляди. 
Эта  рухлядь  оставалась  за  ними,  если  не  годилась  въ  казну  госу- 


«)  А.  И.,  т.  V,  Лй  119.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  УП,  №  23,  Ш,  V  и  УГ. 

*)  А.  И.,  т.  Л^  №  119.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  УП,  №  23. 

3)  А.  И.,  т.  1У,  :«  946.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  1У,  Л»  30;  т.  УП,  №  23,  П  и  VI. 
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дареву;  въ  противномъ  случае»  ясачный  сборщикъ  обязанъ  былъ 
продавать  ее  въ  казну  по  прямой,  м'Ьстной  ц'Ьн'Ь  *).  Гораздо  строже 
относилось  правительство  къ  торговымъ  сногаенхямъ  ясачныхъ  сбор- 
щи  ковъ  съ  туземнымъ  населешемъ.  Покупка  мягкой  рухляди  до 
ясачнаго  сбора  имъ  строго  воспрещалась;  а  купленная,  не  смотря 
на  запрещеи1е,  отнималась  безденежно  въ  пользу  казны  ^).  Такой 
же  конфискащи  подвергалась  мягкая  рухлядь,  полученная  ясачным!» 
сборщикомъ  при  пром1>п'1>  на  нее  разныхъ  товаровъ,  В1>  особенно- 
сти табаку  и  вина.  Въ  посл'Ьднемъ  случае  ему  даже  грозило,  кром1; 
конфискащи,  нещадное  наказанхе  кнутомъ  или  батогами  ').  Стро- 
гость этихъ  м'Ьръ  объясняется  гЬмъ,  что  торговлей  до  сбора  сбор- 
щики пользовались  для  того,  чтобы  выбрать  у  ясачниковъ  лучшую 
рухлядь,  вым^^нить  ее  на  предлагаемые  ими  товары;  посл^'>  такого 
рода  сд1'.локъ  на  уплату  ясака  у  туземдевъ  оставалась  худшая 
рухлядь.  Понижая  ясачный  сборъ  въ  качественнозгь  и,  в^фоятно, 
нер^Ьдко  въ  количественно>гь  отношен1й,  сборщики  иногда  умень- 
шали и  количество  будущихъ  налогоспособныхъ  ясачниковъ  покуп- 
кой ребятъ,  д'Ьвокъ,  бабъ^  это  также  запрещалось  съ  угрозой, 
что  такимъ  людемъ  государевъ  увазъ  будетъ  *). 

Бывали  случаи,  въ  которыхъ  обнаруживалась  и  небрежность 
ясачныхъ  сборщиковъ.  Не  даромъ  правительство  настаивало  на  томъ, 
чтобы  они  были  людьми  грамотными.  В^^роятно,  между  ними  попа- 
дались люди,  не  ум'Ьвшхе  держать  пера  въ  рукахъ.  Какъ  бы  то 
ыи  было,  но  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  сборщики  не  выдавали  ясач- 
иикамъ  отписей  въ  получен1и  ясака  и  этимъ  самымъ  подвергали 
ихъ  опасности  платить  вторично,  особенно  при  осложненш  текущихъ 
платежей  недоимками  за  прошлые  и  зачетами  на  «предбудупце» 
годы  ^). 

Помимо  небрежнаго  отношен1Я  къ  д^^лу,  ясачные  сборщики  не- 
р11дко  прямо  приб'Т'эгали  къ  злоупотребленхямъ.  Они  посулы  брали 
велише  и  кормы  правили  и  всякое  насильство  чинили  ^).  Въ  новыхъ 
землицахъ,  налогоспособность  которыхъ  не  была  еп^е  опред'Ьлена, 
ясачные  сборщики  доставляли  въ  казну  царскую  не  весь  взятый 
ими  ясакъ,  въ  другихъ — перем'Ьняли  лучшую  мягкую  рухлядь,  на- 

0  А.  И.,  т.  IV,  №  246. 

')  А.  И.,  т.  V,  №  240.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  П,  №  83;  т.  IV,  -^№  30,  46. 

^)  А.  И.,  т.  IV,  №  209.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  IV,  №  138.     ■ 

*)  А.  И.,  т.  У,  №  119. 

*)  Р.  И.,  Б.,  т.  УШ,  №  11,  ЬХХХ. 

•)  А.  И.,  т.  Ш,  №№  ИЗ,  125,  178;  т.  V,  №  240. 
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значенную  для  ясака,  на  худшую,  ииъ  самимъ  принадлежавшую  '). 
Въ  н^которыхъ  случаяхъ  сборщики  д']^йствова1и  еще  откровеннее. 
Они  «ясакъ  сбирали  не  протнвъ  ясачныхъ  книгъ;  на  которыхъ 
(ясачныхъ  людехъ)  довелось  взять  по  окладу  соболей  по  30  и  по  20 
и  по  15  и  по  10  п  по  5  и  они  ясачные  сборщики  имали  съ  нихъ 
только  соболей  по  5  и  по  4  и  по  3  и  по  2  и  по  соболю,  а  на 
иныхъ  за  соболя  въ  полы  по  лисиц1>  красной,  а  отъ  достальнаго 
ясаку  отъ  понаровки  имали  у  тЪхъ  ясачныхъ  людей  (въ  тексте 
Якутовъ)  соболями  и  лисицами  и  быками  и  коровами  и  кобылами 
и  лошадьми,  а  въ  до1^здныхъ  памятяхъ  т^хъ  (ясачныхъ  людей)... 
очищали,  что  будто  тЬ...  (ясачные  люди)  скудны  и  б'1;дны  и  скота 
и  никакихъ  животовъ  у  нихъ  н'Ьтъ...  а  на  которыхъ...  (ясачныхъ 
людяхъ)  довелось  было  взять  великаго  Государя  ясаку ,  на  (пред- 
стояпцй)  годъ  по  соболю  и  по  два  и  по  лисиц*!;  и  по  дв1>,  и  они 
ясачные  сборщики  съ  т{>хъ...  (ясачныхъ  людей)  великаго  Государя 
ясаку  не  имали,  а  отъ  той  ясачной  поноровки  имали  съ  ипхъ  по- 
сулы ЖЪ|  а  въ  до'Ьздныхъ  памятяхъ  такихъ  (ясачныхъ  людей)  очи- 
щали, что  будто  тЬхъ...  (ясачныхъ  л|^дей)  не  сыскали».  Несмотря 
на  это,  сборщики  выдавали  ясачнымъ  людямъ  отписи  въ  получен- 
ныхъ  ими  краденыхъ  соболяхъ  ^).  Набравши  разной  мягкой  рух- 
яяди  незаконнымъ  путемъ,  ясачный  сборщикъ  не  мо1"ь,  конечно, 
вм'1;ст1>  съ  нею  явиться  къ  воевод*]^,  опасался  даже  привозить  ее 
въ  уЬздный  городъ.  Поэтому  онъ  сметалъ»  ее  на  дороНЬ,  остав- 
лялъ  на  время  у  ясачныхъ  людей.  Боеводы  старались  предупре- 
дить эти  злоупотреблешя  т^мъ,  что  приказывали  ясачнымъ  лю- 
дямъ приносить  такую  рухлядь  въ  съ^^зжую  избу,  гд'Ь  они  брали 
ее  безденежно,  и  посылали  на  встречу  ясачнымъ  сборщикамъ  слу- 
жи лыхъ  людей,  стр1>льцовъ,  казаковъ,  д^Ьловальниковъ,  съ  прика- 
зашемъ  переписать  у  встр1^чаемыхъ  ими  ясачныхъ  сборщиковъ  со- 
бранную ими  мягкую  рухлядь.  Составленный  такимъ  образоиъ 
росписи  служилые  люди  должны  были  запечатать  и  привезти  тот- 
часъ  въ  съ'Ьзжую  избу,  грозя  послаинымъ  нещаднымъ  и  жестокимъ 


1)  Р.  И.  Б.,  т.  II,  :^  188,  3.  А.  И.,  т.  V,  №Л&  119,  240.  М*стнов  русское 
наседеше  также  приб'Ьгадо  хъ  такому  же  здоупотребдешю:  Подьяше  ж  иныхъ 
чиновъ  русскхе  люди  иногда  платили  ясакъ  за  ясачниковъ  «для  такого  вы- 
мыслу, что  ваявъ  у  ясачныхъ  людей  добрые  соболи  и  всякой  зв^Ьрь,  платить 
за  нихъ  великихъ  Государей  вгь  казну  собо'^ми  и  всякимъ  авфремъ  пло- 
хими, для  своихъ  корыстей  >. 

2)  А.  И.,  т.  V,  №  ПО.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  VII,  №  23,  VI. 

»)  А.  И.,  т.  IV,  №№  209,  244,  246;  т.  V,  Л^  240.  Д  п.  къ  А.  И.,  т.  Ш, 
№  83;  т.  IV,  №№  46,  138;  т.  ТШ,  ^^  3,  VI.  Р.  И.  В.,  т.  II,  I*  188,  а 
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наказатеиъ  въ  аучз/Ь  ыенсправной  переписи,  которую  преднам'Ь- 
ренно  могли  исказить  схужидые  дюди  въ  виду  подученныхъ  ими 
отъ  сборщиковъ  взятокъ  ^).  М']^ра  эта,  очевидио,  им']&ла  ц^лью  за- 
стигнуть враспдогь  сборщика,  ые  дать  ему  времени  и  возможности 
скрыть  часть  собраннаго  имъ  ясака  и  принести  такимъ  образомъ 
уп^ербъ  казн^  царской. 

Кром^  вышеуказанныхъ  з1оупотребден1й,  сборщики  прибегали 
иногда  къ  нич']Бмъ  неоправдываемымъ  насилямъ.  Бывали,  напр., 
случаи,  когда  они  принимали  женъ  и  д^этей,  работницъ  и  разныхъ  лю- 
дей въ  холопы,  брали  женъ  инородцевъ  и  д'Ьтей  для  блуднаго  д'&1а, 
били  кнутомъ  и  «сажали  въ  жел'}^за»,  резали  носы  и  уши  несчаст- 
иымъ  туземцамъ  или  в{^шали  и  забивали  ихъ  батогами  до  смерти  '). 

Ясачные  сборщики  въ  своихъ  злоупотребленгяхъ  ответственны 
были  передъ  воеводой.  Они  должны  были  рад'Ьть  о  сбор^  ясака 
неоплошно;  въ  противномъ  случа']^  имъ  грозило  жестокое  наказан1е 
безъ  всякой  пощады:  доправленхе  «недоборнаго»  ясака,  великая 
опала,  нещадное  битье  кнутомъ  на  козл']^,  конфискапдя  вс1>хъ  ихъ 
животовъ  въ  пользу  казны,  понижеше  чина  и  оклада  и  даже  смерт- 
ная казнь.  Самъ  воевода,  допускавпий  эти  злоупотреблешя,  подвер- 
гался пен-]^  или  великой  опал']^  ^).  Не  смотря,  однако,  на  ташя 
угрозы,  злоупотреблешя  ясачныхъ  сборщиковъ  обнаруживались  по- 
стоянно и  не  мало  приносили  вреда  въ  финансовомъ  отношеши, 
ибо  разоряли  туземное  населеше,  вызывали  въ  немъ  недов^рхе,  а 
иногда  и  открытое  неповиновеше. 

Но  ясачные  сборщики  при  взиманш  ясака  играли  лишь  второ- 
степенную роль,  ибо  находились  въ  подчиненныхъ  отношен]яхъ  къ 
воевод'%.  Воевода  назначалъ  и  посылалъ  ясачныхъ  сборщиковъ  за 
ясакомъ  въ  волости  и  зимовья;  онъ  же  контролировалъ  ихъ  д'бя- 
тельность  въ  отдаленныхъ  частяхъ  управляемаго  имъ  у^^да,  при- 
нимать ясакъ,  а  также  пров^рялъ  его  количество  и  качество  въ 
съ'1>зжей  изб^;,  куда  должны  были  являться  ясачные  сборщики  со 
сборомъ.  Воевода  долженъ  былъ  защищать  туземцевъ  отъ  прит1>с- 
нен1й  промышленныхъ  людей  и  ясачныхъ  сборщиковъ.  Онъ  вм']^сте 
съ  дьякомъ  составлялъ  ясачныя  книги,  въ  которыхъ  записывался 
сборъ  ясачной,  поминочной  и  десятинной  рухляди,  «сколько  съ  ко- 


О  Доп.  къ  А.  И.,  т.  УП,  №№  3,  УШ,  61,  XVI  н  XX;  т.  УШ,  >6  69;  т.  IX, 
.№  95;  т.  X,  №  78,  II;  т.  XI,  №  7. 

»)  А.  И.,  т.  1У,  .V-  209;  т.  V,  №  119.  Доп.'  къ  А.  И.,  т.  Ш,  №  106;  т.  IV, 
.^  138;  т.  VII,  ^^-'^  3,  I,  23,  61,  XIV  и  XX;  т.  УШ,  №  69. 
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торыхъ  землоцъ  иди  удусовъ  и  съ  какихъ  ясачныхъ  людей  госу- 
дарева ясаку  и  помннковъ  и  воеводскихъ  и  дьячьихъ  поиввковъ  же 
порознь  всего  сберется  или  что  въ  которомъ  году  передъ  кото- 
рьшъ  годомъ  какихъ  новыхъ  зсмлицъ  людей  и  съ  нихъ  ясаку  вновь 
прибудстъ  или  что  ясаку  жъ  и  поминковъ  передъ  прежнимъ  обо- 
ромъ  или  ясачныхъ  людей  для  чего  убудетъ  и  почему  ясаку  при- 
будетъ  иди  убудетъ» .  Кром'Ь  того,  отъ  воеводъ  иногда  требовалось 
составлеше  особыхъ  «перечневыхъ  выписокъ»,  въ  которыхъ  озна- 
чены были  бы  выбывш1е  изъ  оклада  ясачные  люди.  Дьяки  обьш- 
новенно  прикладывали  руку  къ  ясачнымъ  книгамъ  ^). 

Бм1;ст1>  съ  пр1езюмъ  и  проверкой  ясака  производилась  и  его 
оц'Ьнка.  Сам1>  воевода  не  могъ  приступить  къ  такой  оц']^нк'6  въ  виду  не- 
достаточнаго  знангя  рыночныхъ  ц'{>иъ  и  поэтому  поручалъ  разборь 
ясака  на  добрую,  среднюю  и  худую  мягкую  рухлядь,  а  также  его 
оц'}^нку  врознь  сороками,  прямою  сибирскою  ц'Ьной  особыиъ  цЪдО' 
вальникавгь  изъ  торговыхъ  людей.  Эти  ц^^ловальники  должны  был 
составить  ц'Ьновную  роспись  ясачному  сбору  и  закрЬпить  ее  своими 
рукоприкладствами.  Поел!)  разбора  и  оц'Тшки  воевода  посыл&гь 
отписку  Государк>  о  сбор1>  ясачной  мягкой  рухляди.  Эта  рухлядь, 
ясачныя  книги,  ц^эновныя  росписи  и  воеводскш  отписи  привозились 
въ  Москву  СЛУЖИЛЫМИ  или  торговыми  людьми,  которые  получен- 
ный ими  платежный  отписи  должны  были  возвратить  воевод*]^.  Къ 
<:<посылыцикамъ»  присоединялось  обыкновенно  н'1>скодько  провожа- 
тыхъ  для  оберегаи1я  ясачнаго  сбора  '). 

Кром'Ь  кпигъ  и  росписей,  воевода  по  истечеши  года  долженъ 
былъ  составить  сгосударевымъ  деньгамъ  и  хд^бу  и  соли  и  мягкой 
рухледи  приходу  и  расходу  см'Т^тные  и  пометные  списки  и  служи- 
лымъ  людемъ  и  руясникомъ  п  оброчнивомъ  именные  книги  съ  де- 
нежными и  съ  хл'Ьбными  оклады».  Эти  списки  им^^и  такой  же 
характеръ,  какъ  см1;ты  и  окладныя  росписи,  составлявш1ЯСЯ  въ 
городахъ  европейской  Россхи  ^). 


^)  А.  И.,  т.  Ш,  №  180;  т.  IV,  №№  21,  209;  т.  V,  I*  240.  Доп.  къ  А.  Е, 
т.  Ш,  №  57.  Десятинная  пошлина  взималась  обыкновенно  съ  промышжен- 
ныхъ  и  торгов  ьаъ  людей. 

О  А.  И.,  т.  IV,  №№  21,  31,  209.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  Ш,  №  83;  т.  IV. 
№№  46,  59;  т.  VI,  №  116;  т.  VШ,  №3,  V,  VП.  Мягкая  рухлядь  посылалась  въ 
холщевыхъ  м'^^шкахъ,  въ  ядовичныхъ  и  оденьихъ  сумахъ,  въ  деревянныхъ  ящл- 
кахъ,  смотря  по  ценности.  1Ъ1(1.,  №№  3,  VШ,  16  и  100.  Воеводы,  повиднмому, 
брали  росписей  у  торговыхъ  людей,  посылаемыхъ  въ  Москву  съ  мягкою  рух- 
лядью, въ  ирхем*]^  ими  8Т0Й  рухляди. 

»)  А.  И.,  т.  Ш,  №  135;  т.  IV,  №  209.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  IV,  М  46;  т.  VШ. 
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Воеводы,  подобно  ясачнымъ  сборщикаиъ,  весьма  часто  злоупо- 
требляли  данною  явгь  властью  тЬмъ  бол']^е,  что  угрозы  жестокаго 
наказания  и  тотъ  расчетъ,  какой  производился  между  прежнимъ 
воеводой  и  вновь  назначеннымъ  при  сдач*})  должности  последнему, 
едва  ли  могли  сдерживать  хищническ1я  наклонности  приказныхъ 
людей.  Правда,  на  ташя  злоупотреблен1я  служилые  люди  могли 
бить  челомъ  Государю;  но  «Москва  была  далеко;  воеводы  стара- 
лись не  пускать  челобйтчиковъ,  а  если  посл^днимъ  и  удавалось 
послать  жалобу,  то  она  доходила  поздно  или  даже  вовсе  не  дохо- 
дила до  Государя».  Но  если,  не  смотря  на  жЪ  эти  неблагопрхят- 
ныя  УСЛ0В1Я,  челобитная  достигала  пЦаи^  расправа  запаздывала. 
«Служилые  люди  должны  были  дожидаться  въ  продолжен1и  н^^сколь- 
кихъ  л^тъ,  а  между  тЪмъ  терп1>ли  всевозможныя  приг]кнен1я; 
когда  же,  наконецъ,  си'Ьияли  воеводу,  то  положеше  ихъ  часто  отъ 
этого  вовсе  не  улучшалось,  ибо  новый  воевода  поступалъ  такъ  же, 
какъ  и  его  предшественникъ»  ^).  Если  служилые  люди  терп^>ли 
БСЯК1Я  б^ды,  то  инородцы  ужб  находились  почти  въ  совершенно 
беззапщтномъ  положен1и.  Небрежностью  своею  воевода  иногда 
приносилъ  вредъ  туземцамъ.  Онъ  до  ясачнаго  сбора  допускалъ  про- 
дажу товара  на  лучшую  мягкую  рухлядь,  за  что,  в^Ьроятно,  полу- 
чалъ  взятки  отъ  торговыхъ  людей,  не  посыла^гь  служилыхъ 
людей  на  встречу  ясачнымъ  сборщикамъ  для  производства  обыска 
и  такимъ  образомъ  косвенно  способствовалъ  развитио  ихъ  зло- 
употреблешй,  не  принималъ  челобитныхъ  плательщиковъ  на  ясач- 
ныхъ  сборпщковъ  и  даже  билъ  кнутомъ  челобйтчиковъ  ^),  му- 
чилъ  туземцевъ  на  правеж'}^,  металъ  ихъ  въ  тюрьму,  гд'Ь  они 
иногда  помирали  голодною  смертью,  в^^шалъ  аманатовъ  и  вселялъ 
недов^рхе  или  приводи лъ  ясачное  населен1е  къ  отпадешю,  на- 
конецъ,  взималъ  ясакъ  государевъ  въ  собственную  пользу  *). 
Небрежное  или  несправедливое  взимаше  ясака  съ  одной  сто- 
роны, незаконныя  растраты  —  съ  другой  приводили  въ  исто- 
1цец1е  казну  царскую;  за  воеводами  отдал енныхъ  сибирскихъ  го- 
родовъ    иногда  числились   весьма    значительные   недочеты.    Такъ 


№  68.  Имп.  Публ.  Библ.,  Прнходо-расходныя  книги  г.  Томска  и  остроговъ 
Томсваго  разряда  7142  г.,  РП,  №  89.  Ср.  выше,  прим.  1  на  стр.  263. 

^)  Б.  Чиисринъ,  Обдастныя  учрежден1я,  стр.  327 — 329. 

^  А.  П.,  т.  IV,  №  209;  т.  V,  №  240.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  XI,  №  19. 

•)  /•  И.,  т.  ГУ,  №  182.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  П,  №  101;  т.  Ш,  №№  б,  37,  56; 
т.  Л  П,  №№  3,  47,  48,  61,  72,  75;  т.  УШ,  №№  15,  44,  69,  77.  С.  Соловьевъ,  т.  ХШ, 
пяд.  3-е,  стр.  280—283.  Я.  Буиинскгй,  1ЬШ.  стр.  235—248. 
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наприайръ,  на  воевод'Ь  Якутскомъ  (кн.  Я.  Волсонскоэгь)  начтено 
было  въ  1675  году  при  сдач-Ь  города  новому  воеводЬ  сденегь  в 
за  хл-Ьвные  запасы  и  за  соль  и  за  суды  и  за  судовые  всшае  сна- 
сти и  за  всяк1е  товары  по  1гЬн'Ь  деньгами  всего  12.413  руб.  Зал. 
3  деньги,  да  мягкой  рухляди  два  сорока  двадцать  четыре  соболя, 
да  лоскутъ,  да  хвостъ,  да  четыре  сорока  да  четырнадцать  пушсовгь 
собольихъ,  да  девятнадцать  лиснцъ  красныхъ»  *). 

Неудивительно  поэтому,  что,  возвращаясь  со  службы  въ  Росою, 
воеводы  везли  съ  собой  нередко  значительное  количество  нажитыгь 
ими  въ  Сибири  богатствъ.  Правда,  верхотурск1я  заставы  обязаны 
были  пропускать  лишь  узаконенное  число  воеводскихъ  подводъ, 
должны  были  обыскивать  ихъ  и  задерживать  неправеднымъ  пу- 
темъ  пр1обр1'»тенные  пожитки.  Но  Верхотурсие  воеводы,  приказные 
и  земсше  чины  не  всегда  решались  на  ташя  м^ры  особенно  въ 
томъ  случа^!,  когда  про-Ьзжалъ  воевода  Тобольсшй,  къ  которому, 
какъ  начальнику  Тобольскаго  разряда,  они  находились  въ  подчи- 
ненныхъ  отношенЫхъ.  Вотъ  почему  въ  1687  году  указано  было 
даже  «быть  Верхотурью  особо  разрядомъ»  и  приписать  къ  нему 
два  ближай1ше  города  Пелымь  и  Туринскъ  для  того,  чтобы  на 
Верхотурь*]^  осматривали  пожитки  воеводъ  или  посланныхъ  ими 
людей  «безъ  опасен1я»  *). 

Собранный  при  вс^хъ  этихъ  неблагопр1ятныхъ  условхяхъ  ясакъ  не 
всегда,  однако,  направлялся  изъ  у^зднаго  города  или  острога  прямо 
въ  Москву.  Судя  по  н^^которымъ  указан1ямъ,  онъ  стекался  сперва 
въ  губернсшй  (провинщальный)  центръ  и  уже  отсюда  пересылался 
дал^е.  Зачатки  м']^стной  централизащи,  объединявшей  н'&;колько 
у^здовъ  зависимостью  ихъ  отъ  одного  общаго  м'Ьстнаго  центра,  вы- 
росли зд'Ьсь,  в^^роятно,  на  почв'Ь  довольно  крепкой  военной  орга- 
низащи  служилаго  класса,  разс^^яннаго  по  городамъ  Сибири.  Въ  То- 
больск'Ё,  а  съ  1629  г.  и  въ  Томск1>,  Енисейске  были  разряды,  къ 
которымъ   приписано  было  по  н'Ьскольку  городовъ  и  остроговъ  '). 

1)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  УП,  №  68. 

3)  А.  И.,  т.  V,  ^6  162.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  ХП,  ^6  9.  Туринсквмъ  та:мо- 
женнымъ  ц&1овадьникамъ  вед1Ьно  было,  сбудетъ  у  кого  (изъ  служнлыхъ  лю- 
дей) МЯГК1Я  рухляди  и  денегъ  объявитца  по  про^зжимъ  иди  сверхъ  про1^- 
жихъ  граиотъ,  больши  50  рублевъ>,  брать  ее  на  Государя. 

*)  Тобол1»ск1й  и  Томск1й  раврядъ  упоминаются  постоянно.  Енисейсшй 
р1^же.  См.,  напр.,  А.  И.,  т.  V,  №  32.  ИлимскШ  и  Якутск1Д  остроги,  повидя- 
мому,  не  приписаны  были  ни  къ  одному  изъ  этихъ  раарядовъ  (1Ыд.).  О  го- 
родахъ,  входившихъ  въ  составь  Тобольскаго  и  Томсхаго  раарядовъ,  см.  при- 
доавеше  XI.  Я.  БуцимЫй,  1ЪШ.,  стр.  233. 
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Важи1>йшимъ  изъ  нихъ  быль  ТобольскШ  разрядъ.  Бъ  Тободьск-!»  ве- 
л-Ьно  было  выдать  Верхотурье  (до  1687  года),  Туринскъ,  Тюмень, 
Пелымь,  Тару,  Березовъ,  Сургутъ  и  Мангазею.  Тобольске  воевода, 
по  государевыиъ  указамъ,  отъ  своего  лица  посылалъ  отписки  вое- 
вода.мъ  этихъ  городовъ,  «чтобы  т^хъ  городовъ  межъ  воеподъ  вся- 
ше  великаго  Государя  д'Ьла  и  всяк1я  в^^и  были  в1>доны».  Онъ 
же  отв1^чалъ  на  запросы  второстепеныыхъ  воеводъ  о  присылк'6 
изгь  указовъ  государевыхъ  о  всякихъ  д'Ьлахъ.  Воеводамъ  второ- 
степенныхъ  городовъ  посылались  государевы  указы  о  тоиъ,  чтобы 
они  «о  всякихъ  великаго  Государя  д^^лахъ  о  указахъ»  писали  бы 
отписки  Тобольскому  воевод']^;  они  также  должны  были  присылать 
ему  в'1>сти  про  инородцевъ  и,  в^зроятно,  данныя  о  приверстанш 
новыхъ  землицъ  ^).  Тобольсгай  воевода  былъ  главнымъ  начальни- 
комъ  военныхъ  силъ  во  вс^хъ  городахъ  Тобольскаго  разряда;  онъ 
распоряжался  передвиженхемъ  войскъ,  распред'Ьлешемъ  боевыхъ 
запасовъ  между  городами  и  острогами,  ибо  воеводы  второстепен- 
ныхъ  городовъ  обращались  къ  нему  съ  докладами  о  недостающихъ 
у  нихъ  огнестр^иьныхъ  снарядах!»  и  ожидали  отъ  него  указа  или 
присылки  нужнаго;  онъ  же  зап^щывалъ  укр4^плен1емъ  городовъ 
своего  разряда,  когда  необходимыя  на  это  издержки  раскладыва- 
лись на  н'Ьсколько  городовъ.  По  крайней  м'!^рЬ  въ  1677  г.,  когда 
€горк1ъ  Тобольск1й  городъ,  воевода  разлоясилъ  деньги  на  издержки 
п  повинности  на  вс^  города  Тобольскаго  разряда  ^).  Значеше  То- 
больскаго воеводы,  однако,  не  ограничивалось  однимъ  военнымъ 
управлеи1емъ  подв^домственныхъ  ему  городовъ.  Онъ  зав^дывалъ 
выдачей  жалованья  служильшъ  людямъ,  наблюдалъ  за  раскладкой 
и  за  взиман1емъ  податей.  Такъ,  въ  1666  году  Тобольске  воевода 
по  государеву  указу  приказалъ  воеводамъ  приписныхъ  городовъ 
начать  перепись  всякихъ  чиновъ  людей,  по  совершен1и  которой 
они  должны  были  прислать  переписчиковъ  и  книги  за  руками  духо- 
венства и  лучшихъ  людей  въ  Тобольскъ,  «не  замотчавъ)».  Онъ  же 
отписывалъ  имъ,  чтобы  они  писали  ему  о  ясачныхъ  людяхъ,  ко- 
торые не  могутъ  платить  ясака,  и  сбирали  ясакъ  какъ  сл^дуетъ,  по- 
сылая лучшихъ  служихъ  людей  да  толмачей,  выборнаго  ц:к10ва.1Ь- 
ника  и  тобольскаго  служилаго    челов^^ка  и  не  допуская    никакихъ 


О  Доп.  къ  А.  И.,  т.  Ш,  >6№  14,  28,  38;  т.  IV,  ^«  138;  т.  УП,  М  72; 
т.  ПП,  №  44,  VI 

*)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  V,  .М  31.  Мангавейск!]^  воевода,  докладывая  Тоболь- 
скому воеводе,  что  у  него  очень  мало  огнестр^шьныхъ  снарядовъ,  прнбавляетъг 
«но  томъ  Государь,  какъ  ты  укажешь».  1ЪЦ.,  т.  УП,  №  74,  X,  Л1  38« 
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злоупотребденШ.  Въ  ы'Ькоторыхъ  сдучаяхъ  онъ  посыдал»  служи- 
лыхъ  людей  для  дозору  неисправныхъ  плателыциковъ  въ  у*]^дахъ 
управляемаго  имъ  разряда  ^).  Вышесказанное  достаточно  разъ- 
ясняетъ,  почему  ясачный  сборъ  изъ  уЬздныхъ  городовъ  и  остро- 
говъ  посту палъ  въ  Тобольскъ;  присланный  сюда  воеводами  припис- 
ыыхъ  городовъ  ясакъ  ц']^иился  торговыми  людьми  (вновь,  если 
уже  былъ  оц']&ненъ  въ  городахъ,  или  впервые)  по  сибирской  ц%н1. 
Если  воеводы  подв^домственныхъ  городовъ  присылали  ясакъ  по 
тобольской  г^и^,  то  онъ  не  перец:]^нивался;  но  если  цЪва  была 
выше,  то  перец']^иивался,  и  Тобольске  воеводы  отъ  себя  посылали 
имъ  грамоты  о  томъ,  чтобы  они  мягкую  рухлядь  х^нили  тоболь- 
скою ц1^ной.  Если  въ  приписныхъ  городахъ  ц'Ьновщиковъ  не  ока- 
зывалось, воеводы  могли  прислать  мягкую  рухлядь  въ  Тобольскъ 
безъ  всякой  оц']^нки,  гд*]^  она  и  производилась.  Тобольске  воеводы, 
посылая  собранную  такимъ  образомъ  мягкую  рухлядь  въ  Москву, 
должны  были  приказать  «подписывати  на  ней,  котораго  города 
рухлядь,  старому  одному  подьячему,  который  у  того  великаго  Го- 
сударя д'к1а  сидитъ  и  который  подьячей  ясачныя  книги  и  ц'1^нов- 
ные  росписи  справливаетъ»  '). 

Итакъ,  ясачный  сборъ  посту  палъ  въ  главный  городъ  разряда. 
Естественно  поэтому,  что  зд'Ьсь,  кром'Ь  окладныхъ  росписей,  велись 
также  приходо-расходныя  книги,  см1>тиые  и  пом'Ётные  списки  по 
всЬмъ  городамъ  разряда,  съ  означен1емъ  доходовъ  и  расходовъ  по 
каждому  отд'Ьльному  городу  и  съ  общими  итогами.  Св^^д'Ьн^я  эти  по- 
черпались изъ  см']>тныхъ  и  пом^тныхъ  списковъ,  присылаемыхъ 
воеводами  приписныхъ  городовъ  ^).  Изъ  главнаго  города  разряда 
ясакъ,  в1^роятно,  вм'Ьст^  съ  списками  и  книгами  препровождался 
въ  Москву. 

Такимъ  образомъ,  регпментащя  служилаго  класса,  благодаря 
СЛ1ЯН1Ю  въ  рукахъ  однихъ  и  гЬхъ  же  лицъ  власти  военной  и  граж- 
данской, въ  некоторой  м'ЬрЬ  вызывала  въ  Сибири  образоваше  м^Ьст- 
ной,  губернской  централизащи  въ  сфер^  не  только  военнаго,  но  и 


О  А.  И.,  т.  Ш,№  135.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  V,  11№  41,  57,  т.  VI,  М  115. 
Ср.  А.  И.,  т.  IV,  №№  23,  33.  П.  С.  3.,  т.  ^*  1670.  Приходо-расходная  книга 
г.  Томска  1634  г.  въ  Спб.  Публ.  Библ.  1634  г.  РП,  89,  л.  153—167.  Изъ  Том- 
ска въ  этомъ  году  роздано  было  (воеводой)  на  жалованье  служилымъ  дюдямъ 
Кувнецкаго,  Енисейскаго,  Красноярскаго,  Кетцкаго,  Нарымскаго  остроговъ 
4.958  р.  32  ал.  ЬЧ^  Д.  на  142  годъ,  да  впредь  на143  годъ  209  р.  8  ал.  2  д. 

«)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  IV,  №  138.  Ор.  Я.  Вупинскгй,  П)!^.,  стр.  101  и  169. 

^  Мы  им&ш  подъ  руками  лишь  одну  приходо-расходную  книгу  Томскаго 
разряда  1634  г.  въ  Ими.  Публ.  Библ.,  РП,  №  89.  Л.  И.,  т.  III,  М  135. 
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финансоваго  управ1ец1я.  Конечно,  не  всегда  и  не  всюду  эта  цен- 
трализапДя  была  одинаково  сильна.  Въ  первой  подовнн']^  ХУП  в']&ка 
она,  можетъ  быть,  была  слабее,  ч^мъ  во  второй.  Самые  разряды 
не  им']^ли  одинаковаго  значен1я.  Такъ  напр.,  Тобольсшй  разрядъ 
долженъ  былъ  снабжать  Томск1й  всЬмъ  нужнымъ,  «чтобы  имъ  въ 
розни  не  быть»,  на  тозгь  основанш,  что  Томскому  разряду  на  бо- 
хЬе  далекомъ  разстоян1и  отъ  Москвы  труднее  было  достать  не- 
обходимое непосредственно  изъ  посхЬдней,  и  что  ему  легче  было 
обращаться  въ  такихъ  слу чаяхъ  къ  Тобольскому  разряд}' ,  которому 
все  выданное  въ  ТомскШ  разрядъ  возвращалось  изъ  Москвы  ^). 
Енисейск1й  разрядъ  игралъ,  невидимому,  еще  меп'ке  значительную 
роль,  ч'1'>мъ  Томсшй;  изв^ст1я  о  немъ  встречаются  лишь  изредка. 
Зависимость  этого  разряда  отъ  Тобольскаго  также  обнаруживается 
въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  ^).  Наконецъ,  иногда,  отдельные  города 
калсдаго  изъ  разрядовъ  или  города,  къ  нимъ  неприписанные,  всту- 
пали въ  непосредственныя  отношеноя  къ  главному  государственному 
центру,  Москве;,  хотя  въ  этихъ  отношен1яхъ  правительство  нередко 
искало  лишь  средства  контроля  надъ  д^^ятельностью  воеводъ  глав- 
иыхъ  городовъ.  ВсЬ^  эти  явлешя  не  указываютъ,  однако,  на  от- 
сутств1е  какихъ  бы  то  ни  было  общихъ  нормъ  въ  зависимости  при- 
писныхъ  городовъ  Сибири  къ  главнымъ,  а  лишь  на  слабость,  не- 
опред'Ьлешюсть  очертан1й  этихъ  нормъ,  свойственный  молодому,  еще 
не  вполн-Ь  окрепшему  государственному  строю  ^). 


О  Доп.  къ  А.  И.,  т.  IV,  №  138;  т.  УШ,  №  44,  I. 

»)  Доп.  къ  А.  И.,  УШ,  №  31. 

')  Изв^^тно  мн^^ше  В.  Чичерина  объ  отношев1яхъ  припвсныхъ  городовъ 
къ  главному  (Обдаст,  учрежд.,  стр.  353).  «ВсЬ  эти  отношен1Я,  по  его  сдовамъ, 
перепутывались;  подчиненные  воеводы  непосредственно  относились  къ  высшей 
власти;  царск1я  грамоты  посылались  то  къ  т-^^мъ,  то  къ  другимъ  и  во  всемъ 
9томъ  не  было  никакого  правила,  никакого  порядка;  все  опред-Ьдилось  слу- 
чаемъ,  удобство мъ  или  проивводомъ>.  Едва  ли  возмоябно,  однако,  принять 
это  мн^ше  безъ  н']^которыхъ  ограничев1й.  6о-1-хъ,  местная  централизащя  не 
всегда  была  одинаково  сильна.  Въ  Сибири,  особенно  въ  Тободьскомъ  разряд'^, 
она,  повидимоиу,  сказывалась  въ  бод^е  опред1Ьдевныхъ  чертахъ,  ч^Ьиъ  въ 
Европейской  Росс1и.  Во-2-хъ,  вти  отношев1я  не  оставались  одинаковыми  за 
весь  ХУП  в.  Въ  первой  подовин1Ь  ХУП  в.,  они,  кажется,  слабее,  ч-^^мъ  въ 
последующее  время  (напр.,  въ  районе  Б&Егородскаго  полка).  Въ-З-хъ,  не  пи 
вс^мъ  отрасдямъ  управдешя  эта  центрадизащя  могла  обнаруживаться  въ 
равной  м^р^.  Главными  задачами  администращя  того  времени  были  финансы 
и  войско.  Поэтому  п  централизахця  сказывалась  въ  этихъ  отрасляхъ  опре- 
д'ЬденжЬе,  ч^мъ,  напр.,  въ  порядк'Ь  судебныхъ  инстанц1й  (Ср.  в.  Дмитрквъ^ 
Истор.  судеб.  инстанцШ,  стр.  83).  Въ-4-хъ,  неопред&1енность  отношенШ  при. 
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Такимъ  образомъ,  ясачный  сборъ  во  многоиъ  отличался  оп 
другихъ  натуральныхъ  сборовъ.  ОгрЪлецкШ  хЛбъ^  хл^^бвые  за- 
пасы и  сибирск1е  отпуски,  хотя  не  всегда  распред:&хялись  яещу 
классами  населешя  такимъ  ясе  образомъ,  какъ  и  денежные  платеж!, 
однако,  раскладывались  и  взимались  наравн']^  съ  последними  съто! 
же  податной  единицы,  прп  такомъ  же  участ1и  м1рскаго  финанесь 
ваго  самоуправлешя  и  адиинистративнаго  надзора.  Ясакъ,  напро- 
тивъ,  падаль  на  населеше,  по  происхожденш  и  по  быту  своему 
отличное  отъ  тяглецовъ  Московскаго  государства;  податная  еди- 
ница была  иною,  а  при  взиман1и  преобладающимъ  значешемь 
пользовался  воевода  и  ему  подчиненные  приказные  и  слуяшлые 
люди.  6ъ  послед немъ  отношеп1и  ясакъ  скор1^  напоминалъ  городе- 
вое,  острожное  д']^ло  и  ратную  повинность. 


писныхъ  городовъ  къ  гдавнымъ  иногда  проистекала  не  столько  отъ  полной 
ихъ  беапорядочности,  сколько  отъ  совершенно  основательныхъ  опасешД  пра- 
вительства черевм^рно  усилить  власть,  данную  воеводе  главнаго  города.  При 
обсужденш  проекта  объ  отд&[ен1и  выспгахъ  гражданскихъ  чиновъ  и  долж- 
ностей отъ  военныхъ,  патрхархъ  1оакимъ  выражалъ  опасенхе,  чтобы  намест- 
ники, великородные  люди,  которымъ  предположено  было  поручить  управлеше 
Ц&1ЫМИ  разрядами  (Вдадим1рскимъ,  Новгородскимъ,  Казансхимъ,  С^вскимъ 
н  другими)  €П0  прошествш  н'Ьсколькихъ  л'Ьтъ,  обогатись  и  пренебрегши  Мо- 
сковскихъ  царей  самодеряшвствомъ,  не  отступили  и  единовластхя  не  разо- 
рили >.  Проектъ,  с  возбраненный  >  патрхархомъ,  дШствительно  не  былъ  при- 
веденъ  въ  исполнете.  (С  Соловьевъ,  т.  ХШ,  изд.  3-е,  стр.  Э01 — 302).  Вое- 
воды Верхотурсше  не  всегда  подчинялись  Тобольсвимъ  воеводамъ,  тахъ  какъ 
последн!е  могли  злоупотреблять  своею  властью  для  того,  чтобы  провозить 
чрезъ  Верхотурье  неправедна  прхобр'Ьтенные  ими  пожитки,  можетъ  быть,  не 
пропускать  челобитчииовъ  въ  Москву  и  т.  п.  (А.  И.,  т.  Ш,  №№  109,  135; 
т.  V,  ^1М  114,  162).  Царск1Я  грамоты  въ  Сибирь  отправлялись  единовременно 
въ  гдавЕшй  городъ  разряда  и  въ  приписной  (А.  И.,  т.  IV,  №  220.  Доп.  къ 
А.  И.,  т.  УШ,  №  44,  ХП),  или,  наоборотъ,  изъ  приписнаго  города  иногда 
ясачныя  книги  и  ясакъ  посылались  пряно  въ  Москву  (А.  И.,  т.  Ш,  №М  135, 
216).  Г.  Якутскъ,  моясетъ  быть,  и  не  приписывался  ни  къ  одному  изъ  трехъ 
разрядовъ  сибирскихъ.  Воевода  ЯкутскШ  посыдалъ  пом^Ьтные  и  смЬтные 
списки,  а  также  мягкую  рухлядь  прямо  въ  Сибирсий  приказъ  и  получалъ 
деньги  на  расходы  прямо  изъ  Москвы.  (А.  П.,  т.  IV,  №  209;  т.  V,  №  ^. 
Доп.  къ  А.  И.,  т.  Ш,  №  83;  т.  УШ,  №№  9,  109).  Иногда,  впрочемъ,  хл*(5- 
ные  запасы  или  деньги  получались  Якутскими  воеводами  изъ  Тобольска 
(Доп.  въ  А.  И.,  т.  УП,  №  19)  или  Енисейска  (Доп.  къ  А.  И.,  т.  Ш,  №  93; 
т.  УШ,  №№  44,  V  и  53,  П).  Мангазейск1е  воеводы  посылали  иногда  ясакъ 
прямо  въ  Москву  (Доп.  къ  А.  И.,  т.  УШ,  №  3,  X).  Деньга  на  жалованье 
служилымъ  людямъ  посылались  въ  Бузнецкъ  также  изъ  Москвы  (Доп.  къ 
А.  И.,  т.  УШ,  -^  53,  XI). 
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Но  какъ  личныя  повинности,  такъ  и  сборы  стр^лецкаго  хх]&ба, 
хх]^бныхъ  запасовъ  и  ясака  сходны  были  въ  тоиъ  отношен1и,  что 
отбывались  наседешеиъ  въ  натуральномъ  вид^.  Преобладающее 
значен1е,  какое  им'&1и  эти  податныя  обязанности  до  последней 
трети  ХУП  вЪка,  показываеть,  что  Московское  государство  въ 
это  время  далеко  еще  не  перешло  отъ  натуральнаго  хозяйства  къ 
денежному  и  что  даже  усп]^ли  обнаружиты^  существенныя  изм^ 
нен1я  въ  строЪ  самого  народнаго  хозяйства  прежде,  ч'Ь1ъ  прави- 
тельство почувствовало  нужду  въ  такомъ  переход'^. 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

Распрод&хбшб  постушгбв!!  по  дбнтрадьнынъ  згзрбЩбЕ1Я1съ. 

I.  ВОТЧИННЫЙ  ПРИНЦИПЪ  РАСПРЕДЪЛЕШЯ  ПОСТУЛЛЕШЙ. 

Зависимость  тяглыхъ  общинъ  отъ  мЪстныхъ  административныхъ 
центровъ,  какъ  указано  было  выше,  оставалась  еще  довольно  не- 
опред']^ ленной  и  слабой.  Неопред'Ьленность  этой  зависимости  обна- 
руживалась въ  сосуществован1и  н'^^сколькихъ  у^^дныхъ  центровъ, 
взаимоотношен1е  которыхъ  оставалось  неяснымъ,  ея  же  слабость — 
въ  случаяхъ  подв'^^домственности  м'Ьстныхъ  общинъ  прямо  централь- 
нымъ,  а  не  областнымъ  учрежден1ямъ,  одному  изъ  Московскихъ 
приказовъ,  а  не  воеводской  съ1>зжей  изб^)^.  Но  и  самая  подведом- 
ственность областныхъ  учрежденхй  центральнымъ  не  представляетъ 
намъ  въ  XVII  в^к-Ь  вполне  выработаннаго  типа  отношешй.  Въ 
форм']^  этихъ  отношен1й  все  еще  видна  взм'Ьнчивая  неопред'Ьлен- 
ность  слагающихся,  но  не  сложившихся  учрежденШ.  Наконецъ,  и 
соотношен1е  центральныхъ  учреясден1й  XVII  в-Ька  другъ  къ  другу 
и  распред^ленхе  поступлен1й  между  этими  учреждешями  также  до- 
вольно случайны  и  неопред'Ьленны.  Средоточхе  въ  рукахъ  одного 
и  того  же  лица,  сильнаго  царскою  милостью,  управлен1я  приказами 
различныхъ  в^Ьдомствъ  достаточно  ясно  указываетъ  на  возможность 
довольно  случайнаго  соотношешя  между  ними,  а  появлеше  мно- 
гихъ  време1шыхъ  учрежденхй  и  то  вл1яте,  какое  им'Ьли  преходя- 
Щ1Я  потребности  и  удобства  администрацДи  на  распред'Ьлеше  по- 
ступленШ  по  центральнымъ  учрежденхямъ  и  на  переводъ  разныхъ 
суммъ  изъ  одного  приказа  въ  другой,  обнаруживаютъ  неопред'Ь- 
ленность  въ  систем'^  тЬхъ  же  учреждешй.  Запутанность  и  слож- 
ность  этихъ  отношенШ  разъясняется,   однако,  по  крайней  ж^рк 
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отчасти,  т^мъ,  что  они  основаны  были  на  разныхъ  началахъ, 
хотя,  конечно,  возможность  сосуществован1я  этихъ  началъ  обу- 
словливалась неравном'Ьрною  экстенсивностью  и  интенсивностью  ихъ 
развит1я. 

Случайное  распред^^лен^е  поступлен1й  и  такой  же  переводъ 
сумиъ  изъ  одного  приказа  въ  другой  изр^>дка  встр']^чаются  въ  ХУН 
в^к^;.  Такъ  наприм']^ръ,  подати  съ  г.  Боровска,  описаннаго  въ 
1621  г.,  должны  были  поступить  въ  ту  четь,  какую  Государь  ука- 
жетъ  ^).  Еще  во  второй  половин*]^  ХУН  в'Ька  въ  приказъ  Тайныхъ 
д'Ьлъ  брались  деньги,  неоткуда  царь  велитъ»,  переводились  суммы 
изъ  Большой  казны,  куда  доведется,  изъ  Новой  чети,  куда  при- 
лучится,  изъ  Монастырскаго  приказа,  «куды  понадобится  и  куды 
царь  роскажетъ:»  ^).  Правда,  въ  такихъ  случаяхъ  руководились 
большею  частью  обычаемъ,  но  казуистичность  такого  рода  руко- 
водства или  отсутств1е  подходящихъ  случаевъ  въ  предшествовавшей 
финансовой  практик!^  не  придавали  и  самымъ  распоряжен1ямъ  пол- 
ной посл^>довательности  и  опред']^ленности. 

Помимо  случайныхъ  распоряженхй,  на  распред']^лен1е  поступле- 
и1й  по  цевтральнымъ  учрежден1ямъ  тй^ло  вл1ян1е  едва  ли  не  древ- 
ы'бйшее  и  въ  ХУП  в^к^^  уже  довольно  ограниченное  по  своей  сфер^ 
д'Ъйств1я  начало  вотчинное,  частно-хозяйственное.  Финансовое  управ- 
леи1е  Московскаго  государства  такъ  же,  какъ  и  на  запад!},  возникло, 
повидимому,  на  почв']^  дворцоваго  хозяйства,  но  развилось  быстр1)е 
и  достигло  бол^е  опред'Ьленныхъ  государственныхъ  формъ  подъ 
вл1яшемъ  татарскаго  ига,  которое  рядомъ  съ  сборами  въ  пользу 
великаго  князя  вызвало  образованхе  общеобязательныхъ  податей, 
выплачиваемыхъ  татарскому  хану. 

Древн']^йшимъ  и  важи']^йшимъ  подспорьемъ  великокняжескаго 
хозяйства  служили  зв']^риная  и  птичья  ловля.  В']кдомство  прежнихъ 
великокняжескихъ  холоповъ,  ловчихъ,  не  позже  начала  ХУП  в. 
превратилось  въ  постоянный  государственный  учрежден1я,  въ  лов- 
шй  и  сокольничй  приказы  съ  добрыми  дворянами  во  глав{>.  6*6- 
домство  перваго  изъ  нихъ  сокращалось  по  м']^р^  перевода  личныхъ 
повинностей  на  натуральные  и  денеяшые  сборы  и  со  второй  половины 
ХУП  в^ка  причислено  было  къ  Конюшенному  приказу.  Сокольни- 
Ч1Й  приказъ  къ  тому  же  времени  сталъ  отд-Ьленхемъ  приказа  Тай- 
ныхъ д'Ьлъ.   Кречетники  со   своими    помощниками   сбирали   сюда 


^)  Арх.  Мин.  Юотищи,  До8ор.   кн.  г.  Боровска  7129  г.,  кн.  399,  д.  368. 
')  Г.  Котошихинъ,  О  Россш,  гл.  УП,  ст.  1,  9,  20  ж  24. 
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голубей  со  всего  Московского  государства;  ыа  ихъ  содержаше  по- 
лучался кормъ  изъ  житнаго  двора  Большаго  дворца  ^).  Рядомъ 
съ  ловчимъ  и  сокольничимъ  путемъ  сл^дуетъ  поставить  и  конюппй. 
Дворцовое  хозяйство  не  ограничивалось  .ювлей  и  прирученхемъ 
зверей  и  птицъ,  но  занималось  и  скотоводствомъ,  особенно  коне- 
водствомъ,  которое  ижЬло  весьма  ваяшое  значеше  не  только  въ 
хозяйственномъ  отношеши,  но  и  для  военныхъ  ц:]^лей  ^).  Княжесше 
конюхи-холопы  существовали  издавна;  но  самый  чинъ  ковюшаго, 
прюбр^впий  столь  важное  значен1е  въ  ХУ1  в.,  зат1мъ,  какъ  из- 
вестно, уничтоженъ  быль  въ  виду  политическихъ  сообраясешй,  такъ 
что  при  цар*]^  Михаиле  Конюшеннымъ  приказомъ  управлялъ  ясель- 
НИЧ1Й.  Приказъ  этотъ  въ  XVII  в.  по  прежнему  ^)  в^у^алъ  всЬ  цар- 
сше  луга,  изъ  которыхъ  одна  часть  эксплуатировалась  путемъ 
самостоятельной  деятельности  казны,  а  другая  отдавалась  на  оброкъ 
разнымъ  лицамъ,  большею  частью  крестьянамъ  и  посадскимъ  лю- 
дямъ.  Оброчники,  платили  оброкъ  въ  самый  приказъ.  Рядомъ  съ 
эксплуатащей  царскихъ  луговъ,  Конюшенный  приказъ  получалъ 
с^но  и  овесъ  съ  дворцовыхъ  и  конюшенныхъ  селъ,  овесъ  оли 
денежный  оброкъ  съ  подмосковныхъ  монастырскихъ  вотчинъ  и  тягло 
съ  одной  изъ  большихъ  подмосковныхъ  слободъ  *),  Остальными 
отраслями  дворцоваго  хозяйства  зав^дывали,  какъ  известно,  преж- 
Н1е  холопы  великаго  князя,  его  дворецк1й  и  казначей.  Они  рано 
получили  характеръ  правительственныхъ  должностныхъ  лицъ,  а  съ 
начала  ХУ1  в.  и  несколько  позже  стали  во  главЪ  образовавшагося 
изъ  ихъ  в']&домствъ  приказа  Большаго  дворца.    Большой    дворецъ 


*)  А.  И.,  т.  П,  №  355.  Г.  Котошихинг,  1ЬИ.,  гл.  VI,  ст.  6;  гл.  VII,  ст.  1. 
Древ.  Рос.  Вивл.,  ч.  XX,  стр.  185  и  186.  /]р.  Д.  Толстой,  Фжванс.  учрежд., 
стр.  207—214.  Уже  въ  поученш  Владим1ра  Мономаха  упоминаются  ловч1е 
(Л1Ьт.  по  Лавр.  СП.,  ивд.  2.  стр.  242). 

^)  Весьма  кратшя  и  неподныя  скЬд^Ьшя  о  казенной  торговле  лошадьми 
въ  XVII  в.  см.  въ  соч.  И,  Мердера:  Историческ1Й  очеркъ  русскаго  коневод- 
ства и  хонноваво детва.  Спб.,  1868  г.,  стр.  22—35. 

•)  Древ.  Рос.  Вивл.,  ч.  XX,  стр.  178.  Г,  Котошихинг,  1Ь1Й,,  гл.  VI,  ст.  6. 
Конюшенная  изба  упоминается  уже  въ  7048  г.  Ср.  Н,  Лиамчевъ,  Разрядные 
дьяки  XVI  в.,  Спб.  1899  г.,  стр.  48—49. 

^)  Г.  Котошихинъ,  1Ы(1.,  гл.  VI,  ст.  6.  Л.  ведатовг-Чеховскгй,  А.  г.  р., 
т.  I,  М  106.  Арх.  Мин.  Юстшци,  Писц.  кн.  г.  Владим1ра  7133—7134  гг., 
кн.  71,  л.  243:  сЛугъ  государевъ  оброчной  за  посадскими  людьми...  138  де- 
сятинъ,  а  оброку  платятъ  въ  Конюшенный  приказъ  по  15  р.  по  20  ал.  по 
4  деньги  на  годъ>.  Библ.  Спб.  Дух.  Акад.,  Кир.  Библ.,  №  79/1318:  Дозор,  кн. 
г.  Б&юозера  7126  г.,  лл.  81 — 85.  Зд^^ь  можно  встр1Ьтить  н^колько  прим1Ь- 
ровъ,  подобныхъ  вышеуказанному. 
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состоялъ  изъ  дворовъ:  казенного,  сытнаго,  кормоваго,  х.гЬбнаго  и 
появишагося,  можетъ  быть,  позже  другихъ  житнаго  *).  Рядомъ  съ 
дворами  въ  приказе  Больпшго  дворца  существовали  и  столы  для  д']^- 
лопроизводства.  Отписки  о  сбор^  денежныхъ  доходовъ  въ  городахъ 
в^даемыхъ  въ  Большомъ  дворц'Ь,  посылались  изъ  денежнаго,  о  сто- 
ловыхъ  запасахъ  изъ  приказнаго,  о  десятинновгь,  посопномъ,  вы- 
д^^льномъ  и  отсыпномъ  хл^^б^^  изъ  хл^^бнаго  стзла;  о  стр']&лецкомъ 
хл'Ьб^  пзъ  стола  ^ссбору  стр^^лецкаго  хл-Ьба»  ^). 

Въ  этихъ  учрежденхяхъ  в'Ьдалось,  кром!)  Московскихъ  торговыхъ 
людей  и  Московскихъ  же  8  ремесленныхъ  слободъ,  сборы  съ  которыхъ 
поступали  на  Казенный  дворъ '),  большинство  дворцовыхъ  земель, 
почти  в&к  монастырск1я  и  мнопя  церковный  земли  до  появлешя  Мона- 
стырскаго  приказа.  Доходы  съ  дворцовыхъ  недвижимыхъ  ив1уществъ 
извлекались  или  хозяйственною  д^>ятельностью  казны,  д']^ятельностьЮу 
которая  ярко  сказывалась  уже  въ  вышеприведенныхъ  отрасляхъ  двор- 
цоваго  хозяйства,  частью  и  безъ  ея  непосредственнаго  вм'Ьшатель- 
ства.  Казенная  обработка  дворцовыхъ  земель  п1юизводилась  подъ 
надзорозгь  городскихъ  воеводъ  и  дворцовыхъ  прикащиковъ.  Резуль- 
таты пос'Ьва,  за  вычетомъ  той  части,  которая  нужна  была  для 
м1^стныхъ  расходовъ,  присылались  въ  натуральномъ  вид*!;  на  жит- 
ный дворъ  Большаго  дворца  *).  Къ  казенному  землед'Ьл1ю  присо- 
единялось кое-гд*]^  казенное  садоводство,  винод^л1е  и  шелководство^ 
результаты  которыхъ,  однако,  далеко  не  всегда  поступали  въ  Боль- 
шой дворецъ  или   на  Казенный    дворъ  **).  Въ  другихъ    случаяхъ 


^)  Въ  изв^Ьстной  8аписк<6  объ  управдеши  Московсваго  государства  1610 — 
1613  гг.  (А.  И.,  т.  П,  №  355)  житный  дворъ  не  упоминается,  но  иав^^тенъ 
Г,  Котошуламну  (1Ъ1^.,  гл.  VI,  ст.  5). 

')  Доп.  къ  А.  И.,  т.  УШ,  №  45  (1678  г.  ноябрь). 

•)  Г.  Котошихинь,  1Ы(1.,  гл.  VI,  ст.  1;  гл.  VII,  ст.  4. 

*)  А.  Э.,  т.  Ш,  №  281.  А.  И.,  т.  Ш,  №]^  116  и  192;  т.  IV,  >6  3;  т.  V, 
№?*  59  и  175.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  П,  М№  92  и  167;  т.  IV,  №^*  58  и  59;  т.  VI, 
№№  1  и  115;  т.  УШ,  №№  34  и  51.  Р.  И.  В.,  т.  УШ,  №  11,  УП,  ХУШ, 
XXIV,  ХХУШ,  ЬХ,  ЬХУП;  т.  XI,  стр.  157.  Я.  Гарелинъ,  Старинные  акты 
Шуи,  №  21.  Г.  Котошихинъ,  Шд.,  гд.  У1,  ст.  5.  Воеводы  посыдалн  иногда 
д^тей  боярскихъ  для  надзора  за  государевой  десятинной  пашней  (А.  И.,  т.  Ш, 
Л»  116).  О  садчивахъ,  саднвшихъ  крестъянъ  на  дворцовую  папгаю,  упоми- 
наетъ  С  Соловьевъ,  т.  ХШ,  изд.  3-е,  стр.  278.  Б.  Чимеринъ^  Обдаст,  учрелд. 
стр.  250—252.  Разум-Ьется,  что  хд^Ьбъ,  получаемый  съ  дворцовыхъ  земель  въ 
Сибири  не  привозился  въ  Европейскую  Россш. 

*)  А.  И.,  т.  1У,  >6№  40,  63, 132, 133, 136, 138;  т.  V,  >Ь  163.  Доп.  къ  А.  И. 
т.  1У,  М  60.  Р.  И.  Б,  т.  XI,  стр.  167.  С.  Сомеьевъ,  т.  ХШ,  изд.  3-е, 
стр.  88—90.  Д.  Багаллй,  Очерки,  стр.  354—360. 
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дворцовая  земля  отдавалась  въ  кратко^ючную  или  долго^юч1^ую 
потомственную  аренду  крестьянамъ  пли  посадскимъ  людямъ  значи- 
тельнаго  еще  во  второй  половник;  ХУЛ  в.  числа  городовъ.  Хлеб- 
ные запасы  съ  такихъ  дворцовыхъ  селъ  и  понизовыхъ  дворцовыхъ 
городовъ  поступали  на  житный  дворъ,  рыбные  и  другхе  запасы 
на  кормовой  дворъ,  ягоды  и  друпе  подобные  же  сборы  съ  двор- 
цовыхъ земель,  блиясайшихъ  къ  Москве,  и  медъ  съ  понизовыхъ 
дворцовыхъ  волостей  и  городовъ  на  сытный  дворъ,  наковецъ,  дрова 
(в1>роятно,  съ  ближайшихъ  къ  Москве;  земель)  на  хл^^вый  дворъ 
Большего  дворца  ^).  ЪсЬ  эти  натуральные  сборы  иногда  заменя- 
лись денежными  платежами.  Такъ  наприм^^ръ,  крестьяне  села  Ду- 
нилова  и  Мадрасской  волости  платили  деньги  за  посопный  хл^бъ  н 
молотьбу,  за  с^^нную  косьбу  и  возку,  за  прикащиковъ  доходъ,  за 
ягоды,  ор^^хи  и  столовые  запасы,  за  изд']^лье,  постильное  д^ло  п 
за  наметное  св4>жее  свинное,  полтевое  мясо  ^).  Въ  тотъ  ясе  при- 
казъ  Большаго  дворца  поступали  и  денежные  оброки,  взимаемые 
съ  дворцовыхъ  крестьянъ  ^).  Но  кром1>  вс1эхъ  этихъ  частно-хозяй- 
ственныхь  сборовт>,  Большой  дворецъ  завЪдывалъ  и  отправлетемъ 
личныхъ  повинностей,  им']^вшихъ  государственный  характеръ  и  от- 
бываемыхъ  т1>ми  же  крестьянами.  Такъ  наприм^^ръ,  сюда  являлись 
даточные  люди  *).  Наконецъ,  въ  то  же  учреясденхе  поступали  и  пря- 
мые налоги,  взимаемые  съ  дворцовыхъ  селъ  и  городовъ.  Сюда  стека- 
лись, паприм1>ръ,  данный  и  оброчныя  деньги,  важн^^йш1е  виды  спещ- 
альныхъ  налоговъ,  какъ-то:  стр-Ьлецкхя,  ямск1я,  полоняничныя,  пя- 
тинныя  деньги  и  деньги  ратнымъ  людямъ  на  жалованье  ^). 

Но  въ  Большомъ  дворц'Ь  ведались  не  только  одни  дворцовыя 
села.  Н'11сколько  слободъ  и  городовъ,  число  которыхъ  въ  послед- 
ней трети  XVII  в^ка  доходило  до  сорока,  также  вносили  сюда 
прямые  налоги  ®).  Подведомственность   н^которыхъ  слободъ  двор- 


0  Г.  Котошихинъ,  1Ь1Й.,   гл.  VI,  ст.  2—5.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  IV,  М  161. 

^)  Влад.  губ.  в-Ьд.  1875  г.,  №№  17—27.  (Село  Дуниловское  и  Мадрасская 
волость  въ  ХУЛ— XVШ  стол.).  Въ  1659  г.  съ  седа  Дунилова  взимаднсь,  однажо, 
ор1Ьхи  и  сырныя  губки  (Доп.  къ  А.  И.,  т.  ГУ,  №  61]. 

")  Г.  Котошихинъ,  1Ы(1.,  гл.  VП,  ст.  4.  Арх.  Мин.  Юстищи,  Писц.  кн. 
г.  Владим1ра  7133—7134  г.,  кн.  71.  П.  а  3.,  т.  I,  ^«  125. 

*)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  УШ,  №  40,  I. 

*)  П.  С.  3.,  т.  II.  №  999.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  V,  >6Л»  64,  П;  77,  IV.  Ивв*- 
ст1я  Тамб.  уч.  арх.  ком.,  вып.  XVI,  прил.  12. 

•)  Еп^е  въ  первой  половин*  ХУП  в.,  какъ  известно,  Московсшй  Бо1Ь- 
шой  дворецъ  сталъ  сливаться  съ  областными  дворцами  въ  Новгород^Ь,  Твери, 
Нижнемъ,  Рязани.  Древ.  Рос.  Вивл.,   ч.  XX,  стр.  140.   К,  Неволияъ,  Обраво 
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цовыиъ  учрежден1ямъ  объясняется  доводьно  естественно  тЬмъ,  что 
слободы  эти  первоначально  заселены  были  княжескивш  холопами. 
Эти  холопы  од'Ьлались  задворными,  но  не  пашенными,  а  промышлен- 
ными людьми,  приблизились  въ  экономическомъ  отношенш  къ  по- 
садскому населенио  и  съ  своихъ  участковъ  собственно  дворцовой  земли, 
данной  имъ  на  правахъ  потомствелнаго  влйд^ктя,  стали  вьшлачивать 
тягло,  подобно  чернымъ  людямъ,  но,  тЬмъ  не  мен'Ье,  продолжали 
отбывать  и  прежн1я  повинности .  Такъ  какъ,  въ  виду  характера  по- 
л^^днихъ,  они  в']&дадись  въ  Большомъ  дворц'1>,  то  и  тягло  стали, 
выплачивать  въ  тоже  учреждеше.  Вотъ  почему  Московсше  бараши 
котельники,  оловянишники,  кузнецы,  плотники,  шатерники,  горшеч- 
ники, печники,  кирпичники,  работавш1е  на  царскомъ  дворЪ  безде- 
нежно, все  же  давали  подати  «противъ,  того  же,  что  и  съ  иныхъ 
посадскихъ  людей»  въ  тотъ  же  приказъ  Большаго  дворца  ^).  Ваз- 
можность  такого  1юда  явлен1й  подтверждается  прим']&рами  ссылки 
царскихъ  холоповъ  изъ  Москвы  въ  друг1е  города  въ  тягло  по  го- 
судареву указу  еще  въ  XVII  в^ЬкЬ  ^).  Подв^^домственность  горо- 
довъ  въ  финансовомъ  отиошен1и  приказу  Большаго  дворца,  по  всей 
в^^роятности,  объясняется  гЬмъ,  что  н'Ькоторыя  дворцовыя  села  и 
слоболы  съ  течен1емъ  времени  могли  превратиться  въ  ц'Ьлые  го- 
рода, но  остались  въ  прежнихъ  отношен1яхъ  къ  Большому 
дворцу;  друпе  города  могли  поступить  въ  зависимость  отъ  того  же 
учрежден1я  во  время  пр1обрЪтен1я  и  покоренгя  Московскимъ  вели- 
кимъ  княземъ  другихъ  областей  и  княжешй.  Предположен1я  эти 
отчасти  оправдываются  т^мъ,  что  количество  городовъ,  вЪдаемыхъ 
въ  Большомъ  дворц-Ь,  въ  XVI  в.  уже  почти  достигло  той  цифры, 


ваше  управдев1я  въ  Росс1и  отъ  1оанна  Ш  до  Петра  ведякаго  въ  Жур.  Мин, 
Нар.  Проев.,  ч.  ХЫ,  отд.  V,  стр.  73  (Пол.  соб.  сч)ч.,  т.  VI,  стр.  151).  Н,  Ли- 
хачевъ,  Разрядные  дьяки  XVI  в.,  стр.  37,  прим.  Съ  1679  г.  въ  вав^^дываше 
Большаго  дв(^ца  поступили  дворцовыя  ихущества,  8авис^№ш1я  отъ  Хл^Ьбнаго 
приказа.  Посл%дн1й  упоминается  въ  1663—1679  гг.  Древ.  Рос.  Вивд.,  ч.  XX, 
стр.  406. 

О  Г.  Котошихинъу  1Ъ1(1.,  глав.  УП,  ст.  4.  Я.  Забллинъ^  Опыты  изучешя 
русскихъ  древностей  и  исторш,  т.  П,  стр.  320.  В.  Серглевичъ,  Вольные  и  не- 
вольные слуги  Московскаго  государства,  въ  Наблюдателе^  1887  г.,  М  1, 
стр.  104.  Ср.  выше  стр. '57. 

^)  Р.  И.  В.,  т.  IX,  стр.  448,  Записная  книга  Московскаго  стола  1626 — 
1627  г.:  «Января  въ  16  день  по  Государеву  указу  тЬ  портные  мастеры  посланы 
въ  Казанской  дворецъ,  а  велено  ихъ  сослати  въ  Казань  съ  женами  и  съ 
д^Ьтьми  и  съ  животы^  а  въ  Казани  имъ  быть  на  посад^Ь  въ  тяглФ».  Вина,  за 
которую  сосланы  холопы,  не  указана. 
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шт)рая  намъ  игв^стЕе^  въ  XVII  в.,  и  что  въ  числ^^  этихъ  горо- 
довъ  встр^>чаются  больш1я  царск1я  села  иди  поседен1я,  прежде  не 
принаддежавш1я  Московскому  великому  княженио  ^). 

Но  рядомъ  съ  двор1о(овыми  землями  въ  приказе  Большаго  дворца 
вг]&далось  и  большинство  монастырскихъ  и  церковныхъ  земель  *).  Въ 
древнее  время  монастыри  подчинялись  суду  великаго  князя  или  его 
дворешсаго  въ  вид-Ь  особой  привилег1и;  такого  рода  обязанности  оста- 
лись за  дворецкимъ  и  въ  XVI  в^к^^,  когда  изъего  в]^домства  уже 
образовался  приказъ  Большаго  дворца.  Такимъобразомъ,  подсудность 
монастырскихъ  земель  перешла  мало  по  малу  въ  приказъ  Большаго 
дворца.  За  патр1архомъ  же  остались  одн']^  домовыя  его  вотчины  и  при- 
писные кънимъ  монастыри;  впрочемъ,  судебная  его  компетешця  рас- 
ширена была  изв^иггною  ясалованною  грамотой  1625  г.  ').  Под- 
судность дворецкому  естественнымъ  образомъ  повлекла  за  собой 
и  финансовую  подведомственность:  подати  съ  земель  духовенства 
стали  поступать  вп>  приказъ  Большаго  дворца  до  образовашя  вь 
1648  —  1649  гг.  особаго  Монастырскаго  приказа,  зам']^нившаго  его 
въ  томъ    и    другомъ  отношен1и  ^).  Въ   Большой   дворецъ    посту- 


^)  Г*.  Еотошгисинъ  (1Ъ1^.,  гд.  УП,  ст.  4)  говорить  о  40  городахъ.  Флет- 
черъ  (О  государстве  русскомъ,  перев.  вн.  Б.  Ободенсваго,  гд.  ХП,  стр.  ^)  о 
д6,  въ  чнсдф  воторыхъ  упоминаетъ,  напр.,  Адевсандровсвую  слободу,  седо 
Данидовсвое,  съ  другой  стороны  Старую  Русу,  Тверь. 

')  Немнопе  монастыри,  важъ  ивв^тио,  ведались  въ  четвертныхъ  прива- 
•ахъ,  друпе  въ  Посодьсвомъ  привав^  (К.  Нееолинъ,  1Ы^.,  стр.  100).  Тавовы, 
наприм^ръ,  монастыри:  Савинъ,  Симоновъ,  Восвресенсв1й,  Ново1еруса2нмсв1Д, 
Иверсв1й  на  Ваддаяхъ,  ШевопечерсвШ  и  др. 

»)  С.  Г.  Г.  и  Д.,  т.  Ш,  №  71.  П.  С.  3.,  т.  I,  №№  200  и  201.  А.  Э.,  т.  Ш, 
М  164;  т.  IV,  №  155.  А.  И.,  т.  IV,  №№  215  и  253;  т.  V,  №  157.  Удожеше, 
гд.  XII,  ст.  1 — 3.  Обпця  ве^иъ  монастырямъ  правида  о  податной  аавиеимостж 
сохраняди  свое  вначеше  и  по  отношешю  въ  врестьянсвому  населеЕою  доме- 
выхъ  вотчинъ  самого  патрхарха,  въ  чеиъ,  между  прочимъ,  у№Еданггъ  насъ  и 
иисцовыя  вниги.  Что  же  васается  патр1аршей  области,  то  въ  воицу  1657  г.  и 
началу  1658  г.  въ  ней  числилось  85  городовъ,  4.036  церввей  данныгь,  435  при- 
д^овъ,  54  часовни.  П,  НиколаевЫй^  Патрхаршая  область  и  руссв1я  епархш 
въ  XVП  в.  въ  Христ.  Чт.  1888  г.,  Л6№  1—2;  отд.  оттисвъ,  стр.  12;  ср. 
стр.  41—42. 

^)  Удожеше,  гл.  ХШ,  ст.  1—7.  Л,  Паноеъ,  Мосвовсвзе  привавы  въ  Мосв. 
в^Ьд.  1855  г.,  №  79.  В.  Милютинъ,  О  недвижимыхъ  имуществахъ  духовенства 
въ  Россш  въ  Чт.  М.  О.  И.  и  Д.  1861  г.,  вн.  I,  стр.  274,  278-279.  К.  Лево- 
лимъ^  О  пространстве  цервовнаго  суда  въ  Росс1И,  Жур.  Мин»  Нар.  Проев., 
1847  г.,  Л1  11.  М.  Горчакоеъ^  МонастырсвШ  привавъ,  Спб.,  1868  г.,  стр^  45  и 
друг- 
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пади,  наприв1^>ръ,  кром'Ь  мелкнхъ  данныхъ  и  т.  п.  сборовъ, 
и  крупный  подати  спещадьнаго  характера,  какъ  сгркхещйй 
хл'Ьбъ  и  стрЪдецгая  деньги  ^),  деньги  за  городовое  и  острож- 
ное д-Ьдо  %  также  деньги  за  даточныхъ  людей  *).  Даже  кирпич- 
ники, каменьщики  и  даточные  дюди,  сбираемые  съ  монастырскихъ 
вотчинъ  по  грамотаиъ  изъ  Бодьшаго  дворца,  являлись  первона- 
чально въ  это  учрежденхе,  а  въ  поздн-Ьйшее  время  въ  Монастыр- 
ски приказъ  ^).  По  такиАгь  же  граиотамъ  сбирались  и  военный 
принадлежности,  какъ -то:  ратная  сбруя,  латы,  зерцала,  панцыри, 
бехтерцы,  шеломы,  шапки,  мисюрки,  шишаки,  наручи.  Он1^  также 
поступали  въ  Большой  дворецъ  по  памяти  изъ  Разряда  ^).  То  же 
бывало  и  при  сборЬ  подводъ  ^). 

Такимъ  образомъ.  Большой  дворецъ  в']&далъ  не  одн]Б  двор- 
цовыя,  но  и  монастырск1я  земли;  къ  доходамъ  съ  перваго  рода 
.земель,  сбираемымъ  велпкимъ  княземъ,  какъ  частнымъ  хозяиномъ, 
присоединялись  и  доходы  съ  монастырской  поземельной  собствен- 
ности, которые  онъ  могъ  получать  лишь  какъ  государь.  Сосу- 
ществоваше  этихъ  разнородныхъ  принциповъ,  естественно,  повело 
н  къ  ихъ  взаимод']^йств1ю.  Съ  одной  стороны,  съ  подмосковныхъ 
монастырскихъ  вотчинъ  сбирался  овесъ  и  деньги  въ  Конюшенный 
приказъ;  съ  другой  —  доходы  съ  государственныхъ  земель  и  про- 
мысловъ,  даже  вът1^хъ  случаяхъ,  когда  они  эксплуатировались  не- 
посредственною хозяйственною  д']^тельностью  казны,  поступали  въ 
учреждешя,  почти  вовсе  не  связанный  съ  дворцовымъ  хозяйствомъ. 
Ташя  отклонешя  можно  отчасти  разъяснить  влхяшемъ  новаго,  тер- 
ритор1альнаго  начала.  Такъ,  некоторый  изъ  дворцовыхъ  земель 
въ  ХУ11  в.  ведались  не  вь  Большомъ  дворц^^,  а  въ  Казанскомъ, 
который  имЪлъ  смешанный  характеръ  областной  четверти  и  воен- 
ио-административнаго  приказа  '').  Доходы  съ  важнЪйшихъ  государ- 


*)  А.  Э.,  т.  Ш,  №  93.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  П,  №  34.  Г.  Котошихинъ  (Шй. 
гл.  УП,  ст.  5)  говорить,  что  стр^лецкхя  деньги,  взимаемый  съ  дворцоввпъ 
К1)естьяЕъ,  не  сбирались  въ  Стр^ещий  приказъ. 

»)  А.  Ю.,  №  224,  IV.  А.  И.,  т.  Ш,  №  195. 

')  А.  Э.,  т.  Ш,  №  284.  А.  И.,  т.  Ш,  №№  196  и  201.  В.  Берхъ,  Царство- 
ван1е  Мнхаида  бедоровича,  прид.  XIX.  Вдад.  губ.  в^д.  1880  г.,  №  7  (Пла- 
тежная отпись  дьяковъ  Большаго  дворца  Нечаева  и  Чиркова  въ  прхем^  де- 
негъ  за  даточныхъ  людей  съ  Владим1рскаго  Успенскаго  монастыря,  1641  г.). 

*)  А.  Э.,  т.  Ш,  №№  225,  235, 274.  Р.  И.  Б.,  т.  П,  №  168, 7;  т.  X,  стр.  269. 

*)  А.  а,  т.  111,  №  273.  А.  И.,  т.  IV,  №  149.  Р.  И.  Б.,  т.  II,  №  168,  2. " 

«)  А.  Э.,  т.  Ш,  №  212. 

^)  См.  придож.  XI. 


гмч 


450 

ственныхъ  промысдовъ  и  регшй  распред'бхядись  уже  не  сто1ько 
по  дворамъ  Бо1ьшаго  дворца,  ско1Ько  по  другинъ  приказать.  Ры- 
боловство, шелководство  и  вииод']^д1е,  добыван1е  кардучнаго  клея 
и  слюды,  солевареше  и  селитроваренхе ,  наконецъ,  горное  д%ло 
частью  находилось  подъ  управлен1емъ  воеводъ,  прикащиковъ  или 
нарочно  присланныхъ  отъ  казны  лицъ,  нередко  иноземнаго  проис- 
хождешя  ^),  частью  отдавались  на  оброкъ  и  на  откупъ.  Лишь 
рыбные  запасы  и  карлучный  клей  поступали  на  кормовой  дворь 
Большаго  дворца.  Оброчнымъ  деньгамъ  съ  рыбныхъ  ловель  велись 
зд'Ьсь  особыя,  окладныя,  приходный  книги,  по  которымъ  ежегодно 
и  взимались  сх1^дуемыя  съ  нихъ  деньги  ^).  Въ  р&спред'Ьлеши  дру- 
гихъ  поступлешй  нельзя  не  вид^^ть  вл1ян]я  территорхальнаго  на- 
чала. Такъ,  продукты  шелководства  и  винод']^л1я,  добываемые  въ 
Астрахани  и  въ  подвЪдомственномъ  ей  Терек]^  казенными  сред- 
ствами, наемными  мастерами  и  рабочими  подъ  надзоромъ  Астра- 
ханскихъ  и  Терскихъ  воеводъ,  отсылались  въ  КазанскШ  дворецъ, 
гд*]^  ведались  Астрахань  Терекъ,  а  изъ  Казанскаго  поступали  въ 
Большой  дворецъ  ^).  Б'кЁГородскгй  столъ  Разряда  завЬдывалъ  раз- 
веден1емъ  виноградныхъ  садовъ  и  арбузныхъ  градъ  въ  г.  Чу- 
гуев^,  завис']^вшемъ  отъ  этого  стола.  Слюда,  добываемая  при  Коль- 
скомъ  острог!»,  присылалась  въ  Новгородскую  четь,  а  слюда  Си- 
бирская, повидимому,  въ  Сибирск1й  приказъ  ^). 
,  Рядомъ  съ  территорхальнымъ  началомъ  изр-^^дка  получаюгь  зна- 
чен1е  и  административныя  соображен1я  высшаго  порядка.  Такъ  напри- 
м^ръ,  селитра  поступада  въ  Пушкарскхй  приказъ  ^).  Но  эти  начала 
обыкновенно  см1^шивались  съ  сословными  разграничен1ями,  а  такое 
см1^шен1е  вело  къ  крайнему  разнообразш  въ  распредЪлеши  посгуп- 
лен1й.  Это  распред^лев1е  стало,  следовательно,  въ  зависимость  не- 
только отъ  способовъ,  какивш  добывались  известные  доходы,  м^т- 


^)  А.  а,  т.  Ш.  №  313  и  320.  А.  И.,  т.  Ш,  №№  147  и  245.  Доп.  къ 
А.  И.,  т.  П,  №  87;  т.  Ш,  №  10,  т.  V,  №  82;  т.  VI,  №№  74,  108,  128;  т.  УП, 
Л6  30;  т.  X,  Л1  38;  XI,  №  18.  А.  Ю.,  №  339.  Р.  И.  В.,  т.  У1Ц,  М  11.  ХУШ 
XX,  ХЬ1Х,  ЬХХШ;  т.  IX,  стр.  467,  477,  488,  494.  Л,  Максимоеичг,  Укава- 
^едь  Рос.  Зав.,  т.  I,  стр.  143.  Б.  Чичеринъ,  Обдаст,   учрежд.,  стр.  244—249. 

^  П.  С.  3.,  т.  I,  №  161.  Некоторые  Астрахансше  учуги  и  нныя  рыб- 
выя  довди  были  в^Ьдаемы  въ  Базанскомъ  приваз^Ь.  Увааомъ  отъ  12  1юня  1689  г. 
они  снова  поставлены  въ  вависимость  отъ  Бодьшаго  дворца  (А.  И.,  т.  V, 
Л1  182). 

>)  А.  И.,  т.  IV,  №№  40,  63,  132,  133,  138. 

*;  А.  И.,  т.  IV,  №  207.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  IV,  №№  [57  и  83;  т.  У,  М  36. 

^)  А.  Э„  т.  Ш,  №  313.  Р.  И.  В.,  т.  П,  №  155.  Воронешсв.  акты,  выл.  I, 
^«  ХЫ. 
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ности  ихъ  добыван1я  и  ихъ  предпазначетя,  но  и  отъ  иринадлеж- 
ности  лцщ>,  которыми  они  добывались,  къ  тому  или  другому 
классу  населенхя.  Такимъ  образомъ,  соль  поступала  въ  приказъ 
Большой  казны  и  Большаго  прихода  ^),  селитра  не  только  въ 
Пушкарсшй  приказъ,  но  со  второй  половины  ХУП  в.  (по  указу  не 
позже  1646  г.)  и  въ  приказъ  Большой  казны  со  вс^^хъ  русскихъ  и 
сибирскихъ  городовь  ^);  руда — въ  Большой  дворецъ,  СибирскШ, 
Посольсшй  приказы.  Большую  казну,  Пушкарсюй  приказъ.  Ору- 
жейную палату,  приказъ  Тайныхъ  Д'^^лъ,  смотря  по  тому,  гд'Ь  и 
к^.мъ,  какъ  и  когда  она  добывалась  ^).  Неум'Ьнье  согласить  всЬ 
эти  УСЛ0В1Я  и  вело  къ  сильной  неопред'Ьленности  въ  распред'Ьлен1и 
такого  рода  поступлен1й  по  вс1>мъ  этимъ  учрежден1ямъ.  Той  же 
участи  подвергнуты  были  оброчныя  и  откупныя  деньги,  полу  чае- 
мыя  съ  разныхъ  государственныхъ  промыслов1>  и  регал1й,  дан- 
иыхъ  на  оброкъ  или  на  откупъ. 

Важн'Ьйцшмъ  дворцовымъ  учрежденхемъ  посл1>  Большаго  дворца 
оылъ  такъ  называемый  приказъ  Казеннаго  двора;  онъ  образовался  изъ 
ведомства  великокняжескаго  казначея,  который  уже  со  второй  по- 
ловины ХУ1  в-кка  жалуется  въ  бояре  ^).  Казенный  приказъ,  въ 
сущности,  былъ  дворцовою  кладовой,  тд^к  хранилась  великокняже- 
ская казна.  Казна  эта  состояла  не  только  изъ  денегъ,  но  и  изъ 
разнаго  рода  драгоц1>нностей,  какъ-то:  1)  иконъ  и  крестовъ  въ 
.чолотыхъ  и  серебряныхъ  окладахъ,  иногда  украшенныхъ  драго- 
ц1>нными  каменьями,  а  также  всякой  другой  золотой  и  серебря- 
ной церковной  утвари;  2)  золотой  и  серебряной  посуды,  утвари 
и  разныхъ  вепрей  домашняго  обихода;  3)  разнаго  рода  драгоц'Ьн- 
пыхъ  тканей  и  4)  мягкой  рухляди.  В&к  эти  предметы  поступали 
сюда  сверху  изъ  мастерской  и  изъдругихъ  приказовъ,  наприм^ръ, 


^)  г,  Котошихинъ^  1ЪШ.,  гд.  VII,  ст.  6.  Содь^  добываемая  государствен- 
ными промыслами  въ  Перми,  поступада  въ  Большую  казну  (Доп.  къ  А.  И., 
т.  VI,  №  62). 

')  Доп.  къ  А.  И.,  т.  Ш,  №  10. 

»)  А.  Э.,  т.  Ш,  №  320.  А.  И.,  т.  IV,  №№  221  и  2Я9;  т.  V,  №№  72,  258, 
266  и  267.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  X,  №  77.  Р.  И.  Б.,  т.  VIII,  №  11,  XX.  Г.  Ль 
тошихинъ^  1Ы ^.,  тл.  VII,  ст.  9.  Бъ  зам^ткЪ  А,  Викторова  о  государственномъ 
древлехранидищ'Ь  въ  теремахъ  Бодьшаго  дворца  въ  Московскомъ  кремд^ 
(Пам.  древн.  писм.,  1982  г.,  №  IV)  описано  искусственно  составленное  со- 
бран]е  бумагъ,  едва  ли  им'Ьющихъ  что-либо  общее  съ  в^Ьдомствомъ  Бодь- 
шаго дворца. 

*)  Древ.  Рос.  Вивд.^  т.  XX,  стр.  175.  Я.  Лихачевъ,  Разряд,  дьяки,  стр.  41 
м  сдфд. 
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изъ  Таможеннаго  приказа  (81с),  Нижегородской  чети,  Казанскага 
дворца,  пр1обр11та1ись  покупкой,  которая  поручалась  гостямъ  на  госу- 
даревы деньги,  или  же  получались  отъразныхъ  челобитчиковъ,  рус- 
скихъ  и  иностранныхъ  купцовъ  въ  вид'Ь  даровъ.  Но  значенхя  само- 
стоятельнаго  фпнансоваго  центра  Казенный  дворъ,  повидимому,  не 
нвгЬлъ.  Денежный  суммы,  хранивш1яся  въ  немъ,  переводились  сюда 
изъ  другихъучрежден1й,  напр.,  Новгородской,  Устюжской  чети.  Боль- 
шой казны,  Посольскаго  или  Печатнаго  приказа  ^).  Казначеемъ 
велись  приходо-расходный  книги  Казеннаго  двора.  Въ  эти  книги 
поденно  записывался  прпходъ  и  расходъ  каждаго  года.  Въ  при- 
ходныхъ  книгахъ  обыкновенно  означались  денежная  сумма  или 
предметъ,  посту павш1й  на  хранененхе,  его  в'^ъ  или  размеры  и 
лицо  или  учрежденхе,  отъ  котораго  онъ  посту палъ.  Въ  концЪ  та- 
кихъ  книгъ  пом1^щались  итоги  денежному  приходу  кром1^  того, 
встр']^чаются  с}Л\л'Ъи1я  о  разм'^фахъ  доимки  съ  должниковъ,  поку- 
павшихъ  рухлядь  въ  долгъ  ^). 

Ловч1й,  Сокольнич1й  и  Конюшенный  приказы,  Большой  дво- 
репгь  и  Казенный  дворъ  представляли,  такимъ  образомъ,  довольно 
обширную  систему  учрежденхй,  которая  въ  финансовомъ  отношенхн 
зав^[^дывала  значительнымъ  количествомъ  земель,  особенно  въ  то 
время,  когда  къ  Большому  дворцу   приписаны  были  монастырск1я 

*)  Р.  И.  В.,  т.  IX,  11рбдисдов1е,  стр.  I— Ш;  стр.  1—385.  Арх.  Мин. 
Иностр.  Д'Ьлъ,  Воярсшя  и  окдадныя  книги,  Доимочная  №  3:  Въ  7188  г., 
доходы  1Са8еннаго  приказа  состошш  изъ  сд'Ьдующихъ  статей:  Взято  было 
1)  изъ  приказовъ:  Новгородскаго— 10.000  р.,  Печатнаго— 12.295  р.  2  ал.  4  д.^ 
Водьшой  Каяны  4.786  р.  3  ал.  ЗVз  Д.  2)  за  продажу  товаровъ  337  р.  24  ал- 
1  д.  и  3)  запов^днмхъ  денегъ  съ  одного   торговаго  чедов^^ка  8  ал.  2  д. 

^)  Такихъ  книгъ  напечатано  всего  5  за  1613 — 1614  г.  (Р.  И.  В.,  т.  IX, 
стр.  1—385).  Между  тЪиъ,  приходныхъ  книгъ  денежной  казн'Ь  всего  43  съ 
съ  1613  по  1710  г.,  расходныхъ  книгъ  той  же  казн'Ь  73,  съ  1613  по  1712  г.,, 
не  считая  приходе- расходныхъ  книгъ  товарамъ  и  вещамъ.  Л.  Викторовъ, 
Описан1е  записныхъ  книгъ  и  бумагъ  старинвыхъ  дворцовыхъ  приказовъ 
1584—1725  гг.  вып.  1,  М.  1877.  Дополнешя  къ  Дворцовымъ  разрядамъ^  изд. 
И,  ЗаГтлинымъ  въ  Чт.  М.  О.  И.  и  Д.  1882  г.,  кн.  I  и  Ш;  1883  г.  кн.  II  к 
ГУ.  При  Казенномъ  праказ^^,  быть  можетъ,  состояла  и  Купецкая  палата 
(С.  Соловьееь,  т.  ХИТ,  изд.  3-е,  стр.  86—87).  Ее,  повидимому,  не  сл*дуетъ 
см^Ьшивать  съ  приказомъ  Купецкихъ  д'Ьдъ,  состоявшимъ  при  Сибирскомъ 
приказ^Ь.  Купецкая  палата  торговала  государевыми  товарами,  напр.,  мягкою 
рухлядью  и  тульскимъ  жел'Ьзомъ  (В,  Румяю^еп,  Купецкая  палата  въ  Древ- 
ностяхъ,  Тр.  ЗХоск.  Арх.  общ.,  т.  IV,  вып.  1,  стр.  16.  Н.  Поповь,  Вопросъ  о 
приказе  Купецкихъ  д'Ьлъ  въ  Ж  урн.  М.  Н.  Проев.,  1889  г.,  февраль,  стр. 
237—253).  Эта  купецкая  палата  можетъ  быть  та  самая,  которая  упоминается 
въ  наказе  большой  Московской  таможне  (П.  С.  3,  т.  II,  №  873). 
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имущества.  Въконц-Ь  ХУП  в.  Большой  дворецъ,  по  своему  финан- 
чювому  зпаченш  почти  пе  уступадъ  Ямскому  приказу,  куда  въ  то 
время  поступали  между  прочимъ  полтинныя  деньги,  десятая  деньга 
м  деньги  за  даточныхъ  людей,  стоялъ  выше  Стр1ь1ецкаго  и  По- 
сольскаго  приказовъ,  не  говоря  о  Казанскомъ  дворц1^  и  Раз- 
ряд*]^ ^).  Но  такое  финансовое  значенхе  дворцовыхъ  учрежденхй 
обнаруживаетъ  вл1ян1е  вотчиннаго  принципа  на  распред']^лен1е  поступ- 
ИСН1Й  между  центральными  учрежден1ями;  среди  приказовъ  съ  государ- 
чггвеннымъ  характеромъ  все  еще  продолжали  служить  финансовыми 
центрами  учреждешя,  который  вели  свое  происхожденхе  отъ  ве- 
ликокняжеской псарни,  птичий,  конюшни,  погреба,  поварской  и 
кладовой.  Хотя  они,  конечно,  усп^^ли  сильно  изм^^ниться  въ  XVII 
ъ1^к^^  и  подверглись  вл1яи1Ю  новыхъ  началъ,  но,  т1>мъ  не  мен'Ье, 
продолжали  занимать  видное  м1>сто  въ  приказной  систем']^  того  вре- 
мени. 


П.  ТЕРРИТОРХАЛЬНО-СОСЛОВНЫЙ  ПРИНЦИПЪ  РАСПРЕДЪЛЕШЯ 

П0СТУПЛЕН1Й. 

Возникновепе  территорхальнаго  принципа  въ  распред'к1ен1и  по- 
ступленШ  объясняется  механическимъ,  а  не  органическимъ  ростомъ 
Московскаго  государства,  при  которомъ  территорхальныя  прюбр!»- 
1^н1я  находились  вн*]^  соотв1>тств1я  съ  правильнымъ  постепеннымъ 
развит1емъ  государственныхъ  отправленШ  и  продолжали  долгое 
время  находиться  въ  механическомъ  сосуществовав! и,  а  не  въ  ор- 
ганическомъ  соподчиненхи  съ  главнымъ  центромъ. 

Присоединен1е  ц{эЛОй  области  съ  ея  особенностями  ставило  ма- 
лоокр^пшее  правительство  въ  невозможность  опред'Ьлить  ея  отно- 
шен1я  къ  уже  существовавшимъ  центральнымъ  учрежден1ямъ  и 
естественно  порождало  образованхе   новаго  учреждешя,   областной 

*)  Судя  по  бюджетнымъ  предподожев]ямъ  на  7188  годъ,  надо  было  со- 
брать окдадныхъ  и  неокладныхъ  сборовъ,  не  считая  остаточныхъ  и  доимоч- 
ныхъ  за  прошлые  годы:  въ  Большой  дворецъ  235.952Д0  р.;  на  Казенный  дворъ 
28.049 Д 6  р.;  въ  Ямской  прнхавъ:  243.037,39  р.;  въ  Кавансшй  дворецъ: 
17а700,61  р.;  въ  Стр-Ьдецшй  169.903,98  р.;  въ  Таврядъ:  48.749,  32  р.;  въ 
Оосольсшй,  Малор  >сс1йск1й,  приказы,  Устюжскую  четверть  и  въ  приказъ 
княжества  Омоленскаго  41-673Д2  р.  Кром%  того,  въ  приказы:  Большой  казны, 
Новгородск1й,  Большой  приходъ  и  четверти:  Бладишрскую,  Галицкую  и  Но- 
вую предполагалось  собрать  окладныхъ  (неокладныхъ  денегъ  въ  окладной 
росписи  не  означено)  всего:  436.466,36  р.  (Арх.  Мин.  Иностран.  Д'Ьлъ,  Бояр- 
ск1я  и  Окдадныя  книги,  Доимочная  №  3). 
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чети,  ведомству  которой  подлежала  новая  область.  Но  если  об- 
ластная четь  въ  прежнее  время,  по  характеру  своему  могла  со- 
ответствовать своему  наименованш,  то  въ  ХУП  в.,  во  всякомъ 
случа'Ь,  утеряла  это  значенхе  въдвухъ  отношеп1яхъ:территор1аль- 
ный  характеръ  областной  чети  ограничился  сословнымъ  (точнее: 
класснымъ,  разрядньшъ),  что  придало  ей  характеръ  учреждеи1я 
съ  в1>домствомъ  бол'Ье  спец1альнаго  характера;  не  все  населеихе 
данной  области,  а  только  одна  его  часть,  тяглые,  а  не  служилые 
люди  были  ей  подведомственны  въ  судебномъ  и  финансовомъ 
отношенш.  Служилый  челов^къ,  такимъ  образомъ,  находился  въ 
известныхъ  отношен1яхъ  къ  областной  чети  лишь*  на  столько,  на 
сколько  являлся  влад^льцемъ  земли,  къ  которой  прикреплены 
были  тяглые  люди.  Это  ограниченхе  повлекло  за  собою  новое 
изменен1е;  четь,  сделавшись  центромъ,  ведомство  котораго  огра- 
ничено было  однимъ  тягльшъ  классомъ  данной  области,  полу- 
чила значен1е,  главнымъ  образомъ,  финансоваго  учрежден)я.  Такое 
значен1е  сглаживало  прежнее  территорхальное  делен1е,  сперва  опре- 
делявшее пределы  ведомства  областной  чети,  темъ  более,  что  это 
значен1е  уже  успело  ослабеть  подъ  влгянхемъ  сословныхъ  ограниче- 
Н1й.  Тогда-то  подведомственность  города  (съ  уездомъ)  стала  опреде- 
ляться не  только  его  принадлежностью  къ  известной  области,  но  и 
размерами,  и  свойствами  получаемыхъ  съ  него  доходовъ,  тогда  едва 
ли  не  главною  задачей  чети  стало  взимайте  податей,  которыя 
по  поступлен1и  своемъ  въ  четь,  переходили  изъ  нея  въ  централь- 
ныя  учрежден1я  более  спещальнаго,  административнахч)  характера. 
Этимъ  самымъ,  однако,  областная  четь  поставлена  была  въ  неко- 
торое соподчинен1е  приказамъ  спещально-административнаго  харак- 
тера. Въ  такомъ  именно  виде  и  представляется  она  намъ  въ  ХУП 
веке,  особенно  со  второй  его  половины.  Впрочемъ,  территорхаль- 
ный  характеръ  областныхъ  четей  не  могъ  сгладиться  окончательно 
до  самаго  конца  ихъ  существованхя.  Вотъ  почему  подати,  взимае- 
мыя  со  всего  населенхя  на  удовлетворен1е  определенной  государ- 
ственной потребности,  по  недостатку  центральнаго  финансоваго 
учрежден1я,  изъ  областной  чети  поступали  въ  приказы  спещально- 
административнаго  характера.  Различ1е  это,  однако,  не  успело 
развиться  и  опред^елиться  вполне  точно.  До  конца  ХУП  века  все 
еп^е  заметны  постоянныя  колебан1я  въ  распределен1и  поступ^енШ 
между  центрально-областными  четвертями  и  учрежден1ями,  зав11- 
дывавшими  спешальными  ветвями  управленхя. 

Колебан1я  эти,  очевидно,  вызваны  были  историческимъ  характе- 
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ромъ  слагавшейся  приказиой  системы  и  временными  удобствами  адми- 
нистращи.  Подъ  вл1ян1емъ  этихъ  услов1й  областная  четь  им'Ьла  до- 
вольно неопред^енный  характеръ  въ  ХУ11  в^^к*!}.  Это  было  цент- 
рально-областное учрсжденхе,  которое  судомъ  и  данью  выдало  тяг- 
лое населен1е,  изв^^ное  количество  посадовъ  и  у{>здовъ,  отчасти 
связанныхъ  между  собою  пред'к1ами  одной  и  той  же  области.  Но 
такъ  какъ  тяглое  населенхе  им']^ло  значенхе  для  государства  на  столь- 
ко, на  сколько  являлось  платежною  силой,  то  и  областная  четь  въ 
ХУП  в^к^  получила  опред']^ленное  м^сто  въ  приказной  системе 
преимущественно  благодаря  своему  финансовому  значенхю. 

Кхюм']^  пяти  областныхъ  четей,  изв^^стныхъ  въ  ХУП  вккк 
(Новгородской,  Костромской,  Галицкой,  Устюжской  и  Владим1р- 
ской),  отчасти  т{»мъ  же  характеромъ  отличались  Казанск1й 
дворец:ь  и  Сибирскхй  приказъ,  хотя  границы  ихъ  в1>домства  были, 
разум1;ется,  далеко  шире  компетенщи  областной  чети  ^).  Област- 
ной характеръ  этихъ  центрадьныхъ  учрежденШ  ярче  всего  сказы- 
вался въ  Новгородской  четверти,  Казанскомъ  дворц'Ь  и  Сибирскомъ 
приказе.  Новгородская  четь  сложилась  изъ  Нижегородской  и  Нов- 
городской четвертей  и  еще  въ  ХУП  в.  выдала  большинство  поса- 
довъ и  у']^здовъ,  н^^когда  входившихъ  въ  составъ  влад']^н1й  Бели- 
каго  Новгорода,  его  пригородовъ  и  волостей,  не  исключая  и  наи- 
более отдаленныхъ,    т.  е.  Заволочья   и  Вятской   земли,   а  также 


1)  Четверть  Казанскаго  дворца  упоминается  въ  1566  — 1568  гг.  То  же 
учреждеше  въ  начад^Ь  ХУП  в.  называется  Каванскимъ  и  Мещерскимъ  двор- 
цомъ  {Н,  Лихачевъ,  Разрядные  дьяки  XVI  в.,  стр,  75,  прим.  2  и  прибавд., 
стр.  97)  Въ  Казанскомъ  дворц^Ь  и  Сибирскомъ  приказе,  какъ  известно,  были 
в^Ьдаемы  не  только  тягдые,  но  и  сдужидые  дюди  подвЪдомственныхъ  нмъ 
городовъ.  Компетенщя  Казанскаго  дворца  въ  втомъ  отношеши  о:1>аничена 
лишь  указомъ  отъ  12  ноября  1680  года;  тогда  вед^о  было  Казанцевъ  и  иныхъ 
низовыхъ  городовъ,  которые  по  Синбирскъ,  и  Синбирянъ  и  Саранчанъ  и  по 
Синбирской  черт^  вс^хъ  городовъ  подковыя  службы  дворянъ  и  д^Ьтей  бояр- 
скихъ  и  иноземцевъ  н  мурзъ  и  татаръ  и  тархановъ  выборныхъ  и  дворовыхъ 
и  городовыхъ  шЛть  по  спискамъ,  с  службою  и  всякими  полковыми  д&1ами> 
в'Ьдать  въ  Разряд^Ь.  гд'6  для  этого  устроенъ  былъ  особый  стодъ  Казанстй. 
Начадьныхъ  же  людей,  копейщиковъ,  рейтаръ,  соддатъ,  стр^^льцовъ,  казаковъ 
вс&Еъ  вышеписанныхъ  городовъ,  которые  в^^даемы  были  въ  приказе  Казан- 
скаго дворца  (вм'ЬстЬ  съ  некоторыми  другими)  ведено  взять  въ  Иноземсшй 
приказъ.  Т'Ьмъ  же  указомъ  сд-Ьданы  были  подобный  же  ограничен1я  и  по 
отношен1Ю  къ  Смоленскому  приказу.  Новгородск1й  приказъ  тоже  в^дадъ  п^^ 
хотваго  строю  людей,  соддатовъ,  стр'Ьдьцовъ  и  казаковъ  Островскихъ,  Ста- 
рорусскихъ,  Сюмерскихъ  и  иныхъ  тамошнихъ  вс&съ  городовъ  до  12  ноября 
1680  г.,  когда  зав^дываше  этими  лицами  поручено  Разряду  и  Иноземскому 
приказу  (П.  С.  3.,  т.  II,  №  844,  или  Доп.  къ  А.  И.,  т.  УШ,  №  82). 
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три  важн^^йшихъ  города  Нижегородской  обюсти,  каковы:  Нижшй 
Новгородъ,  Гороховецъ  и  Арзамасъ.  КазанскШ  дворецъ  управ- 
дяхъ  бывшими  царствами  Казанскимъ  и  Астраханскимъ,  Сибирсшй 
прикааъ — всею  Сибирью.  Меньшею,  такъ  сказать,  территоршиь- 
ною  ц']&льностью  от1ичадись  четверти  Владимхрская,  Костромская, 
Устюжская.  Первой  подвгЬдомственны  были  обюмки  бывшаго  Вда- 
дим1рскаго  княжешя,  н^^сколько  городовъ,  частью  пр^обр^Ьтенныгь 
Московскими  великими  князьями  оть  великаго  Новгорода  и  Рязани, 
частью  вошедшихъ  въ  пред'&1Ы  территор1и  Московскаго  государ- 
ства при  покорен1и  Тверскаго  великаго  княясен1я  и  переход']^  къ 
великому  князю  Московскому  князей  Б'&1евскихъ,  Одоевскихъ, 
Новосильскихъ  и  Воротынскихъ.  Въ  пред'Ьлахъ  области,  подлежав- 
шей в^^домству  Костромской  четверти,  еще  видны  сл1^ды  Костром- 
скаго,  Переяславскаго  и  Серпуховскаго  княженШ;  рядомъ  съ  ними 
встр^Ьчаются,  однако,  немногхе  города  изъ  другихъ  волостей.  Ус- 
тюжская четверть  в1^дала,  кромЬ  Устюга,  вообще  довольно  зна- 
чительное количество  бывшихъ  Новгородскихъ  волостей,  граничив- 
шихъ  съ  Московскимъ  и  Тверскимъ  княжен1ями,  н']кколькими  го- 
родами этого  посл^^дняго  и  другими  поселен1ями,  между  которыми 
трудно  проследить  территорхальную  связь.  Наконецъ,  Галицкая 
четь  выдала  епо^е  бол'Ье  разъединенныя  области,  ч^мъ  Устюж- 
ская. Вж^xтк  съ  Галицкою  областью  (между  Волгой,  Унжей  и 
Костромой)  сюда  причислены  были  города,  не  им1^вш1е  ничего  об- 
щаго  меясду  собой  въ  территорхальномъ  отношен1и  ^). 

Различхе,  какое  зам'Ьчается  между  Новгородскою  четью.  Ка- 
запскпмъ  дворцомъ,  Сибирскимъ  приказомъ  и  остальными  чет- 
вертями, объясняется  услов1ями  образован1я  тЬхъ  и  другихъ. 
Областныя  чети,  за  исключенхемъ  Новгородской,  выдали,  глав- 
нымъ  образомъ,  территор1и  блиясайшихъ  сос1^днихъ  къ  Москвг]^ 
древнихъ  княжен1й.  11осл'Ьдн1я  поставлены  были  въ  схож1я  съ 
Московскимъ  географическ1я,  этнографическ1я  и  кулътурныя  усло- 
В1Я  развит1я;  вм^тЁ  съ  т^мъ  стояли  слишкомъ  близко  къ  Мо- 
скве для  того,  чтобы  по  покоренш  своемъ  не  подчиниться, 
хотя  бы  отчасти,  влхявш  московской  центра лизащи,  которая  не 
благопр1ятствовала  областной  самостоятельности.  Поэтому,  при 
образоваши  центральныхъ  учрежденШ,  завбдывавшихъ  этими 
землями,  территор1альное  единство  им']Ьло  зд']^сь  меньшее  значеше, 
ч^мъ  въ  об.1астяхъ,    в1эдаемыхъ  въ  Новгородской    четверти,   Ка- 


^)  См.  придожеше  XI. 
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занскоиъ  дворц*]^  и  Сибирекомъ  приказ^^.  Громадныя  вдад']^н1я  Ве- 
лякаго  Новгорода  находились  въ  иныхъ  географичеекихъ  культур- 
ныхъ,  а  отчасти  и  этнографическихъ  ус10В1яхъ,  ч'Ьиъ  централь- 
ная часть  Московскаго  государства.  Казанское,  Астраханское 
царство  и  Сибирь  заселены  были  представителями  иной  расы,  от- 
ношешя  къ  которой  порождали  явленоя,  неизв1;стныя  въ  другихъ 
частяхъ  государства.  Не  слЪдуетъ  забывать  при  этомъ,  что  по 
крайней  м'Ъ^рЬ  дв%  изъ  этихъ  областей,  въ  лиц1)  своихъ  предста- 
вителей, Великаго  Новгорода  и  Казани,  издавна  жили  своею  неза- 
висимою жизнью,  выработали  два  самостоятельныхъ  типа  цивили- 
зац1и  и  что  всЬ  он'Ь  находились  на  далекомъ  разстоян1и  отъглав- 
наго  центра,  Москвы,  вн'к  его  постояннаго  и  непосредственнаго 
вл1ян1я.  Благодаря  вс^^мъ  этимъ  услов1ямъ,  области,  в^Ьдаемыя 
въ  Новгородской  четверти,  Казанскомъ  дворц*!;  и  Сибирекомъ  при- 
казе сохраняли  изв'&ггную  индивидуальность,  которая  принуждала 
правительство  считаться  съ  ихъ  бывшимъ  территорхальнымъ  един- 
ствомъ. 

Четвертной  приказъ,  особенно  въ  первой  половине  ХУН  в., 
еще  въ  значительной  м^^р^  сохранилъ  областной  характеръ.  Съ 
городовъ,  в^^даемыхъ  въ  той  или  другой  чети,  поступали  сюда  са- 
мыя  разнообразный  подати.  Не  говоря  о  неокладныхъ  доходахъ, 
таможенныхъ,  кабацкихъ,  банныхъ  деньгахь  ^),  въ  областную  четь 
поступали  и  прямые  налоги.  Въ  Галицкую  четь,  наприм'Ьръ,  посту- 
пали данныя  и  оброчныя  деньги  разныхъ  видовъ  ^),  ямск1я  деньги  '), 
стр6лецк]й  хлЪбъ  и  деньги  за  этотъ  хл^бъ  %  а  также  пятинныя 
деньги  '^),  взимаемый  съ  городовъ  и  у^довъ,  в^>даемыхъ  нъ  этой 
четверти.  Въ  Костромскую  четь  поступали,  иаприм'Ьръ,  оброки  съ 
дворовыхъ  м'Ьстъ  ^),  во  Владим1рскую — б']^лый  кормъ,  оброкъ  съ 


^)  А.  Э.,  т.  Ш,  №№  48,  142,  254,29а  А.  И.,  т.  Ш,  №№  3  и  200.  Доп. 
къ  А.  И.,  т.  П,  №  39.  А.  о.  до  Ю.  Б.,  т.  II,  №  246,  IV.  Р.  И.  В.,  т.  II,  № 
146,  2.  Временникъ  М.  О.  И.  и  Д.,  т.  XVII,  СжЬсь,  стр.  2.  Арх.  Мин.  Иностр. 
Д&ЕЪ,  7132—7134  гг.,  Л»  29  и  7153  г.,  №  97:  См*ты  Устюжской  четверти. 
См.  также  сд^Ьд.  прин^Ьчашя 

'}  Арх.  Мнн.  Юстищи,  Дозор,  кн.  г.  Шуи  7131  г.,  кн.  906  д.  11;  Дозор, 
кн'  г.  Юрьева  Ловодьскаго  7121  г.,  кн.  913,  д.  15;  Писц.  кн,  г.  Шуи  7137  г.. 
кн.  900,  д.  31.  Я,  Гарелинъ,  Акты  Шуи,  №  71. 

»)  А.  Э.,  т.  Ш,  №№  100  и  101. 

*)  А.  Э.,  т.  Ш,  №  43.  Вдад.  губ.  в4д.  1845  г.,  №  17  (1620  г.). 

*)  Вдад.  губ.  в*д.  1874  г.,  №  3  (1616  г.). 

О  Имп.  Пубд.  Бибд.,  Писц.  кн.  г.  Мурома  7143  г.,  ^IV,  №  231,  д.  225 
и  сдфд. 
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лавокъ,  кузницъ  и  тому  подобныхъ  проныш1енныхъ  и  торговыгь 
заведенШ;  оброки  съ  посадской  земли,  четвертной  пашни  и  посад- 
ской же  выгонной  земли,  по лоняничныя  деньги,  и  вообще  четверт- 
ные доходы  ^)  Бох]^е  подробный  св/Ьл^тя  им'&н)тся  о  разновид- 
ностяхъ  прямыхъ  налоговъ,  стекавшихся  въ  Устюясскую  и  Новго- 
родскую чети.  Въ  Устюжскую  четь  поступали  дань  и  оброкъ,  стр1^- 
лещая  и  полоняничныя  деньги,  конская  пошлина  ^),  въ  Новгород- 
скую— дань  и  оброкъ  ^),  казначеевы  и  дьячьи  пошлины  съ  чер- 
ныхъ  волостей,  деньги  за  городовое,  острожное  и  ямчужное  Д']^о, 
ЯМСК1Я  деньги  ^),  полоняничныя  ^),  пищальныя  ^),  стр^лешай  хл'Ьбъ, 
стр'Ёлещоя  деньги  '')  и  деньги  за  хл1^бные  запасы  ^).  Даже  ясакъ 
и  всякая  другая  мягкая  рухлядь,  взимаемая  съ  инородцевъ,  яшв- 
шихъ,  наприм']^ръ,  въ  Пермскомъ  кра'Ь  или  Кунгурскомъ  тЬзд^, 
поступала  въ  ту  же  Новгородскую  четверть  *). 

Для  пр1ема  всЪхъ  этихъ  сборовъ  въ  четвертяхъ  велись  приход- 
ныя,  «окладныя  книги  разныхъ  городовъ  сборнымъ  дсньгамъ», 
т.  е.  прямымъ,  косвеннымъ  налогамъ  и  пошлинамъ.  Въ  этихъ  кни- 
гахъ  отд'Ьльно  записывался  каждый  городъ  съ  числившимися  за 
нимъ  недоимками,  сл']^дуемыми  съ  него  за  текупцй  годъ  сборами, 
а  зат^мъ   означалось    и   то,  что  взято  и  что  остается  донять  *®). 


*)  Арх.  Мин.  Юстищи,  Писц.  кн.  г.  Туды  7133  г.,  кн.  399,  д.  82  об. 
Дозорн.  кн.  г.  Калуги  7125  г.,  кн.  11605,  д.  124;  Писц.  кн.  г.  Вдаднм1ра 
7133  г.,  кн.  71,  дд.  142  об.,  204,  224.  Ср.  прим.  1  на  стр.  459. 

«)  Арх.  Мин.  Иностр.  Д-Ьдъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7153  г.,  №  97:  См^Ьта  Устюж- 
ской четверти.  Ср.  прим.  1  на  стр.  459. 

•)  Р.  И.  Б.,  т.  II,  №  146,  2.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  УЩ,  №  57;  т.  XI,  №  5. 
Арх.  Мин.  Иностр.  Д^Ьдъ,  П.  Д.  С.  Д.,  Боярсшя  и  окладныя  книги;  Оклад, 
книга  по  Нижнему-Новгороду,  №  22:  Сметный  списокъ  Новгородской  чет- 
верти 7142  г. 

^)  Арх.  Мин.  Иностр.  Д&1Ъ,  Боярсшя  и  окладныя  книги,  Оклад,  кн.  по 
Нижнему-Новгороду,  №  22:  Сметный  списокъ  Новгородской  четверти  7142  г. 

')  Арх.  Мин.  Иностр.  Д&1Ъ,  ХЬМ.,  Доп.  къ  А.  И.,  т.  VII,  №  36,  II; 
т.  УШ,  №  57. 

')  Ср.  примеч.  4. 

О  А.  И.,  т.  Ш,  №  200.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  IV,  №  107.  Р.  И.  Б.,  т.  Ц, 
№  146,  1.  Ср.  прим.  4. 

8)  А.  Э.,  т.  Ш,  Ай  72. 

*)  А.  И.,  т.  Ш,  №  200.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  VIП^  №  57;  т.  IX,  №  35.  Ср. 
прим.  4. 

^<>)  Арх.  Мин.  Иностр.  Д^лъ,  П.  Д.  С.  Д.,  7129  г.,  №25:  Книга  окладная 
рааныхъ  городовъ  Новгородской  чети  сборнымъ  девьгамъ.  По  дистамъ  скрапа: 
Савва  Романчюковъ. 
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Порядокъ  записей  въ  этихъ  киигахъ,  скр^п1еицыхъ  по  дистамъ 
рукоприхиадствомъ  дьяка  или  подьячего,  бьиъ  частью  хрово- 
логически,  частью  систематическШ.  Въ  приходной,  окладиой 
книгЬ  Устюжской  четверти  1672  года  сборы  записывались 
по  каждому  городу  въ  отдельности  по  м'ЬрЬ  ихъ  поступлен1я  съ 
озыачешемъ  месяца  и  числа,  когда  внесена  та  или  другая  сумма. 
Бол'Ье  сложный  порядокъ  зам']^тенъ,  наприм'Ьръ,  при  внесен1и  по- 
ступленШ,  въ  приходную  книгу  Владимхрской  чети  1670  года. 
Доходы  записывались  подьячимъ  по  м4>р{^  поступлен1я  съ  то1Ч)  или 
другаго  города,  в1>даемаго  въ  четверти,  такъ  что  подати,  внесен- 
ныя  однимъ  и  ткмъ  же  посадомъ,  но  вгь  разное  время,  находились 
на  разныхъ  листахъ  книги.  Хотя  доходы  заносились  по  м'ЬрЬ  ихъ 
поступлен1я  въ  приказъ,  но  и  самая  книга  предварительно  разд'Ь- 
лена  была  на  два  отд'Ьла:  въ  первый  вписывались  окладные,  во 
второй  неокладные  доходы  по  отпискамъ  и  сборнымъ  книгамъ  вое- 
водъ,  а  также  отпискамъ  денежныхъ  сборщиковъ.  Отд^лъ,  отве- 
денный для  записи  окладныхъ  доходовъ,  подразд^^лялся  на  три 
части.  Въ  первой  части  записывались  преимущественно  доимочныя 
деньги,  собранныя  за  прошлые  годы  съ  посадовъ  и  у1>здовъ.  Та- 
ковы: б4;лый  кормъ,  откупныя  деньги  съ  мельницъ,  бань  и  дру- 
гихъ  торговыхъ  заведенШ,  оброки  съ  такихъ  же  заведенхй  и  сЬн- 
ныхъ  покосовъ,  таможенныя  и  вообще  четвертные  доходы.  Во  вто- 
рой части  внесены  таможенныя,  откупныя,  оброчныя  деньги  съ 
торговыхъ  заведен1й  и  вообще  четвертные  доходы  съ  однихъ  по- 
садовъ лишь  за  текущ1й  7178  годъ.  Наконецъ,  въ  третьей  части 
записаны  были  недоимки  и  сборы  полоняничныхъ  денегъ  за  теку- 
пцй  годъ  съ  посадовъ  и  у^довъ,  в1>даемыхъ  во  Владим1рской 
четверти  ^).  Кром1>  приходныхъ,  окладныхъ  книгъ,  въ  четвертяхъ  ве- 


О  Арх.  Мин.  Иностр.  Д^^ъ,  п.  Д.  С.  Л.,  7180  г.,  №  525:  Вым^Ьтка  И8Ъ 
приходныхъ  окладныхъ  внигъ  по  рук^Ь  подъячаго  (Устюжской  чети)  Т.  Сн* 
мановскаго.  1Ъ1^.,  7181  г.  овтяб.  18,  №  399:  Счетный  списокъ  прикаяа  Во- 
додимерской  чети  о  приходе  п  расход'6.  Зд^ь,  между  прочимъ,  ваходятся  и 
подробныя  выдержки  изъ  приходной  книги  1670  г.  Судя  по  первой  иаъ 
этихъ  книгъ  въ  7180  г.  въ  Устюжской  чети  принято  было,  напр..  съ  г.  Устюга: 
16  янв.  данныхъ  и  оброчныхъ  693  р.  31  ад.  2  ден.,  28  ноября  съ  Устюж- 
скаго  Архангедьскаго  монастыря  (гЬхъ  же  денегъ?) — 280  р.  32  ад.  4  д., 
1  сентября  оброчныхъ  съ  присыпнаго  песку — 7  р.  3  ал.  3  д.,  28  ноября 
оброчныхъ  съ  пустоши  ~  8  Рм  28  ноября  съ  новопрвсаднаго  м^Ьста  оброч- 
ныхъ— 16  ад.  4  д.,  28  ноября  конскихъ  пошдинъ  съ  Архангедьскаго  мона- 
стыря—  5  Рм  14  ад.,  47'  Д-»  28  ноября  подоняничныхъ  съ  Архангедьскаго 
монастыря~12   р.  17  ад.   4  д.,  28  ноября  стр&[ецкихъ   съ  Архангедьскаго 
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тсъ  еще  особыя  оброчныя  книги  городаиъ  и  у4>здамъ,  подлежав- 
шимъ  ихъ  ведомству,  съ  означеи1емъ  казвдой  изъ  оброчныхъ  ста- 
тей порознь,  подобно  тому,  какъ  это  д'к|алось  въ  окладныхъ  кни- 
гахъ  ^).  Обпо^ихъ  итоговъ,  повидимому,  въ  этихъ  книгахъ  не  под- 
водиюсь,  ибо  он*]^  им'к|и  ц'^^лью  опред'Ьлить  доходность  и  финансо- 
вое поюжеше  каждаго  отд']^льнаго  города,  в^^даемаго  въ  той  иди 
другой  четверти. 

Значительное  количество  Д']Ьлъ,  накоплявпшхся  въ  четвертныхъ 
приказахъ,  распред']^лялось  по  повытьяиъ,  кажется,  по  тому  же  прин- 
ципу территорхально-сословнаго  д^еп1я.  Каждое  изъ  этихъ  повыт1й, 
по  всей  в^Ьроятности,  принимало  посту плен1я  съ  подв{}домственной 
ему  области.  Поэтому  приходъ  или  расходъ  по  каждому  повытью  запи- 
сывался подьячимъ  этого  повытья,  хотя  и  сливался  вм'бст^  съ  при- 
ходомъ  и  расходомъ  остальныхъ  повыт1Й  при  составлена  одной  общей 
окладной  росписи  или  общаго  см']Ьтнаго  спискаданнаго  приказа.  Въ 
Устюжской  четверти,  наприм'Ьръ,  въ  коицЬ  1670-хъ  годовъ  было 
три  повытья:  главное  Устюжское  и  второстепенный:  Усольское  и  То- 
темское,  въ  которыхъ  подьячхе  вели  свои  счеты  каждый  отд'к^но  ^). 


монастыря— 297  р.  3  ад.  5  д.,  16  янв.  стр&1ецкЕхъ  съ  посада  и  съ  у^када— 
523  р.  30  ад.  и  т.  п.  Въ  Вододимерской  чети  вам^тенъ  такой  же  порядокъ. 
Только  одинъ  и  тотъ  же  городъ  заносится  въ  равныя  (укаванныя  въ  тек- 
стЬ)  части  книги;  напр.,  во  вс^Ьхъ  трехъ  частяхъ  встр^Ьчаемъ  Оредъ,  За- 
райскъ,  Михайдовъ  и  т.  д.  Подоняничныя  деньги  съ  одного  и  тогэ  же  го- 
рода поступаютъ  не  сраву  ва  весь  годъ,  а  въ  н^Ьскодько  пр1емовъ  вм^ЬстФ  съ 
недоимками  ва  пропише  годы.  Такъ  напр.,  съ  Вдадим1ра  оиЬ  принимаются 
11  сент.,  23  нояб.,  5  и  23  декаб.,  17  и  20  янв.,  23  февр.;  съ  Переясдавдя: 
19  сент.,  3  и  16  нояб.,  26  дек.,  4,  20  и  27  янв.,  21  февр.  и  т.  п. 

^)  Арх.  Мин.  Иностр.  Д'Ьдъ,  Окдадныа  кн.  по  г.  Галичу  7134—7163  гг., 
№  2:  Галицкаго  приказа  платежная  книга  оброчнымъ  деньгамъ,  собраннымъ 
съ  разныхъ  чнновъ  людей.  Ш(1.,  тоже  по  г.  Вдадиихру  7149—7171  гг.,  >»  6: 
Приказная  оброчная  книга  городовъ  Вододимерской  чети.  ТЫЛ.,  П.  Д.  С  Л., 
7135—7176  гг.,  №  87:  Оброчная  книга  городовъ  и  у^довъ  Устюжской  чет- 
верти н  мн.  др. 

•  2)  Арх.  Мин.  Иностр.  Д-Ьлъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7180  г.,  Л»  527:  Д*ло  о  счет* 
приказу  Устюжской  четверти  подьячихъ  въ  приход*  и  въ  расход*  денеж- 
ной казны  со  172  по  187  г.  Зд*сь  упоминается,  что  въ  трехъ  повытьяхъ 
Устюжской  чети  сидятъ  подьяч1е  И.  Юдинъ,  В.  Березинъ  и  В.  Оверовъ. 
Между  т*мъ,  въ  другомъ  д*д*  (Ш^.,  7188  г.  февр.  15:  В*домость,  сколько 
въ  приказ*  Устюжской  чети  государевыхъ  денежныхъ  доходовъ  на  дицо) 
суммы,  поступивпия  въ  четь  по  15  февр.  текущаго  188-го  года  (т.  е.,  в*- 
роятно,  съ  1-го  сентяб.)  исчислены  по  подьячимъ:  у  Ивана  Юдина  на  лицо 
2.482  р.  7  ад.  ЗVз  Д*;  У  Васидхя  Березина -2.308  р.  11  ал.  4  ден.,  у  Брмида 
Васильева  394  р.  16  ал.— Очевидно,  что  каждый  изъ  нихъ  ведъ  свои  счеты 
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Д1Я  хранен1я  посту пденШ  существовади  двоякаго  рода  кассы.  Такъ, 
подьяч1й  Вдадишрской  чети  И.  Хардамовъ  сбирадъ  деньги  съ  го- 
родовъ  рублей  по  10—20  и  хранилъ  ихъ  въ  <кболыиомъ  сундук]^». 
Когда  же  набираюсь  у  него  до  100  руб.  онъ  < перекладывалъ:!^ 
ихъ  въ  казну  *). 

Такимъ  образомъ,  четвертной  приказъ  въ  первой,  а  отчасти  и 
во  второй  половине)  ХУП  вЬкв^  въ  значительной  м^рЬ  продолжалъ 
сохранять  областной  характеръ  и  въ  финансовомъ  отношеши.  Этимъ 
характеромъ  ведомства  четвертей  различались,  главнымъ  обра- 
зомъ, другъ  отъ  друга,  тогда  какъ  подв^^донственность  вс^мъ  имъ 
одного  и  того  же  тяглаго  класса  связывала  четверти  въ  одну  об- 
щую группу,  которая  выд'Ьлялась  изъ  другихъ  учрежденхй.  Не 
требуя  особенно  значительныхъ  сунмъ  на  содержан1е  собственной 
канцелярш  и  чиновниковъ,  областная  четь  становилась  казной, 
изъ  которой  правительство  черпало  средства  на  покрытхе  важн'Ьй- 
шихъ  государственныхъ  расходовъ  и  для  этихъ  ц'&хей  переводило 
большинство  стекавшихся  сюда  суммъ  въ  приказы  спещально-ад- 
иинистративнаго  характера.  Это  не  трудно  заметить  по  приходо- 
расходнымъ  книгаиъ  тЬхъ  и  другихъ  учрежден1й.  Такъ  напри- 
м^ръ,  въ  Разрядъ  въ  1620  году  поступало  42.744  руб.  27  ал. 
6  ден.,  не  считая  4.027  руб.  8  ал.  3  д.,  которые  сбира- 
лись съ  8  городовъ,  в^даемыхъ  въ  томъ  же  учреждеши.  Почти 
вся  эта  сумма  взята  была  въ  Разрядъ  изъ  разныхъ  прикаэовъ, 
какъ-то:  Новгородской  четверти,  Казанскаго  дворца,  четвертей; 
Новой  Устюясской,  Владимирской,  Галицкой,  Костромской  и  Ям- 
скаго  приказа.  Но  изъ  42.077  руб  .  3  ал.  4  д.,  взятыхъ  въ  Раз- 
рядъ изъ  приказовъ  и  пяти  областныхъ  четей,  на  долю  послЪд- 
нихъ  (не  считая,  конечно.  Новой)  приходилось  66,77^/о,  а  вм'ЬсгЬ 
съ  Казанскимъ  дворцомъ  87,05^/о.  Малоросс1йск1й  приказъ  въ 
1678 — 1679  г.  не  им'Ьлъ  самостоятельныхъ  доходовъ;  изъ  посту- 
пившихъ  сюда  34.340  р.  50  к.  на  долю  четвертей:  Новгородской, 
Владим1рской,  Костромской,  Галицкой,  Казанскаго  дворца  и  Сибир- 
скаго  приказа  приходилось  76,77%,  т.  е.  26.365  р.  2  к.  ^).  Рас- 


по  повытьямъ. — Такимъ  же  образомъ  веди  счеты  и  два  подьячихъ  С^Ьвскаго 
стола  Разряда  въ  7185  г.  (Арх.  Мин.  Юстицш,  Книги  В&пюродскаго  стода, 
Разряда,  кн.  №  11757/41,  1677  г.). 

^)  Арх.  Мин.  Иностр.  Д^^ъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7183  г.  нояб.  16:  Выписка  и 
д&ЕО  приказа  Гадицкой  четве^^ти  по  прхемнымъ  внигамъ  о  недочетныхъ  у 
подьячаго  И.  Харламова  деньгахъ. 

^  Арх.  Мин.  Юстицш,  Стодбецъ  Денежнаго  Стода  Разряда  7127—7128  гг. 
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ходныя  книги  самихъ  четей  подтверждаютъ  тотъ  же  выводъ.  Въ 
Галицкой  чети  въ  первой  половин'Ь  7187  года  (съ  1-го  сентября 
1678  г.  по  1-е  марта  1679  г.)  израсходовано  было  4.610  р.  12^« 
коп.  Часть  этой  суммы,  въ  разм'Ьр1^  8.445  р.,  т.  е.  74,72^/о,  ото- 
слана была  въ  Стр-ЬлецкШ  приказъ,  другая  (500  р.)  въ  Разрядъ, 
третья  въ  Малоросс1йск1й  приказъ  (500  р.).  Каждая  изъ  этихъ 
лосл^^днихъ  составляла  10,84^/о  всЬхъ  израсходованныхъ  суммъ, 
такъ  что  на  военныя  издержки  вышло  до  96,40^/о  всего  расхода. 
Во  Владим1рской  четверти  за  тотъ  же  перюдъ  времени  израсходо- 
вано 7.409  р.  75  к.  Изъ  этой  суммы  отослано  въ  Стр^^лещай  при- 
казъ 45,18%,  въ  Разрядъ  20,24%,  въПосольскШ  приказъ  14,56%, 
въ  МалороссШсшй — 11,56®/о,  всего  91°/о  *).  Въ  Устюжской  че- 
тверти обороты  были  крупн'Ье.  Зд^^сь  въ  1645  году  израсходовано 


Лв  9036/1.   1Ъ1(1.,  Мадоросс1йскаго  приказа  столб.  7187  г.,  №  5958/147,  д^до 

2-е:  Приходо-расходный  росписи  Мадоросс1Йсваго  приказа.   По  бюджетныиъ 

1]редположе111яиъ  на  7188  годъ  (Арх.  Мин.  Иностр.  Д^^ъ,  Боярсшя  и  Оклад 

книги,  Доимочная  кн.  №  3)  можно  составить  следующую  таблицу: 

Процентное  от- 

Общая  сумма  посту-  Оборотный  посту-  ношеше  оборот- 

Уч1>ежлен1я'  плешй    (окладныхъ  пден1я,  зачислен-  ныхъ  постx^^е- 

^^^  и  неокладныхъ        ныя  въ  общую    нШ    къ   обще! 

сборовъ):  сумму:  суннЪ   поступ- 

леш1: 

Казансшй  дворецъ    .   .  171.719  р.  66  к.  3.019  р.    4  к.  1,75 

Ямской  приказъ     .   .   .  21а321  р.  39  к.  5.100  р.  —  2,33 

Большой  дворецъ  .   .   .  244.972  р.  10  к.  9.020  р.  —  3,67 

Стр^^ецшй  приказъ  .   .  300.902  р.  11  к.         165.011  р.  50  к.         54,84 

Разрядъ 116.284  р.  34  к.  72.690  р.  41  к,         62,51 

Рейтарсшй  приказъ  .   .  131.503  р.  93  к.         114.663  р.  50  в.         87,11 
Иноземск1й        >       .   .    32.774  р.    4  к.  31.706  р.  84  к.  96,74 

Бъ  Костромской  чети,  приписанной  къ  Стр&1ецвому  приказу,  Сибирсхомъ 
приказе,  Посольскомъ,  Мадоросс1йскомъ,  Устюжскомъ,  Смоленскомъ,  списан- 
ныхъ  вм^стЬ,  такъ  же,  какъ  и  въ  Большой  Базн%,  Большомъ  Приходе,  Нов- 
городской, Вдадим1рской  и  Галицкой  четяхъ,  судя  пот^мъ  же  бюджетнымъ 
предположешямъ  на  7188  г.,  оборотныхъ  поступленШ  не  предвид&юоь.  Сд^ 
довательно,  зти  приказы  (за  исключешемъ  разв%  Посодьскаго,  МалороссШ- 
скаго  и,  можетъ  быть,  Смоленскаго)  им^^и  первенствующее  значете,  какъ 
центры  поступлешй;  за  ними  следовали  въ  зтомъ  отношетн  только  что  ука- 
занныя  учреждешя  (Казансшй  дворецъ  и  т.  д.)  въ  томъ  порядке,  въ  ка- 
комъ  они  приведены  въ  нашей  таблице.  Въ  обпця  суммы  поступлен1й  не 
зачислены  остаточный  деньги  прошлыхъ  дФтъ  и  недоимки.  Итоги  подве- 
дены нами  самостоятельно,  такъ  какъ  итоги  самой  доимочной  книги  для 
настоящей  таблицы  оказались  непригодными. 

^)  Арх.  Мин.  Иностр.  Д-Ьдъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7187  г.:  Выписка  Галицкой  (и 
Вдадим1рской)  чети  о  приходе  и  расходе  денежной  казны. 
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было  49.109р.  25  к.  Изъ  этой  суммы  15, 48® /о  поступило  въ  Раз- 
рядъ,  19,22^/о  въ  Челобнтенный  приказъ  (на  жалованье  казакаиъ), 
19,35®/о — въ  Пушкарскхй,  34,68°/о — въ  Стр^лешай.  Такимъ  обра- 
зомъ,  въобпцей  сложности,  до  88,73%  вс^хъ  суммъ,  израсходован- 
ныхъ  въ  Устюжской  чети,  поступило  въ  центральный  учреждешя 
по  военному  управлешю.  По  окладу  на  7175  годъ  изъ  97.906  р. 
87 V2  коп.,  долженствовавшихъ  поступить  въ  Устюжскую  четь, 
50,09^/о  надо  было  переслать  въ  одинъ  Стр^лещсШ  приказъ  ^). 
Наконецъ,  самая  богатая  изъ  четвертей,  Новгородская,  также 
переводила  большинство  поступавшихъ  въ  нее  суммъ  въ  г]^  же 
учреждешя  по  военному  управленш.  Въ  1634  году  въ  Новгород- 
скую четь  поступило  до  84.692  р.  78  к.,  не  считая  суммъ  израсхо- 
дованныхъ  по  городамъ,  натуральныхъ  сборовъ  и  не  особенно  зна- 
чительной суммы,  истраченной  на  покупку  узорочныхъ  товаровъ  и 
фряжскихъ  винъ.  Изъ  этихъ  84.692  р.  78  к.  26,29^/о  поступило  въ 
Разрядъ,  14,20®/о  въ  ИноземскШ  приказъ,  12°/о— въ  Стр^лецк1й, 
7,83®/о — въ  Посольск1й,  3,56°/о — въ  Пушкарсюй;  сл-Ьдовательно,  всего 
63,88^/о.  Если  къ  этому  прибавить  суммы,  поступивп11я  въ  Сыск- 
ный  приказъ  и  Казансшй  дворецъ,  на  жалованье  служилымъ  лю- 
дямъ,  въ  разм-Ьр^  5,03%  и  5,53®/о  всего  расхода,  то  получится 
еще  бол']^  крупная  сумма,  поступивпиая  въ  1634  г.  изъ  Новгородской 
четверти  въ  друг1я  центральныя  учрежден1я  на  покрьте  воен- 
ныхъ  издержекъ  ^). 

^)  Арх.  Мин  Иностр.  Д4лъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7153—7154  гг.,  №  97:  См-Ьт- 
ныД  списовъ  Устюжской  четверти.  Ш(1.,  7175  г.,  №  317:  Выписки  изъ  при- 
ходныхъ  окдадиыхъ  книгъ  Устюжской  четверти. 

')  Арх.  Мин.  Иностр.  Д1^ъ,  Оклад,  кн.  по  Нижнему  Новгороду,  7142  г., 
Л^  22:  Сметный  списокъ  Новгородской  четверти.  1ЪШ.,  Доииочная  кн.  7188  г., 
№  3:  Сметный  списокъ  и  окладная  роспись  доходовъ  и  расходовъ  на  7188  и 
7189  г.  Судя  по  последней  ведомости,  въ  7188  г.  доходы  Большой  Казны, 
Новгородскаго  приказа,  Большаго  Прихода,  Владюпрской,  Галицкой  и  Но- 
вой четвертей,  списанныхъ  вк^тЬ  въ  атоиъ  году,  равны  были  540.527  р. 
30  к.  Изъ  этихъ  доходовъ  324.440  р.  75  к*,  т.  е.  60,02^/о,  передано  въ  друпя 
учреждешя.  Наиболее  значительный  суммы  переданы  въ  слфдуюпця  учреж- 

ден]я: 

въ  Малоросс1йск1й  приказъ  •    18.292  р.  29  ал.  4^/>  д.  или  5,63^/о 


>    Разрядъ 

.    22.200  р.  10  ал.  5      д.     ^ 

у    6,84«/о 

>    Большую  Казну    .   .   . 

.    22.553  р.  -         — 

►    6,95°/о 

>    Иноземсшй  приказъ    . 

.    26.601  р.  32  ал.  17»  Д.     « 

►  аго^'/о 

>    Стр^^ецшй       > 

.  .    29.180  р.  33  ал.  — 

►    8,99'>/о 

>    Посольсшй        > 

.   .    29.640  р.  10  ал.  1      д.    ^ 

ь    9,13^/0 

>    Рейтарсюй       > 

.   .  126.313  р.    9  ал.  2^а  Д. 

» за9з<>/о 

Итого .   .   . 

.  .  274.782  р.  25  ал.  2Vз  д.    > 

►  84,670/0 
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Хотя  большинство  суммъ,  поступавшихъ  въ  четверти,  какъ 
видно,  препровождалось  въ  приказы  по  военному  ведомству,  т^^ 
не  мен'Ье,  изв1^стная  часть  сборовъ  могла  также  выдаваться  изъ 
т^хъ  же  четей  и  въ  друг1я  учре^кденхя,  зав^Ьдывавппя  расходами  на 
тотъ  родъ  государственныхъ  потребностей,  которыя  удовлетворя- 
лись специально  для  этого  назначенными  сборами.  Въ  1666 — 1667  г., 
наприм'Ьръ,  въ  Устюжскую  четь  поступали  стрк1ецк]я  деньги, 
ямск1я,  полоняничныя,  конская  пошлина.  Сборы  эти  изъ  Устюж- 
ской чети  переводились  въ  соотв1;тствующ1е  приказы:  С1р^лещай, 
Ямской,  Посольсшй,  Конюшенный  ^).  Но  въ  такомъ  случа'Ь  при- 
казы спещальныхъ  ветвей  управлен1я  становились  какъ  бы  вто- 
ричными финансовыми  центрами  и  распред'Ьленхе  поступлен1й  меяд1у 
такими  центрами  совершалось  уже  въ  бол^е  или  мен'Ье  систематнче- 
скомъ  порядк']^.  Такъ  наприм'Ьръ,  въ  Посольск1й  приказъ  во  второй 
половин'Ь  XVII  в^ка  (въ  1660 — 1677  гг.)  присылались  полонянич- 
ныя  деньги  изъ  Казанскаго  дворца,  Новгородскаго  приказа,  Раз- 
ряда, Монастырскаго  приказа,  Устюжской  и  Костромской  четвер- 
тей, наконецъ,  изъ  Большаго  прихода.  Въ  этихъ  учреждешяхъ  ве- 
лись расходный  книги,  въ  которыхъ  записывались  суммы,  высы- 
лаемый отсюда  въ  Посольск1й  приказъ,  смотря  по  надобности,  по 
памятямъ  за  приписью  дьяка  этого  приказа.  Зд'Ьсь  въ  прхем^  де- 
негъ  росписывался  подъяч1й,  и  росписка,  в-Ьроятно,  отсылалась  въ 
учрежден1е,  откуда  присланы  были  деньги  ^). 

Все  это  приводить  къ  заключенио,  что  четверти  въ  XVII  в. 
служили  не  конечною,  а  посредствующею  инстанщей  дл '  поступле- 
и1й,  которыя  отсюда  переходили,  главнымъ  образомъ,  въ  приказы 
по  военному  управленш.  Четверти  принимали,  хранили  и  выдавали 


Остальные  49^657  [руб.  99  коп.  (=324.440  р.  75  к.— 274.782  р.  76  к.)  посту- 
пили въ  Серебрянную  палату,  Казенный  приказъ,  Большой  дворець,  Апте- 
карскШ  приказъ.  Оружейную  палату,  Каменный  приказъ,  Конюшенный  ж 
Земсшй.  Казансшй  дворецъ  и  Пушкарсшй  приказъ.  Изъ  этихъ  учреждешА 
въ  Серебрянную  палату  поступило  5,27^/о  всей  суммы  (324.440  р.  75  к.)  илк 
17.109  р.  68  к.,  на  Казенный  дворъ  4,56^/о,  т.  е.  14.786  р.  11  к.,  въ  Большой 
дворецъ— 2,78°/о,  иди  9.016  р.;  напротивъ,  въ  Казанск1й  дворецъ  поступило 
всего  0,03^0,  иди  91  р.  25  к.  При  производстве  настоящихъ  выщ|слешй  дроб- 
ный части  коц^екъ  не  приняты  во  внимав1е. 

^)  Арх.  Мин.  Иностр.  Д&1Ъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7175  г.,  №  317:  Быписки  язь 
приходныхъ  окладныхъ  книгъ  Устюжской  четверти. 

*)  Арх.  Мин.  Иносгр.  Д'Ьдъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7185  г.,  мартъ  23— августь  10: 
Д^о  объ  отписке  въ  Посольск1Й  приказъ^  сколько  въ  воторомъ  году,  иФ- 
сяцф  и  чисдф  взято  подоняничныхъ  денегъ  изъ  разныхъ  приказовъ. 
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деньги  по  предписанио  большей  частью  въ  друпя  учреждешя.  По- 
с^-Ьдшя  различались  не  территоргальными  разграничев1ями,  а  по 
роду  Д'^^лъ,  подлежавшихъ  ихъ  вгЬдомству,  и  им'^^ли  право  бол'ке  или 
мен^^е  самостоятельно  расходовать  полученный  изъ  четвертей  суммы. 
Такимъ  образомъ  решался  вопросъ  о  храненш  и  распоряжеши 
денежными  суммами  въ  Московскихъ  приказахъ  первой,  а  отчасти 
и  второй  половины  ХУП  в^ка. 

Распред']Ьлен1е  посту плен1й  по  четвертямъ  не  оставалось,  однако, 
едвнообразнымъ  въ  течете  всего  ХУП  в^ка.  Колебан1я  въ  раз- 
м^рахъ  посту плен1й,  стекавшихся  въ  четверти,  происходили  оть 
разнородвыхъ  причинъ.  Московское  правительство,  какъ  изве- 
стно, держалось  репартищонной  системы  налоговъ,  но  не  прим-Ь- 
няло  ее  въ  равной  м'ЬрЬ  ко  всему  населен1Ю,  а  д'Ьлило  по- 
слгЪднее  на  разряды,  смотря  по  налогоспособности.  Ни  посадская 
соха,  ни  у^дная  или  посадская  живуш;ая  четверть  не  были  оди- 
наковы во  вс}>хъ  частяхъ  государства.  ОяЬ  были  различны  если 
не  въ  каждомъ  у']^зд']^,  то  въ  каждой  области,  въ  зависимости  отъ 
уровня  платежныхъ  силъ  данной  местности  ^).  Такимъ  образомъ, 
если  бы  даже  предположить,  что  во  вс^хъ  областныхъ  четяхъ 
количество  тяглыхъ  дворовъ  было  одинаково  (чего  на  самомъ  д^Ьл'^^ 
не  было)  и  что  въ  каждую  четь  поступали  таше  же  виды  дохо- 
довъ,  какъ  и  въ  остальныя,  то  и  въ  такомъ  случа^^  количество 
получаемыхъ  въ  четяхъ  доходовъ  могло  бы  быть  различнымъ. 

Но  города  Московскаго  государства  были  распред'Т>лены  между 
четвертями  далеко  неравном']&рно.  Въ  Новгородскомъ  приказ-]^  в1>да- 
лось  бол']^е  60-ти  городовъ  и  пригородовъ,  въ  Казанскомъ  дворц'Ьне 
мен]^е  80  (считая  пригороды,  дворцовыя  села  и  слободы),  въ  Сибир- 
скомъ  около  25  городовъ  иостроговъ.  Мен'Ье  значительны  были  обла- 
сти, ведаемый  въ  четвертяхъ  Владим1рской,  Устюжской,  Галицкой, 
и  Костромской;  въ  каждой  изъ  этихъ  областей  можно  насчитать 
около  20  городовъ  ^).  Эту  неравном'Ьрность  въ  рас^фед^блеши  го- 
родовъ по  разнымъ  в^^домствамъ  едва  ли  можно  понимать,  какъ  сво- 
его рода  коррективъ  вышеуказаннаго  различая  налогоспособностей 
разныхъ  городовъ.  Она  была,  главнымъ  образомъ,  сл'^>дств1емътер- 
риторхальнаго  характера  четвертныхъ  приказовъ  и  не  только  не  урав- 


^)  См.  выше,  стр.  257—258. 

')  Г,  Котошихинъ^  1Ъ1Л.,  гл.  УП,  ст.  7.  Судя  по  окладной  росписи  на 
7188  г.  (Арх.  Мин.  Иностр.  Д^ъ,  Бояр,  и  оклад,  кн.,  Доииоч.  кн.  №  3),  въ 
СибирскШ  прикавъ  должно  было  поступить  деньгами,  соболями  и  другими 
и^Ьхамя  на  143.610  р.  10  к.  См.  приложеше  XI. 


466 

нивала,  но  увеличивала различ1е  въ  разм^рахъдоходовъ,  поступавшнхъ 
въ  разный  четверти.  Е^два  ли  возможно  предполагать  значительное 
сходство  между  количествомъ  доходовъ,  поступавшихъ  въ  четвери 
Устюжскую,  Владим1рскую,  Галицкую  и  Костромскую,  не  смотря 
на  то,  что  въ  каждой  изъ  этихъ  четвертей  числилось,  приблизи- 
тельно, одно  и  то  же  количество  городовъ  ^).  Оь  другой  стороны, 
тамъ,  гд'б,  какъ  наприм^^ръ,  въ  Устюжской  и  Новгородской    чет- 


^)  Судя  по  н^которымъ  приходнымъ  окдаднымъ  кшЕг&мъ,  смутны» 
спискамъ,  окдаднымъ  росписямъ  и  счетнымъ  спискамъ,  хранящимся  въ  вва- 
читедьномъ  кодичеств^Ь  въ  прикавныхъ  дЬдахъ  Арх.  Мин.  Иностр.  Д^жъ, 
можно  составить  себ^Ь  некоторое  понят1е  о  финансовомъ  вначенш  каждой 
изъ  четвертей  сравнительно  съ  другими  четвертями.  Въ  Устюжскую  чет- 
верть въ  7132  г.  окладншъ  и  сверхъ  оклада  поступихо:  28.806  р.  43  к.  (П. 
Д.  С.  Л.,  7132—7134,  }А  29),  въ  7134  г.  окладвыхъ  и  неокладныхъ  доходовъ 
(не  считая  остаточныхъ)  38.753  р.  10  к.  (ТЪИ.,  7134  г.,  №  37);  по  см^тнону 
списку  на  7153  г.  должно  было  поступить  по  раасчету  самой  см^ты  49.402  р. 
53  к.  (1Ы(1.,  7153  г.,  }А  97).  Окдадныхъ  и  неокладныхъ  доходовъ  (вм1кггЬсъ 
остаточными  и  доимочными)  поступало  въ  Устюжскую  четь:  въ  7164  г.— 
97.906  р.  57  к.  въ  7172  г.  —  83.867  р.  52  к.;  въ  7173  г.— 84.153  р.  90  к. 
<1Ы(1.,  7175  г.,  №  317).  По  счетному  списку  денежной  казны  Владж- 
м1рской  четверти  съ  1-го  сентября  7.178  по  1-е  сентября  7179  г.  по  рук^ 
подьячего  Ивана  Коровина  поступило  окладныхъ  и  неокладныхъ  доходовъ 
(вмФст^  съ  остаточными)  7.483  р.  10  к.  (1Ъ1с[.,  7179  г.  февраля  18,  ^6  83). 
Всего  денежной  казны  за  тотъ  же  срокъ  по  рук^Ь  того  же  подьячего  по 
двумъ  книгамъ  поступило  19.687  р.  41  коп.  да  1.000  золотыхъ  червонньпъ. 
Въ  7187  году  съ  1-го  сентября  по  1-е  марта  взято  было  во  Владим]рской 
четверти  окдадныхъ  съ  остаточными  и  доимочными  10.243  р.  53  к.  (В>1<1„ 
7187  г.).  Въ  Гадицкой  чети  за  тотъ  же  срокъ  такихъ  же  доходовъ  было  въ 

7187  г.  6.684  р.  И  к.  (Шс!.)*  По  приходнымъ  книгамъ  пр1ема  под.  Ив.  Хар- 
ламова въ  Гадицкой  чети  въ  приходе  въ  7182  году  было  4.071  р.  78  коп. 
(1Ы(!.,  7183  г.  ноября  16).  СлФдуетъ  заметить,  что  въ  четвертяхъ  доходы 
принимались  не  однимъ,  а  н^Ы^кодькими  подьячими,  изъ  которыхъ  1еА^ждтлЛ 
велъ  свои  приходный  книги.  Такимъ  образомъ,  вышеприведенный  данныя, 
къ  сожад^Ьшю,  не  даютъ  точнаго  представдешя  о  разм^рахъ  поступленШ, 
стекавшихся  во  Вдадим1рскую  и  Галицкую  четверть.  Можно  думать,  однако, 
что  въ  этихъ  четвертяхъ  едва  ли  было  бодФе  двухъ  подьячихъ,  зав11дывав- 
шихъ  пр1емоиъ  доходовъ;  размеры  посл^днихъ  въ  такомъ  сдуча'Ь  окажутся 
гораздо  жеш^е  значительны,  ч^Ьмъ  доходы  Устюжской  и  Новгородской  чет- 
верти. О  доходахъ  Костромской  четверти  можно  судить  по  сметному  списку 

7188  г.  (1Ы(1.,  Бояр,  и  Оклад,  книги:  Доииочнля  ^кн.  Л»  3).  По  бюджетныиъ 
предположешямъ  на  этотъ  годъ,  съ  городовъ  Костромской  четверти  должно 
было  поступить  въ  Стр&1ецк1й  приказъ:  данныхъ  и  оброчныхъ  1.149  р.  40  е.; 
таможенныхъ  и  кабацкихъ  пошдинъ  16.607  р.  28  к.;  стр^децкихъ,  полоня- 
ничныхъ  и  ямскихъ  17.756  р.  69  к.,  всего  35.513  р.  37  к. — Къ  сожадЪшю,  та- 
кихъ же  св^д^шй  о  другихъ  четвертяхъ  вътомъ  же  памятнике  неимЬется. 
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вертяхъ,  встр^^чается  значительное  различ1е  въ  количеств1>  подв1>- 
домственныгь  имъ  городовъ  (въ  первой  22,  во  второй  65),  р^^зко 
сказывается  и  разлище  въ  разм']^рахъ  стекавшихся  сюда  доходовъ. 
Изн^^стно,  что  доходы  Новгородской  четверти  въ  первой  половин^^ 
ХУП  в.  превышали  доходы  Устюжской  около  шести  разъ  ^). 

Итакъ,  неравнои']^рность  въ  распред']^лен1и  посту плешй  межд}' 
разными  четвертями  и  приказами  съ  областнымъ  характеромъ 
вызвана  была  различ1еиъ  налогоспособностей  разныхъ  городовъ 
государства  и  усилилась  подъ  вл1ян1емъ  неравномЬрнаго  разграни 
чешя  ихъ  в^домствъ  въ  территор1альномъ  отношенш.  Вл]ян1е 
этихъ  услов1й  не  было,  однако,  постояннымъ.  Съ  одной  стороны 
м'Ьнялась  налоспособность  разныхъ  поселенШ,  в1>даемыхъ  въ  той 
или  другой  четверти;  само  правительство  принимало  во  вниман1е 
эти  изм'Ьнешя,  признавало  за  однимъ  и  тЬмъ  же  городомъ  1)азную 
налогоспособность  въ  разное  время  и,  такимъ  образомъ,  то  увели- 
чивало, то  уменьшало  доходы  одной  и  той  же  четверти  ^).  Съ 
другой — области,  в^^даемыя  въ  четвертяхъ,  не  оставались  неизмен- 
ными. Причины  такого  рода  колебанхй  въ  территорхально'мъ  ра:)- 
граничен1и  вЪдомствъ  разныхъ  четвертей  были  довольно  разнооб- 
разны. Во  многихъ  случаяхъ  временныя  удобства  администращи 
вызывали  изм'Тшеигя  въ  количеств'};  городовъ,  в^даемыхъ  въ  той 
или  другой  четверти  или  приказ1^.  Соломенская  волость,  наприм^^ръ, 
какъ  дворцовая  собственность,  первоначально  была  ведаема  въ  Боль- 
шомъ  дворц'{>.  Приписанная  зат{;мъ  къ  Тульскимъ  п  Каширскимъ 
заводамъ,  она  поступила  въ  в1^домство  Оружейной  палаты,  съ 
1667  г.  (7175)  ведалась  въ  Пушкарскомъ,  въ  1668  г.  перешла 
въ  Посольской  и,  наконецъ,  въ  1671  г.  снова  стала  платить  по- 
дати В7>  Большой  дворецъ  ').  Колебашя  эти  объясняются  частью 
тЬмъ,  что  этими  заводами  управлялъ  Петръ  Марселисъ,  иноземецъ, 
частью  гЬм7>  значен1емъ,  какое  пм'Ьли  эти  заводы  для  Оружейной 
палаты   и   Пушкарскаго   приказа.    Сильное    развит1е    какой-либо 

^)  По  сметному  списку  Устюжской  четверти  7153  г.,  сюда  должно 
было  поступить  всякихъ  доходовъ  49.402  р.  53  к.  (Арх.  Мин.  Иностр.  Д^лъ, 
П.  Д.  С.  Л.,  7153  г.,  Л»  97).  По  см^Ьтному  списку  Новгородской  четверти  въ 
1634  г.  8д^сь  числилось  всякихъ  доходовъ  вм^ст^  съ  натуральными  сбораки 
переведенными  на  денежный  счетъ,  а  также  несколькими  оцененными  то 
парами  и  предметами— 333.227  р.  1  к. 

')  См.  выше,  стр.  258. 

"3  Доп.  къ  А.  И.,  т.  V,  №^*  9,  51,  77.  Въ  1668  г.  (мая  22)  вед4но  в* 
дать  Петра  Марселиса  судомъ  и  расправой  въ  Посольскомъ  приказе  (Древ. 
Росс.  Вивд.,  ч«  XX,  стр.  369). 
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отрасли  дворцового  хозяйства  въ  томъ  или  другомъ  город4>  или 
у'Ьзд'Ь, — отрасли,  управлеохемъ  которой  вав^дывалъ  иногда  аг1>стный 
воевода,  придавало  посл']^днему  характеръ  дворцоваго  прикащнка: 
значительная  часть  податей,  взимаемыхъ  съ  такого  посада  или 
уЬзда,  поступали  въ  Большой  дворецъ  и,  такъ  сказать,  перетяги- 
вали съ  собою  и  остальныя  подати,  падавш1я  на  черныя  земли 
пом^^ья  или  вотчины.  Такимъ  образоиъ  разъясняется,  наприм']^ръ, 
переходъ  Б'{>лоозера,  гд^  были  зиачительныя  дворцовыя  рыбныя 
ловли,  изъ  Галицкой  чети  въ  в^^домство  Большаго  дворца  *).  Въ 
Дмитров^^  были  изв^^ные  дворцовые,  рыбные  пруды,  и  Дмптровъ 
изъ  в^^домства  Устюжской  четверти  переведенъ  былъ  въ  Большой 
дворецъ  ^).  Въ  ведомство  того  же  учреждешя  поступили  изъ  Ко- 
стромской четверти  Малая  и  Большая  Ск)ль,  в^1роятио,  по  подоб- 
ной же  причин^-.  ').  Иногда  так1я  же  перем'Ьш;ен1я  вызывались  не 
хозяйственными  соображен1ями,  а,  вероятно,  дипломатическими  или 
военными  ц^^лями.  Такимъ  образомъ,  быть  можетъ,  сл']&дуетъ  разъ- 
яснять переводъ  Мещовска  изъ  Галицкой  чети,  Карачева  и  Орла 
изъ  Владим1рской  въ  Разрядъ  въ  40-хъ  годахъ  *). 

ВсЪ  эти  колебан1я  въ  территорхальномъ  разграничен1и  в4^- 
домствъ  четвертей,  вм'ЬстЬ  съ  изм'Тшчивостью  въ  налогоспособ- 
ности тяглаго  населенхя,  вызывали  не  только  неравном'Тфность 
въ  распред^аенхи  пост}'плен1й  по  центральнымъ  учрежденхямъ, 
но  и  неустойчивость  такого  распред'Ьленхя.  Одна  и  та  же  подать 
съ  одного  и  того  же  поселен1я  въ  разные,  иногда  неотдален- 
ные другъ  отъ  друга  перюды  времени,  поступала  въ  разныя 
учреждения.  Въ  этомъ  отношен1и,  однако,  не  сдгЬдуетъ  придавать 
слишкомъ  большаго  значешя  такивгь  колебанхямъ.  Хотя  н'Т>которыэ 
города  и  перечислялись  изъ  одного  приказа  въ  другой,  но  боль- 
шинство этихъ  городовъ  въ  течен1е  XVII  в4ка  до  эпохи  преобра- 
зованШ  оставалось  въ  в^домств1;  одной  и  той  же  четверти,  а  под- 
в'Ьдомствеиность  такой  четверти  другому  приказу  мало  въ  чемъ 
изм-Ьняла  ихъ  положенхе  ^).  Гораздо  большее  вл1ян1е    на  неустой- 


')  Доп.  къ  А.  И.,  т.  IV,  }Л  38;  т.  VI,  №  8;  т.  УШ,  №  30. 

»)  А.  Э.,  т.  IV,  №  250.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  УП,  .4  64. 

')  Си.  придожен1е  XI. 

*)  Впрочеиъ,  причину,  въ  силу  которой  Мосальскъ  переведенъ  быдъ  иаъ 
Разряда  въ  Большой  дворецъ,  объяснить  трудно.  Въ  МосальскФ  по  перепис- 
нымъ  книгаиъ  1678  г.,  даже  не  было  посада  (Доп.  къ  А.  И.,  т.  УШ,  Лк  40) 
См.  приложен1е  XI. 

')  См.  приложеше  ХТ. 
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чивость  въ  распред'к1ен1и  поступлешй  им'&до  уже  начинавшееся, 
но  далеко  еще  не  опред'&дившееся  развипе  ихъ  спещализащи,  т.  е. 
бод'Ье  иди  мен'1>е  точнаго  ооред']^^ен^л^т%xъ  расходовъ,  на  которые 
они  нхюдназначадись,  а  т1эмъ  самымъ  и  т^хъ  учрежден1й  спещ- 
адьно-адиинистративнаго  характера,  куда  они  должны  были  сте- 
каться. Въ  ряд'Ь  зам']&тныхъ  со  второй  половины  ХУП  в'Ька  и  не- 
удачныхъ  попытокъ  правительства  систематизировать  исторически 
слагавш1йся  приказный  порядокъ  и  сл1^дуетъ  искать,  главнывгь 
образомъ,  причины  г1^хъ  частыхъ  колебашй,  как1я  мы  видимъ 
въ  распред1^лен1и  податей  по  центральнымъ  учрежден1ямъ. 

Но  прежде 'Ч'Ьмъ  приступить  къ  изученио  этого  новаго  явлен1я 
въ  приказной  систем'Ь,  сл'Ьдуетъ  отм']^тить  то  вл1ян1е,  какое  ока- 
зывало территор1ально-сословное  начало  на  распред'Ьлеи1е  н'Ькото- 
рыхъ  посту плешй  и  вн!)  четвертей.  Отсутств1е  одного  общаго  цен- 
тра поступлешй  и  затруднен1я,  возникавппя  при  перевод*!^  подат- 
ныхъ  суммъ  изъ  одного  центральнаго  учрежден1Я  въ  другое, 
побуждали  правительство  приписывать  ц'блыя  области  илиотд1^ль- 
ные  города  къ  приказамъ  не  финансоваго  характера.  Д1элалось 
это  лип1ь  для  того  ,  чтобы  употреблять  доходы,  получаемые 
съ  и  ихъ,  на  текущ1е  расходы  даннаго  учрежден1я  и  не  затруднять 
его  розыскиван1емъ  нужныхъ  для  этого  суммъ  въдругихъ  учреж- 
ден1яхъ.  Таковъ  былъ  Разрядъ,  в^давш1й  военно-служилый  классъ 
и  д'к|а  по  военному  управлешю.  Области,  который  заселены  были 
значительнымъ  количествомъ  служилыхъ  людей  низшихъ  разрядовъ 
и  финансовое  управлен1е  которыхъ  хотя  й  могло  бы  существовать 
самостоятельно,  но,  такъ  сказать,  поглощалось  военнымъ,  есте- 
ственно приписывались  непосредственно  къ  Разряду.  Такимъ  обра- 
зомъ сложилась  финансовая  зависимость  многихъ  городовъ  Украины, 
СН^вскаго,  Б^лгородскаго  и  Кхевскаго  полковъ  отъ  Разряда.  Въ 
С^вскомъ  полку  числилось  около  20  городовъ,  расположенныхъ, 
главнымъ  образомъ,  между  рр.  Сожью  и  Окой  въ  области  р.  Де- 
сны. Число  городовъ  Б'Ёлгородскаго  полка  доходило  до  80.  Самый 
полкъ;  поэтому,  разд'Ьленъ  былъ  въ  посл'Ьдшй  годъ  правлен1я 
царя  ведора  на  два  разряда:  Б'Ьлгородскхй  и  Тамбовсшй.  Первому 
подв^'.домственна  была  область  между  среднимъ  теченаемъ  Дона  и 
Сеимомъ  (притокомъ  Дн-Ёпра),  главнымъ  образомъ,  въ  области  р. 
Оскола.  Второй  в^далъ  города,  находивпаеся  въ  области  верхняго 
течешя  р.  Дона  сь  притоками  Быстрой,  Сосной  и  Воронежемъ.  Въ 
Шевскомъ  полку,  повидимому,  ведался  Шевъ  съ  н'Ьсколькими  вто- 
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ростепенными  городами  Украины  ^).  Но  границы  вс1^хъ  этихъ  об- 
ластей опред'Ьлядись  преимущественно  стратегическми  соображен1ямп, 
а  поэтому  съуживались  иди  расширялись  нер^дасо,  хотя,  впрочемъ, 
едва  ли  подвергались  существеннымъ  видоизм']^ен1ямъ  ^).  Поэтому 
ни  число  городовъ,  вгЬдаемыхъ  въ  Разряде  въ  финансовомъ  отно- 
шеши,  ни  распред'к|ен1е  взимаемыхъ  съ  нихъ  сборовъ  не  остава- 
лись неизм1;нными  въ  теченхе  всего  ХУ11  в^^.  При  денежномъ 
стол*]^  Разряда  въ  1619 — 1620  г.  велись  приходныя  книги  дохо- 
дамъ  съ  городовъ:  Воронежа,  Курска,  Б'ки^орода,  Оскола,  Валуйки» 
Ельца,  Ливенъ,  Лебедяни.  Въ  1646  г.,  заисключенхемъ  Б'клгорода 
на  ряду  съ  вышеупомянутыми  городами  встречается  н'Ьсколько  но- 
выхъ;  таковы:  Карачевъ,  Кромы,  Мещовскъ,  Орелъ,  Козловъ, 
Серп1^йскъ,  Мосальскъ  ').  Со  второй  половины  ХУП  вгЬка  число  го- 
родовъ, которые  в^^дались  въ  Разряд5>,  между  прочимъ,  и  въ  финан- 
совомъ отношенш  значительно  увеличилось.  Приходъ  сталъ  запи- 
сываться въ  особыя  книги  по  столакъ  Б'кпх)родскому,  ОЬвскому  и 
Шевскому^).  Доходы,  посгупавпце  въ  эти  столы,  придавали  имъ  до- 
вольно важное  значен1е;  впрочемъ,  значительная  часть  этихъ  до- 
ходовъ  состояла    изъ  косвенныхъ,  а  не  прямыхъ    налоговъ  ^).  Въ 


О  Н,  Заюскинъ,  Стоды  Разряднаго  приказа,  К.,  1879  г.,  стр.  24  и  Э6. 

')  См.  выше,  стр.  268. 

')  Арх.  Мин.  Юстищи,  Столбцы  Равряднаго  приказа  Денежнаго  стожа 
7127—7128  и  7153—7159  гг.,  №№  1/9036  и  4/9039.  Посдфдтй  изъ  зтихъ  до. 
кументовъ  начинается  такъ:  «Роспись  счетная,  что  въ  Разряд^Ь  въ  денежномъ 
етол^Ь  по  записке  подьячего  Матв^  Кунтукова  въ  153, 154, 155, 156  и  157  году 
да  по  записк^Ь  подьячего  Михаила  Вожодвмерова  со  155-го  г.  сентября  1-го 
числа  да  по  159  г.  окдадныхъ  и  иеокдадныхъ  и  что  взято  на  Коскв^  и  изъ 
приказовъ,  и  что  съ  тЬхъ  денегъ  |въ  расходе  на  Мосхв^Ь  я  въ  городе  по- 
слано»... Г.  Котошихинъ,  Шй.^  гд.  УП,  ст.  3. 

*)  Н.  Заюскинъ,  Ш(1.,  стр.  23,  36  и  37.  Въ  1665  г.  Разряду  велено  бьио 
зав^дывать  вс^ми  доходами  съ  городовъ  Б&пюродскаго  и  С^Ьвскаго  подковъ. 
П.  С.  3.,  т.  I,  №  370. 

')  По  счетныиъ  росписямъ  денеяшаго  стода  Разряда  сюда  поступало 
окдадныхъ  н  иеокдадныхъ  доходовъ:  въ  7128  году  съ  8  городовъ— 4.027  р.  25  к., 
въ  7155  г.  съ  14  городовъ  (упоминаемыхъ  въ  тексте)  по  запиеямъ  подьячаго 
Михаила  Вододии1рова  6.118  р.  57  к.,  по  запиеямъ  подьячаго  М.  Кунтукова 
1М2  р.  9  к.,  всего  7.960  р.  66  к.;  въ  7156  г.  съ  тЬхъ  же  городовъ  по  запи. 
сямъ  перваго  подьячаго  поступило:  3.065  р.  79  к.,  по  запиеямъ  втораго  подья- 
чаго 3.120  р.  42  к.,  всего  6.186  р.  21  к.  (см.  выше,  прим.  3).  Въ  СЪвскЛ 
стодъ  по  бюджетнымъ  предподожешямъ  на  7178  годъ  съ  гг.  Лихвина,  Бу- 
лева, Волхова,  Карачева,  Орда,  Кромъ,  Брянска,  Рыдьска,  С^^ка,  Путивля. 
Недрыгайдова,  Каменнаго  должно  было  поступить  окдадныхъ  и  неокладныхъ 
доходовъ  20.350  р.  20  к.  (Арх.  Мин.  Юстищи,  Книги  Денежнаго  стода  Раз- 
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Р']^дкихъ  (мучаяхъ  часть  податныхъ  сборовъ,  поступавшихъ  въ 
столл  Разряда,  быть  можетъ,  излишки,  препровождалась  отсюда 
въ  друпе  приказы  съ  финансовьшъ  характеромъ  ^).  Такинъобра- 
зонъ,  Разрядъ  быль  довольно  важнымъ  финансовыиъ  центромъ  и 
въ  этомъ  отиошен1и  иожетъ  быть  поставленъ  на  ряду  съ  Костром- 
скою и  даже  съ  Устюжскою  четвертью,  если  принимать  во  внима- 
н1е  бюджетъ  последней,  какимъ  мы  его  знаемъ  въ  первой  поло- 
вин*]^ ХУП  вг1^ка.  Однородное,  хотя  и  гораздо  мекке  важное  зна- 
чен1е  въ  финансовомъ  отношенш  им'&гь  Великоросс1йск1й  приказъ, 
учрежденный   въ  конц'Ь  ХУП  в^^ка  *).  Онъ  в-Ьдалъ  н']^сколько  го- 


ряднаго  прнкааа  7178  г.,  №  11983/355:  Книга  приходная  ведикаго  Государя, 
царя  и  веднхаго  внявя  АдексЬя  Михайдовича  и  т.  д.  по  ОЬвсвому  стоду. 
Итога  въ  внигФ  не  подведено).  Въ  Б^ЬдгородскШ  стодъ  съ  гг.  Воронежа, 
Курска,  Вадуйкн,  Б&1города,  Хотыопасжа,  Осхода,  Едьца,  Черной  Сдободы 
Ливенъ,  Лебедяни,  Мещовска,  Крохъ,  Орда,  Ковдова,  Серписва,  Ябдонова 
Корочи,  Одыпансва,  Коротояха,  Чернавсва,  С^квсва  и  Кокарицкой  водостн 
Карпова,  Соводьсваго,  Добраго  городища,  Ямской  и  Направной  сдободъ  при 
Воронеже,  Мосадьсва,  Ефремова,  Вадовъ  доджно  быдо  поступить  окдадныхъ 
я  неовдадныхъ  доходовъ  (не  считая  остаточныхъ,  новгородовъ  и  мосвововъ, 
восву  и  меду)  13.747  р.  44  в.  (Ш^,  Приходная  внига  по  Б^Ьдгородсвому  стоду 
7160  г.,  М  11727/99.  Итогъ  въвнигЬ  не  подведенъ).  Въ  7185  г.  по  рувЪ  Ва- 
силия Степанова  и  рув^Ь  Мавсима  АдевсЬева  въ  тотъ  же  стодъ  поступило  дои- 
мочныхъ,  овдадныхъ  и  неовдадныхъ  (не  считая  мягвой  рухдяди^  зодотыхъ,  меду 
и  восву)  15.623  р.  8  в.  Упомянуты  города:  Тадецвое,  Едецъ,  Дивны,  Черна- 
вевъ,  Обоянь,  Карповъ,  Бодховсвой,  Хотьмышсвъ,  Вольный,  Короча,  Верхо- 
сосенсвъ,  Усердъ,  Одьшансвъ,  Острогожсвъ,  Коротоякъ,  Воронежъ,  Соводь- 
св1Д,  Добрый,  Ковдовъ,  Вадуйви,Чугуевъ.(1ЪИ.,  Б<Ьдгородсв1Й  стодъ,  7185  г. 
•>6  11757/41:  Книга  записная  сентября  съ  1-го  нын^Ьшняго  185  г.,сводьво  въ 
Разряде  во  184  г.  (и  сд^дующихъ  годахъ)  посчетнымъ  росписямъ  аарувами 
подьячихъ  денежнаго  стода  государевой  вааны,  зодотыхъ  и  мягвой  рухдяди  и 
восву  быдо  у  нихъ  въ  приходе  и  въ  расходе).  По  Шевсвому  стоду  намъ  по- 
падались лишь  поздтя  данный.  Во  всявомъ  случае,  его  доходы,  вероятно, 
не  превосходили  доходовъ  С^Ьвсваго  иди  Б^дгородсваго  стодовъ.  Им'Ья  въ 
виду  лишь  цифры,  васаюпцяся  зтихъ  двухъ  посд^Ьднихъ,  можно  свазать,  что 
въ  Разрядъ  поступало  тысячъ  оводо  сорова  рублей  въ  годъ  (20Л50,2О4~ 
13.747,44=34.097,64).  Между  тФмъ,  судя  по  росписи  1679  г.  (ср.  прим.  1  на  453 
стр.)  самостоятельные  доходы  Разряда=1 16.284,34— 72.690,41=43.593,93  руб 

О  Н,  Заюскинъ,  1Ъ1(1.,  стр.  23,  прим.  83. 

^)  Въ  стать^Ь  о  привазахъ  въ  Древ.  Рос.  Вивд.,  ч.  XX,  стр.  289,  этотъ 
привазъ  упоминается  лишь  съ  1688  г.  Вероятно,  однаво,  что  онъ  существо- 
валъ  и  раньше.  Въ  приходной  внигЪ  1687  г.  по  этому  привазу  (Арх.  Мин. 
Юстнщи,  Книги  Шевсваго  стода  Разряда,  вн.  7197,  №  15)  при  означети 
того,  свольво  придется  сбирать  съ  важдаго  города,  встречаются  ссыдви  на 
сборы  7193  г.  и  сдфд.  годовъ. 
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родовъ,  расподоженныхъ  въ  районе  Б-Ьдгородскаго  полса;  впрочезгь 
доходы  его  были  незначительны  и  состояли  почти  исключительно 
изъ  косвенныхъ  налоговъ  ^). 

Итакъ^  хотя  Разрядъ,  а  можетъ  быть,  и  Великоросс1йс1ай  при- 
казъ,  отличались  отъ  другихъ  учрежденхй  по  роду  Д'Ьлъ,  входив- 
шихъ  въ  ихъ  компетенщю,  но  все  же  в^>дали  ц1>лыя  области 
въ  финансовомъ  отношенхи.  Въ  бол^  слабой  степени  тоже  явле- 
н1е  при  постепенномъ  развипи  приказной  системы  также  сказы- 
валось въ  приписк^^  если  не  областей,  то,  по  крайней  м']^р^^,  н^^- 
сколькихъ  городовъ  и  къ  н'Ькоторымъ  другимъ  приказамъ.  Отли- 
чаясь по  роду  д']Блъ,  эти  приказы  нуждались  въ  немногихъ  до- 
ходахъ  на  канцелярсшя  потребности  или  для  скор^йшаго  по- 
крытая какихъ-либо  государственныхъ  расходовъ.  Къ  Земскому 
и  Пушкарскому  приказамъ,  такимъ  образомъ,  приписано  было  н^ 
сколько  городовъ  ').  Въ  томъже  смысле,  можетъ  быть,  сл^дуетъ 
понимать  временную  приписку  Олонца  къ  Большой  казн'Ь  '),  Нов- 
городскихъ  и  Псковскихъ  дворцовыхъ  селъ,  а  также  Ваги  къ  при- 
казу Тайныхъ  д'Ьлъ  *),  наконецъ,  приписку  5  небольшихъ  горо- 
довъ къ  Посольскому  приказу,  куда  впрочемъ,  поступали  одни  кос- 
венные налоги  съ  этихъ  городовъ  ^).  Въ  числ^^  такихъ  городовъ 
встр^чаемъ  между  прочизгь  Вязьму.  Вяземская  таможня  ведалась 
въ  Посольскомъ  приказе  до  173  (1665)  года  «для  посольскихъ 
кормовыхъ  покупокъ,  которые  Польсюе  и  Литовск1е  послы  хажи- 
вали къ  великому  Государю,  къ  Москв'Ь  черезъ  Вязьму».  Съ 
7173  по  7175  годъ  сборы  эти  поступали  въ  Устюжскую  четь  (куда 
и  раньше  стекались  прямые  налоги  съ  этого  города),  а  всгЬдъ  за 
гЬмъ  для  такихъ  же  посольскихъ  расходовъ  вновь  стали  собираться 
въ  Посольскомъ  приказ!)  ®). 


^)  Арх.  Мян.  Юстищи,  Книга  Шевскаго  стода  7197  г.,  Л»  15.  Зд1^ь  упо- 
мянуто 12  городовъ  (см.  придожен1е  XI),  съ  которыхъ,  судя  по  сборамъ 
7193 — 7197  гг.,  могло  поступать  всего  окодо  1.300  р.  (1.297  р.  48  к.)  въ  годъ. 
Цифра  8та — не  средняя  величина  изъ  4  д^^гъ,  а  сводная,  составленная  по 
см^Ьтвымъ  спискамъ  атихъ  годовъ  по  разнымъ  городаиъ.  Бдиновременныхъ 
св^дФшй  о  доходахъ  вс^Ьхъ  городовъ  въ  этой  вниИЬ  не  им^Ьется. 

*)  Г.  Котохимлинъ,  1Ы(1.,  гл.  У11,  ст.  11  и  30. 

^)  А.  Э.,  т.  IV,  №  250.  Въ  1679  году  онъ  еще  числится  въ  Новгород- 
ской четверти  (А.  И.,  т.  V,  Л»  41),  но  въ  1681  г.  приписанъ  къ  Большому 
дворцу. 

*)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  УШ,  Ав  40,  I. 

*)  Г,  Кототиопшъ,  1Ь1(1.,  гл.  VII,  ст.  2.  См.  приложен1е  XI. 

«)  Доп.  кь  А.  И.,  т.  V,  Н  52. 
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Такииъ  образомъ,  въ  приписке  н^колькихъ  городовъ  иди  цЪ- 
лыхъ  областей  къ  приказамъ  не  финансоваго  характера  обнаружи- 
лись неудобства  прим']&нен1я  территорхально-сословнаго  принципа 
къ  распх>ед']Блен1ю  посту пленШ.  Бъ  силу  такого  принципа  разнообра- 
зный подати,  взимаемый  въ  пред']^дахъ  одной  и  той  же  области,  не  дро- 
бились по  разнымъ  учрежден1ямъ,  а  всЬ  или  почти  вс%  поступали  въ 
областную  четь.  Такое  распред']^лен1е  вело  къ  двумъ  рядамъ  важныхъ 
посл^^дствШ:  во-первыхъ,  одна  и  та  же  подать  разс']^евадась  по 
разнымъ  учрежденхекъ,  а  поэтому  крайне  затруднительными  ста- 
новились: общая  оц']^нка  разм'Ьровъ  того  иди  другаго  сбора,  точ- 
ное опред'Ьлен1е  т}>хъ  выгодъ,  кашя  онъ  доставлялъ  казн'Ь,  и  вы- 
работка опред'Ьденной  системы  въ  соотношенш  такихъ  сборовъ.  Во- 
вторыхъ,  такой  порядокъ  препятствовалъ  образован1Ю  одного  гдав- 
наго  финансоваго  центра,  принуждалъ  правительство  переводить 
денежный  суммы  изъ  приказовъ  финансоваго  характера  въ  друпя 
учреждеи1я  и,  сл']^довательно,  въ  значительной  м'ЬрЪ  осдожнялъ 
приказное  счетоводство  и  кассовое  устройство. 


Ш.  ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ  ПОПЫТКИ    СИСТЕМАТИЗАЦШ    ПОСТУ- 

ПЛЕН1й. 


Значен1е  четверти  въ  приказной  систем'Ь  Московскаго  государ- 
ства стадо  падать,  когда  явились  попытки  систематическаго  рас- 
пред'к1ен1я  поступленШ  по  центральнымъ  учрежден1ямъ.  Эта  си- 
стем атизащя  стала  обнаруживаться,  невидимому,  на  почв^  со- 
словныхъ  разграничешй.  Гости,  гостинная  и  суконная  сотня  (се- 
ребрянаго  д'Ьла  мастера)  и  «многихъ  городовъ  торговые  люди»  были 
в1^даемы  въ  приказ^^  Большой  казны  и  вносили  сюда  сл^дуемыя 
съ  нихъ  подати  ^).  Въ  этомъ  отиошен1и  ведомство  Большой  казны 
оставалось  довольно  однообразнымъ  за  весь  XVII  в^къ.  Лишь 
около  половины  ХУН  в'Ька,  въ  связи  съ  реформами  косвеннаго 
обложешя,  зам'Ьтны  н-Ькоторыя  колебашя.  Гости,  гостинной  и  су- 
конной сотни  торговые  люди   временно    приписаны   были    къ  Ка- 


^)  Г.  Еотошихинъ,  1Ы(1.,  гд.  УЦ,  ст.  9.  Онъ  же  прибавдяетъ,  что  сюда 
поступаютъ  подати  съ  городовъ,  «которые  городы  ведомы  въ  томъ  приказ^Ь 
и  т^хъ  городовъ  съ  крестьянъ  и  зъ  бобылей  тягло  и  подати  и  откупы  и 
1шые  поборы  ежегодъ>.  Къ  сожад'Ьшю,  наиъ  не  удалось  опред1^ить,  как1е 
это  города. 
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занскоиу  дворцу  по  1667  годъ  ^).  Но  посл'Ь  1667    года  они   про- 
доджадя  находиться  въ  в^'Ьнш  Большой  казны  ^). 

Въ  числЪ  такихъ  фе  сосдовныхъ  учреакден1й  съ  финансовымъ 
характеромъ  сл^дуетъ  поставить  и  МонастырскШ  приказъ.  Духо- 
венство, выд'Ьюшю  котораго  въ  особое  сосдов1е  способствовали  из- 
в'Ьстныя  статьи  Удожен1я  и  не  мен'Ье  изв^ил'ныя  постановлешя 
духовнаго  собора  1667  года  *),  съ  1648  года  стадо  в^^даться  въ  осо- 
бомъ  учреясденш,  Монастырскомъ  приказ^^.  По  челобитью  разныхъ 
чиновъ  людей  (служилыхъ  и  тяглыхъ),  этотъ  приказъ  выд'Ьленъ 
былъ  изъ  Большаго  дворца  въ  особое  учрежден1е,  въ  которомъ 
«давался  судъ»  на  все  черное  и  б^ое  духовенство,  монастыре 
скихъ  слугь,  монастырскихъ  и  церковныхъ  крестьянъ  *).  Судеб- 
ная подведомственность  повлекла  за  собою  и  финансовую:  въ  Мо- 
настырскШ  приказъ  стали  поступать  вс^^  подати  съ  монастырскихъ 
и  церковныхъ  земель,  подати,  который  до  1648  года  стекались  въ 
Большой  дворепъ.  Финансовая  компетенпдя  Монастырскаго  приказа 
временно  на  столько  расширилась,  что  сюда  являлись,  наприм^ръ, 
даточные  люди  не  только  съ  земель  духовенства,  но  и  съ  М1р- 
скихъ  пом^;ст1й  и  вотчинъ  ^).  Тридцатилетнее  существоваше  Мо- 
настырскаго приказа,  какъ  известно,  прекращено  было  указомъ 
1  декабря  1677  года,  по  которому,  безъ  разъяснен1я  причинъ,  ве- 
лено было  впредь  ВСЯК1Я  д^ла  этого  приказа  по  прежнему  выдать 
въ  Большомъ  дворце,  а  оставш1яся  денежный  недоимки — въ  Но- 
вой четверти  *). 


О  Доп.  къ  А.  И.,  т.  УШ,  4>6  40.  Шла  даже  р^Ьчь  о  томъ,  «^по  купец- 
вихъ  людей  пристойно  в^Ьдать  въ  одномъ  пристоиномъ  приказе,  хд^^  ведмм* 
Государь  укажетъ  своему  Государеву  боярину,  который  бы  прнхавъ  былъ 
купецкжмъ  дюдямъ  обороною...  защитою  и  управою».  (П.  С.  3.,  т.  I,  №  408 
ст.  88.  Новоторговый  уставъ  1667  г.).  Проекту  этому,  однако,  какъ  ивв^ктно 
не  суждено  было  осуществиться.  Лишь  въ  конц^Ь  ХУН  в.  учреждена  была 
Бурмистерсхая  палата,  вскоре  переименованная  въ  Ратушу  (П.  С.  3.»  т.  Ш, 
№№  1674  и  1718.  Я^.  Поповъ,  Бопросъ  о  приказ^Ь  купецкихъ  д&1ъ  въЖурн. 
Мин.  Нар.  Проев.  1889  г.,  кн.  2,  стр.  252—253). 

^  П.  С.  3.^  т.  I,  }А  526.  Указомъ  отъ  4  ноября  1685  г.  велено  было 
Большой  кавн^  <о  торгу  (на  разныхъ  московскихъ  оброчныхъ  м^Ьстахъ) 
смотр^Ьть  и  беречь  и  заказъ  чинить  накрепко».  А.  Э.,  т.  1У,  №  286.  П.  С. 
3.,  т.  П,  >6№  1027  и  1038. 

Удожеше,  гл.  XIX,  ст.  1.  П.  С.  3.,  т.  I,  №  412,  О  монашескомъ  чжв^, 
ст.  9  и  гл.  1У,  вопросъ  н  отвФтъ  4. 

Удожеше,  гл.  ХШ,  ст.  1 — 7. 

Доп.  къ  А.  И.,  т.  IV,  ;«  27;  т.  У,  №  61. 

П.  С.  3.,  т.  П,  №  711. 
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Сословныя  раздич1я  не  могли,  однако,  служить  надежною  осно- 
вой для  распред'кюшя  поступленгй  по  центральные  учрежденхяиъ. 
Съ  одной  стороны,  различая  эти,  особенно  въ  первой  половине  ХУ11 
вг{^ка,  были  еще  довольно  слабыми:  посадсшй  челов^къ  не  отор- 
ванъ  быль  отъ  вемли,  крестьянинъ  могъ  заниматься  промыслами 
и  торговлей;  съ  другой — они  могли  бы  им^^ть  значен1е  лишь  въ 
томъ  случа'б,  когда  четвертные  приказы  потеряли  бы  областной 
характеръ  и  когда  каждый  изъ  этихъ  классовъ  подлежалъ  бы 
вЪд'Ьнш  особаго  учреясден1я,  что,  разум'Ьется,  въ  то  время  было 
невозможно.  Бол1>е  естественнымъ  принципомъ  распред'Ьленхя  по- 
ступлен1й  могли  послужить  различ]я  въ  характере  податей.  Правда, 
прямые  и  косвенные  налоги  въ  XVII  в^к^  еще  мен1>е  ркшо  от- 
личались другъ  отъ  друга,  ч^шъ  теперь.  И  тЬ,  и  друг1е  принад- 
лежали къ  числу  окладныгъ  доходовъ;  различхе  ихъ  сказывалось 
скорее  въ  способахъ  взиман1я,  да  и  зд^ь  были  черты  сходный. 
Поэтому  они  долгое  время  поступали  вм'ЬстЬ  въ  одни  и  тЬже  цен- 
трально-областныя  учреждешя,  четвертные  приказы,  какъ  о  томъ 
можно  судить  еще  по  см'Ьтнымъ  спискамъ  и  окладнымъ  росписямъ 
половины  ХУП  в1^ка.  Естественное  различ1е  этихъ  двухъ  группъ 
налоговъ  стало,  однако,  сказываться  мало  по  малу  и  въ  это  время 
въ  довольно  строгомъ  подразд'Ьлеши  окладныхъ  доходовъ  на  пря- 
мые и  косвенные  ^);  различ1е  это  вызвало  образован1е  финансо- 
ныхъ  учрежденШ,  въкоторыя  поступали,  главнымъ  образомъ,  одни 
косвенные  налоги.  Въ  Большой  приходъ  (изв'Ьстный  уже  со  вто- 
рой половины  XVI  в.),  крожк  оброчныхъ  денегь  съ  лавокъ,  го- 
стинныхъ  дворовъ  и  погребовъ  г.  Москвы  и  «иныхъ  городовъ», 
стали  стекаться  пом^рныя  и  таможенный  пошлины;  мыто,  пере- 
возъ  и  мостовщика,  составлявшхе,  въ  общей  сложности,  довольно 
значительный  процентъ  государственнаго  бюджета  ').   Въ  Новую 

О  Ср.  выше,  стр.  30—33. 

^  Г.  Коташихинъ,  Ш!,  гл.  УП,  ст.  10.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  Ш,  №  37; 
т.  XI,  №  97.  П.  С.  3.,  т.  I,  №  370;  т.  П,  )«№  824  н  873.  Таможенныя  в  от- 
купныя  деньги  съ  г.  Шуи  поступали  въ  БолыпоД  приходъ  въ  1633,  1636 
1666  годахъ.  Румянцев.  мувеД,  Отпиои  собр.  Я.  Гарелина.  Мы  польвовались 
этинъ  собрашемъ,  когда  оно  еще  не  было  окончательно  равобрано  и  когда 
его  описаше  не  было  еще  напечатано  въ  Отчете  Дубл.  и  Румянцев,  мув.  ва 
1886—1888  гг.,  М.  1889  г.,  стр.  1—80.  Въ  1676  г.  въ  Вольшомъ  приход^Ь  ве- 
лись ваписныя  книги  лавкамъ  и  оброчнымъ  м^тамъ  (П.  С.  3.,  т.  П,  №  666). 
Судя  по  укаву  отъ  ионя  1681  г.  (Ш<1.,  №  874)  помЪрныя  попишны  ивъ  по- 
м^риоД  ивбы  приносили  въ  Большую  кавну.  Доходы  Большаго  прихода  со- 
ставляли около  33,43®/о  всего  бюджета,  судя  по  евФд^Ьшямъ,  еообщаемымъ 
Котошихииымъ. 


476 

четь  (которал  упоминается  въ  конц:Ь  XVI  в.)  стали  поступать  ка- 
бацк1е  доходы,  впрочемъ,  едвали  совс1>хъ  городовъ  государства*). 

Но  попытки  систематическаго  распред']^лешя  поступленШ  не 
остановились  на  разграничеши  прямыхъ  налоговъ  отъ  косвенныхъ. 
Необходимость  въ  назиачен1и  н'Тжоторыхъ  изъ  статей  прихода  на 
покрытхе  опред'Ьленныхъ  статей  расхода  должна  была  повести  къ 
тремъ  посл'ТэДСтвхямъ:  во-первыхъ,  къ  выд^^ленш  спещальной  по- 
дати изъ  остальныхъ  при  ихъ  раскладке)  и  взиман1и;  во^вторыхъ, 
къ  запрещен1ю  употреблять  ее  на  удовлетворенхе  какихъ  бы  то  ни 
было  потребностей  кром^  одной,  заран'Ьеопред'Ьлеиной,  и  въ-треть- 
ихъ,  къ  поступлен1ю  этой  подати  въ  приказъ,  спешально  къ  том}- 
предназначенный.  Спещальными  податями  стали,  главнымъ  обра- 
зомъ,  ЯМСК1Я,  полоняничныя  истр'Ьлещия  деньги,  а  также  деньги 
ратнымъ  людямъ  на  ясалованье.  На  краткой  исторш  ихъ  распре- 
д^злешя  по  центральнымъ  учреясден1ямъ  всего  легче  пров1>рить 
справедливость  вышеприведенныхъ  обобщешй. 

Въ  первой  четверти  ХУ11  в^>ка  ямск1я  деньги  поступали  въ 
Большой  приходъ,  подобно  полоняничнымъ  ^),  но  зат^мъ  стали 
сбираться  въ  Ямскомъ  приказ'Ь,  который  въ  1681  году,  какъ  из- 
в^^стно,  приписанъ  былъ  къ  Стр^>лецкому  ^).  Въ  Ямскомъ  приказе 
въ  1670-хъ  годахъ  хранились  книги  сборныя  ямскимъ  деньгамъ, 
книги,  которыя  присылались  сюда  съ  подьячими  отъ  воеводъ.  Въ 
приказ*  «подьячихъ  по  гЬмъ  книгамъ  считали  въ  приход1>  тот- 
часъ»  и  заг1^мъ  ужь  составляли  обпця  приходный  книги  *).  Впро- 


^)  Г,  Котошихинъ,  1Ы(1.,  гд,  VII,  ст.  20.  Доходы  Новой  чети  составдяють 
всего  4,49^'о  всего  бюджета.  А.  И.,  т.  V,  №  179.  Уже  въ  1620  г.  въ  Раз. 
рядъ  поступило  изъ  Новой  чети  4.017  р.  (Арх.  Мин.  Юстищи,  Столбецъ  Де- 
нежнаго  стода  Разряда  7127—7128  г.,  ^*  9036/1).  О  существоваши  особаго 
«Кабацкаго  прика8а>,  состоявшаго  при  Новой  чети  и  в^давшаго  вс^Ь  москов- 
ск1е  кабаки,  мы  узнаемъ  по  царской  грамот'Ь  отъ  81  августа  1625  г.  голове 
Блис^Ью  Род1онову  съ  товарищами  (Москов.  губ.  в^д.  1856  г.,  Л*  3:  Матер1алы 
для  истор1и  г.  Москвы,  изд.  И.  Заб&хинымъ).  Кабацкдя  и  откупныя  деньги 
съ  Шуи  въ  1617  г.  поступали  въ  Гадицкую  четь,  въ  1654,  1656  г.  въ  Новую 
четь.  Румянцев,  музей,  Отписи  собр.  Я.  Гарелина. 

2)  А.  Ю.,  №  214,  П,  У1,  ХП  (1589  и  1627  гг.).  А.  И.,  т.  П,  Н  355.  См. 
ниже,  прим.  4. 

«)  А.  Ю.,  №  313  (1643  г.).  Доп.  къ  А.  И.,  т.  ЛОП,  №  66.  Древ.  Росс 
Вивл.,  ч.  XX,  стр.  401. 

*)  Арх.  Мин.  Иностр.  Д-Ьлъ,  П.  Д.  С.  Л.,  Окладныя  книги  Ямскаго  при- 
каза, кн.  №  1,  1678  г.  Эта  книга  озаглавлена  такъ:  Книги  зборныя  ям- 
скимъ деньгамъ.  съ  Галича,  Галицкаго  и  Чухломскаго  уЬздовъ,  Ярославля 
съ  уЬздомъ  и  Касямовскаго  у^зда.  Въ  этихъ  книгахъ  порознь  исчислены  вс^ 
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чемъ,  едва  ла  возможно  вподн1>  точно  011ред']&лнть,  когда  Ямской 
приказъ  зам']^нихь  въ  этомъ  отношенш  Большой  приходъ  и  заме- 
ни ль  ли  его  впош']^.  Есть  указанщ  ыа  то,  что  съ  одного  и  того 
же  поседен1я,  наприм^^ръ,  съ  г.  Шуи,  ямсюя  деньги  взимались  по- 
переменно то  въ  одно,  то  въ  другое  изъ  этихъ  учрежден1й  *). 
Такимъ  образомъ,  потребности,  на  удовлетвореше  котормхъ  на- 
значены были  ямск1я  деньги,  невидимому,  были  недостаточно  силь- 
ны для  того,  чтобы  вызвать  рЬзкую  спещализатЦю  этого  сбора. 
Н'&сколько  ясн']^е  этотъ  процессъ  обнаруживается  при  сборб  поло- 
няничныхъ  денегъ. 

Полоняничныя  деньги  им^^ли  опред'&ленное  назначен1е:  <9сокром'Ь 
выкупу  пл^нныхъ  тН^хъ  денегъ  ни  въ  каше  расходы  не  давали»  ^). 
Такое  назначеше  предотвращало  смешен1е  полоняничныхъ  денегъ 
съ  другими  налогами  и  вызывало  правите льственныя  распоряжен1я, 
который  запрещали  воеводамъ  употреблять  эти  деньги  на  м1^стные 
расходы.  Такъ  наприм']&ръ,  Новгородскимъ  воеводамъ  въ  1671  г., 
по  прим']^ру  и  бол']&е  раннихъ  грамотъ,  посланныхъ  туда  же,  ве- 
хЬяо  было  полоняничныхъ  денегъ  ни  на  как1е  расходы  не  давать 
и    съ  четвертными    доходами    ихъ    не  списывать   ^).  Въ  начахк 


пом&цики  и  вотчинннки  съ  означешемъ  числа  живущихъ  четвертей,  съ  ко- 
торыхъ  ваииадись  яисшя  деш»ги.  При  каждой  статье  приписка  другою  ру- 
кой: СВ8ЯТ0  въ  Галиче,  Ярославле»  и  т.  п.  иди  просто  сввято».  Окладъ  на- 
лога не  овначенъ,  вероятно,  потому,  что  предполагается  ивв^стнымъ.  Книги 
эти  ведись  въ  Галиче,  Ярославле  подьячими,  которые  и  подали  ихъ  въ  Ям- 
ской приказъ.  Въ  конц%  книги  чвтаемъ:  с  И  по  симъ  киигамъ  ево  (сд^дуетъ 
имя  подьячаго)  счесть  въ  приходе  тотчасъ,  чтобы  доимки  впредь  не  было  и 
выписка  (т.  е.  въ  докладъ?)  положить    на  сп^хъ».  П.  С.  3.,    т.  П,  №  1184. 

О  Судя  по-  отписямъ  собр.  Я.  Гарелина  въ  Румянцев,  музе^,  ямсшя 
деньги,  взимаемый  съ  Шуи  и  Шуйскаго  у^да,  поступали  въ  7122,  7136, 
7141,  7149,  7151,  7154—7157,  7181,  7185  годахъ  въ  Большой  приходъ.  На- 
противъ,  въ  7126.  7135,  7158,  7170,  7171,  7174—7177,  7179,  7180,  7181, 
7182—7184,  7186,  7187  гг.  тЬ  же  деньги  принимались  въ  Ямскомъ  приказе. 
Иногда  въ  воеводскихъ  отписяхъ,  даты  которыхъ  совпадаютъ  съ  годами, 
когда  ЯМСК1Я  деньги  приняты  были  въ  Ямскомъ  приказе,  т&гь  не  мен^е  го- 
ворится, что  сборъ  производится  по  грамоте  изъ  Большаго  прихода.  Это 
разъясняется,  можетъ  быть,  частью  т^Ьмъ,  что  въ  одномъ  случае  деньги  сби- 
раются съ  посада,  въ  другомъ — съ  у^&зда,  частью  и  тЬмъ,  что  самый  сборъ 
производится  въ  несколько  прхемовъ. 

^  Г,  Котошихинъ,  1ЪЫ.,  гл.  УП,  ст.  2. 

')  Арх.  Мин.  Иностр.  Д^ДЪ;  П.  Д.  С.  Л..  7180  г.  января  1:  Д-Ьло  по  от- 
пискаиъ  о  составлен!и  въ  Одонц%  разныхъ  см^тныхъ  списковъ  и  окладной 
росписи  всякимъ  доходамъ. 
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ХУП  в.  полоняничныя  деньги  поступахи  въ  Бо1ьшой  приходъ  '), 
затЬиъ  въ  Поссоьскхй  приказъ,  которому  естественн'Ёе  всего  бьио 
зав1}дывать  расходованхемъ  этихъ  суимъ.  Въ  1668  г.,  однако,  иэъ 
Посольскаго  приказа  выд'Ьлндся  особый  приказъ  Подоняничный,  мо- 
жетъ  быть,  въ  виду  значитедьнаго  количества  выЁуповъ,  которые 
приходилось  совершать  во  время  войны.  Но  этотъ  приказъ  само- 
стоятельно просуществовалъ  недолго.  Уяее  въ  1670  году  или  даже 
ран1>е  онъ  снова  приписанъ  былъ  къ  Посольскому,  а  въ  1678  г., 
по  указу  отъ  28  1юля,  къ  Земскому  приказу.  Вскоре;  загЬмъ 
встречаются  взв1;ст1я  о  поступленш  полоняничныхъ  денегъ  вм^ст^ 
съ  ямскими  въ  Ямской  приказъ  ').  Полоняничныя  деньги,  какъ 
извг1>стно,  далеко  не  всегда  поступали  прямо  въ  Полоняничный  при- 
казъ за  время  его  самостоятельнаго  или  не  самостоятельнаго  суще- 
ствоваи1я,  а  переводились  сюда,  быть  можетъ,  даже  не  ежегодно, 
изъ  четвертей.  Впрочемъ,  есть  прямыя  указашя  на  выдачу  отпя- 
сей  въ  прхем']^  полоняничныхъ  денегъ (вм'Ьст);  съ  ямскими)  изъ  Ямскаго 
приказа  въ  1680-мъ  и  сл'Ьдующихъ  годахъ  ^).  Въ  Посольскомъ, 
(и,  вероятно,  другихъ  учрежден1яхъ,  къ  которымъ  приписывался 
Полоняничный  приказъ)  велись  особый  «приходный  книги  госу- 
даревымъ  полоняничнымъ  деньгамъ,  что  по  государеву  указу  и  по 
соборному  уложен1ю  собраны  полоняникомъ  на  окупъ)>,  книги,  В1. 
которыя  заносились  суммы,  собранный  съ  разныхъ  разрядовъ  насе- 
лен1я  или  переведенныя  изъ  четвертей  ^). 


*)  А.  Ю.,  №  211,  I  и  и  (1582  г.).  А.  И.,  т.  П,  I»  355. 

^)  Г.  Кототихинъ,  ХЪМ.,  гд.  УП,  ст.  2.  Древ.  Росс.  Вивя.,  ч.  XX,  стр.  357. 
П.  С.  3.,  т.  П,  №№  1184,  1194, 1202, 1217,  1309. Въ  отписяхъ,  выдававшихся  жвъ 
Шуйской  приказной  избы  въ  пр!еи^  ямскихъ  и  полоняничныхъ  денегъ  и  храня- 
щихся въ  собр.  Я.  Гаредина  въ  Румянцев,  иузе^,  начиная  съ  февраля  7188  г. 
упоминается,  что  сборъ  этихъ  денегъ  производи дся  по  грамоте  изъ  одного  Яи- 
скаго  приказа.  Прш&азныя  отписи  того  же  собран1я  въ  пр1ем%  т^хъ  же  денегъ  въ 
Московск1е  приказы  относятся  къ  бод'Ье  позднему  времени.  Судя  по  этниъ 
отписямъ,  ЯМСК1Я  и  подоняничныя  деньги  (съ  Шуи)  поступали  въ  Стр^ец- 
к1й  приказъ  въ  1682  и  1687  гг.,  но  въ  томъ  же  1682  г.,  а  также  1683, 1691) 
1692,  1693,  1695,  1700,  1707  гг.  поступали  въ  Ямской  приказъ. 

')  Вотъ  почему  еще  въ  7170,  7171,  7173,  7177  годахъ  изъ  Галицкой  четж, 
напр.,  выдаются  приказный  отписи  въ  прхем^Ь  полоняничныхъ  денегъ  съ  Шуи 
и  Шуйскаго  у^зда.  Собр.  Я.  Гаредина  въ  Румянц.  музе^Ь. 

^)  Арх.  Мин.  Иностр.  Д-Ьдъ,  П.  Д.  С.  Д.,  7158  г.,  ^^  118:  Прнходныя 
книги  полоняничнымъ  деньгамъ.  Въ  одномъ  указф  отъ  1юля  месяца  1669  г. 
о  сбор'Ь  полоняничныхъ  денегъ  съ  городовъ,  вФдаемыхъ  въ  Устюжской  чет- 
верти, и  о  переводе  ихъ  въ  ПосодьскШ  приказъ,  указана  и  причина  такого 
перевода,— причина,  въ  силу  которой  <въ  нын^шнемъ  во  177  году  прнвезъ  къ 
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Бод']^е  рельефною  ихностращей  спецдадизаош  поступленШ  мо- 
жетъ  служить  распред'клепе  доходовъ,  предназначавшихся  на  со- 
держаше  стр&1ецкаго  войска  и  на  временныя  военный  потребности. 
СтрЬлещля  деньги  въ  первой  половин!^  XVII  в^ка  поступали,  глав- 
ныиъ  образомъ,  въ  четверти  и  отсюда  переводились  въ  приказъ 
СтрЬлецкШ^  но  уже  тогда  им'Ьли  опред*]^ ленное  назначен1е,  соот- 
в^^тетвовавшее  ихъ  наименованш.  Въ  виду  того,  что  стрклец- 
К1Я  деньги  были  исключительно  предназначены  на  уплату  стрЬлец- 
каго  жалованья,  они  при  раскладке  и  взиианш  не  смешивались  с1> 
остальными  податями,  а  считались  отд'Ёльно  въ  воеводскихъ  при- 
ходо-расходныхъ  книгахъ,  окладныхъ  росписяхъ  и  см^тныхъ  спи- 
скахъ  ^).  Воеводамъ  запрещено  было  расходовать  стр&1ецк1я  деньги 
па  удовлетворен1е  м^^ныхъ  потребностей.  Для  этихъ  ц^аей  они 
могли  пользоваться  данными  деньгами,  таможенными  или  кабацкими 
доходами,  но  стрелецк1я  деньги  обязаны  были  непрем'^^нно  въ  ц1^- 
лости  доставлять  въ  Москву  *).  Когда  стр1^лецк1Я  деньги  стали 
такимъ  образомъ  взиматься  отд']^льно  огь  другихъ  податей  и  вое- 
водамъ запрещено  было  ихъ  расходовать  на  м1>сте,  то  подъ  вл1Я- 
н1емъ  простой  необходимости  въ  бол']^е  быстромъ  движенш  суммъ, 
у  правительства  могло  пробудиться  сознаше  тЬхъ  удобствъ,  съ  ко- 
торыми было  бы  связано  непосредственное  поступлеше  этой  подати 
прямо  въ  Стр^Ьлецк^й  приказъ.  Уже  въ  первой  половин-Ь  ХУП  в. 
встрЬчаются  подобнаго  рода  случаи.  Наприм-Ьръ,  съ  городовъ, 
в^даемыхъ  въ  Галицкой  четверти,  какъ  съ  Б^лоозера  въ  1614 
и  1643  гг.,  съ  Кашина  въ  1624,  съ  одной  изъ  Суздальскихъ 
церквей  въ  1643  г.  стр^лещсхн  деньги  поступали  не  въ  четверть, 
а  прямо  въ  СтрЬлецшй  приказъ  ').  Съ  течен1емъ  времени  это 
стремленхе  усилилось.  Въ  1660-хъ  годахъ  въ  Стр'Ьлецк1й  приказъ 
поступали  стр^^ещоя  деньги,  взимаемыя  со  всего  государства,  съ 
вотчинниковыхъ  крестьянъ,  за  исключеи1емъ  дворцовыхъ  сел1> 
и  волостей,  а  также  Новгородской  и  Псковской  земли,  Ка- 
зани, Астрахани,  Сибири,  гд'Ь  эти  денежные  доходы  расходо- 
вались  обыкновенно    на  м']^сг1>  ^).  Наконецъ,  изв'Ьстно,  какъ  еще 


великому  Государю  изъ  Ерыму  Ерымской  посодъ  иногихъ  руосБИХъ  подо- 
няниковъ  на  окупъ»  (Доп.  къ  А.  П.,  т.  У,  №  90). 

^)  А.  Э.,  т.  Ш,  №  131.  А.  И.,  т.  Ш,  №  200. 

«)  А.  И.,  т.  Ш,  №  200. 

»)  А.  Ю.,  .№№  216,  ХУП  и  313.  А.  И.,  т.  Ш,  №  132.  Доп.  къ  А.  И. 
т.  П,  №  17. 

*)  Г.  Котошихинъ^  ХЫй.,  гл.  VII,  ст.  5.  А,  И.,  т.  V,  №  11.  Доп.  къ  А.  И., 
т.  У,  №  60,  П;  т.  VI,  №№  21,  ХХУ1;  88,  112. 
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поздн^^е,  при  повышеихи  стр^ецкой  подати  и  при  зам^н'Ь  ею  н1>- 
которыхъ  другихъ,  она  стала  поступать  въ  Стр^к1ецк1й  приказъ 
съ  большипства  городовъ  Московскаго  государства  *). 

Деньги  ратпымъ  людямъ  па  жалованье  взимались,  какъ  изв^^стно. 
въ  вид*]^  подворной  подати  или  подоходнаго  налога,  пятой  или  дру- 
гой какой-либо  деньги.  Деньги  за  даточныхъ  людей  поступали  въ 
приказъ  сбору  ратныхъ  людей,  повидимому,  временное  учреждеше, 
изв^^ст1я  о  которомъ  встр1'>чаются  въ  1631  и  сл1>дующихъ  годахъ. 
Этотъ  приказъ  первоначально  существовалъ  самостоятельно,  со  второй 
половины  XVII  вЪка  приписанъ  былъ  къ  Костромской  четверти,  за- 
т1>мъ,  съ  1671  года,  къ  Иноземному  и  еще  позднее,  повидимому, 
къ  Ямскому  приказамъ  ^).  Въ  поздн^^йшее  время  встречаются  также 
св^Т>д']^н1я  о  поступлен1и  подможныхъ  девегъ  ратнымъ  людямъ  на 
жалованье  въ  Разрядъ  и  Печатный  приказъ  ^).  Въ  приказе  сбору  рат- 
ныхъ людей,  вероятно,  и  велись  сохранивппяся  по  настоящее  время 
пом'к^тныя  и  вотчинныя  книги,  въ  которыхъ  азначалось  количество 


О  См.  внш1е,  стр.  26—29. 

О  Онъ  упоминается,  напр.,  въ  1631  году  (А.  Э.,  т.  Ш,  №  193),  въ  1633 
(А.  Э.,  т.  Ш,  №№  222,  225,  235),  1637  (А.  Э.,т.  Ш,  №  275),  1638  (Влад.  губ. 
в*д.  1856  г.,  №  18),  въ  1639  (А.  Э.,  т.  Ш,  №  287.  А.  И.,  т.  Ш.  №  206. 
Р.  И.  В.,  т.  X.  стр.  180),  1646  г.  (Р.  И.  В.,  т.  X,  стр.  393).  Въ  1646—47  и 
1647—1648  у  доимки  за  даточныхъ  людей  состоядъ  бояринъ  и  дьякъ.  (Р.  И.  В.» 
т.  X,  стр.  302,  402).  Приказъ  сбору  ратныхъ  людей  по  Древ.  Рос.  Вивл.,  ч.  XX. 
стр.  307,  упоминается  съ  1637  по  1650  г.  Можетъ  быть,  онъ  съ  этого  же 
времени  (т.  е.  1650  г.),  приписанъ  былъ  къ  Костромской  четверти,  при  которой 
упоминается,  напр.,  въ  1660  г.  (Доп.  къ  А.  И.,  т.  IV,  №  78),  въ  1661  г. 
(А.  Э.,  т.  IV,  №  128),  въ  1671  г.  (Доп.  къ  А.  И.,  т.  Т1,  №  67,  I;  т.  VII^ 
№  40).  Для  вав^дывашя  сборомъ  даточныхъ  людей  въ  Костромской  четж  су- 
ществовала, повидимому^  особая  канцелярхя.  (Доп.  къ  А.  И.,  т.  УШ,  №  40). 
Указомъ  10  марта  1671  года  Костромскую  четь  указано  в^Ьдать  въ  Большоиъ 
дворц'Ь  (Древ.  Рос.  Вивл.,  ч.  XX,  стр.  227).  Поэтому  сборъ  даточныхъ  лю- 
дей и,  вероятно,  деньги  за  нихъ  стали  взиматься  въ  Иноземскомъ  приказе. 
(Доп.  къ  А.  И.,  т.  VI,  №  67,  Ш;  т.  УШ,  ^^Е  40).  По  государеву  указу  въ 
1678  году  даточныхъ  людей  велено  было  сбирать  въ  Ямскомъ  приказ^Ь.  (Доп. 
къ  А.  И.,  т.  УШ,  №  40.  П.  С.  3.,  т.  II,  №  756).  О  поступленш  сюда  же 
денегъ  даточнымъ  людямъ  на  кормъ  въ  1679  году  см.  1ЪШ.,  т.  УШ,  №  49, 
II.  Д'Ьйствительно,  судя  по  государственной  росписи  1679  г.  (Арх.  Мин. 
Иностр.  Д'Ьлъ,  Оклад,  кн.,  Доимоч.  кн.  №  3)  десятинныхъ,  полтинныхъ  и  по- 
луполтипныхъ  денсгъ  и  денегъ  за  перехож1е  дворы  за  даточныхъ  людей  по- 
ступало: въ  Большой  дворецъ  45.042  р.  16  ал.  5  д.,  въ  Разрядъ  6.919  р.  28  ал. 
1  д.,  а  въ  Ямской  приказъ — 183.376  р.  13  ал.,  что,  следовательно  составить 
до  77,92^/о  всей  суммы  (235.338  р.  74  к.). 

»)  А.  И.,  т.  У,  №  251.  П.  С.  3.,  т.  П,  №Дё  1210  и  1319. 
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крестьянскихъ  и  бобыльскихъ  дворопъ,  числившихся  за  вдовами,  не- 
дорослями и  служилыми  людьми,  не  находившимися  въ  поход'Ь,  съ  при- 
читающимися на  нихъ  деньгами  за  даточиыхъ  людей;  въ  томъ  же 
приказ^&  могли  составляться  росписи  разныхъ  четвертей  городовъ, 
сколько  въ  нихъ  было  дворовъ  и  сколько  съ  нихъ  сбиралось  де- 
негь  ратнымъ  людямъ  на  ясалованье  ').  Пятинныя  деньги  хотя 
иногда  и  попадали  въ  четверти,  но  въ  большинств11  случаевъ 
поступали  въ  особый  приказъ  сбору  пятинныхъ  и  запросныхъ 
денегь.  Приказъ  этотъ,  в']^роятно,  не  имЬлъ  непрерывнаго  суще- 
ствован1я,  но  учреждался  во  время  взиман1я  пятинныхъ  денегь, 
вызываемаго  ожидаемою  или  продолясавшеюся  войной.  Изв1^ст1я  о 
немъ  встречаются  въ  1632  и  сл1,дующихъ  годахъ.  Со  второй  половины 
XVII  в^ка  встр^Ьчаемъ  то  же  учрежденхе  подъ  другимъ  наименова- 
н1емъ:  приказъ  денежнаго  сбора  до  70-хъ  годовъ  нкклъ  то  же 
зиачеи1е,  что  и  приказъ  сбору  пятинныхъ  денегъ  ^).  Но  съ  этого 
времени  онъ,  невидимому,  приписанъ  былъ  къ  Большому  приходу, 
быть  можегь,  на  томъ  основанхи,  что  этотъ  приказъ  в^^далъ  тор- 
говыхъ  людей,  съ  которыхъ  и  взимались  собственно  пятинныя 
деньги  ').  Одно  время  пятинныя  или  десятинныя  деньги  по  госу- 

^)  Арх.  Мин.  Иностр.  Д-Ьдъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7146  г.,  №  68:  Поместная  и 
вотчинная  книга.  Шй.,  7146  г.  декаб.,  №  57;  7147  г.,  №  79;  7153  г.,  №  13. 
Росписи  разныхъ  четвертей  городовъ  и  проч.  Ср.  выше,  стр.  272. 

')  Приказъ  сбору  пятинныхъ  денегъ  упоминается,  ваприи^Ьръ,  въ  1632 
(А.  Э.,  т.  III,  №№  211,  213)|  1633  (Л.  Досиеещ  Описан1е  Содовецкаго  мона- 
стыря, т.  Ш,  №  ХЫ1),  16^  (С.  Г.  Г.  и  Д.,  т.  Ш,  ;\6  101.  А.  Э.,  т.  Ш, 
№№  242  и  245),  1635  годахъ  (А.  Ю.,  №  215,  XI).  Л.  Олеар%^  упоминаетъ  о 
8Ъога  йех&т  деп^  Рпсав  (Путешеств1е,  переводъ  Барсова  въ  Чт.  М  О.  И. 
я  Д.  1868  г.,  кн.  IV,  Матер,  иностр.,  стр.  294).  Приказъ  денежнаго  сбора  упоми- 
нается уже  въ  1654  г.  (А.  И.,  т.  IV,  №  93),  вопреки  ин^шю  составителя  статьи  о 
старинныхъ  приказахъ,  который  им&1Ъ  о  немъ  св'Ьд'Ьтя  лишь  съ  1656  по  1709  г. 
(Древ.  Рос.  Вивд.,  ч.  XX,  стр.  305).  Сохранились  о  немъ  св^д^шя  и  въ  болФепозд- 
нее  время,  напрвм^Ьръ,  въ  1662  (П.  С.  3.,  №  329.  А.  Э.,  т.  IV,  №  137),  1663 (Доп.  къ 
А.  И.,  т.  IV,  №  131).  1664  (Р.  И.  Б.,  т.  XI,  стр,  8,  32),  1679  годахъ  (П.  С. 
3.,  т.  II,  №  750)  и  1680  (П.  С.  3.,  т.  П,  №  799.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  VIII,  №  28, 
XI,   ХШ). 

')  Въ  1668  г.  съ  торговыхъ  Шуянъ  пятинныя  деньги  поступаютъ  въ  Боль- 
шой приходъ  (Доп.  къ  А.  И.,  т.  V,  №  6-4,  I);  въ  1671— со  всФхъ  торговыхъ 
людей  (П.  С.  3.,  т.  I,  №  494.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  VI,  №  33),  въ  1673— съ  Туринска 
(П.  С.  3.,  т.  I,  №  547),  въ  1678— съ  Чердыни.  (Доп.  къ  А.  И.,  т.  VIII,  №  28, 
П  и  А.  И.,  т.  V,  №  23),  въ  1679  съ  гостей,  гостинной  и  суконной  сотенъ  и  чер- 
ныхъ  сотенъ  въ  Москве,  съ  дворцовыхъ  городовъ  и  слободъ,  съ  гостей, 
гостинной  сотни  и  съпосадскихъ  людей  вътотъ-же  приказъ  (П.  С.  3.,  т.  II,  №  750). 
Въ  атомъ  же  указ^Ь  полтинныя  деньги,  взимаемый  съ  ненаходившихся  на  военной 
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поздн^Бе,  при  повышен1и  стр^ецкой  подати  и  при  зам^[гЬ  ею  н1>- 
которыхъ  другихъ,  она  стала  поступать  въ  Стр^к1ецк1й  приказъ 
съ  большинства  городовъ  Московскаго  государства  *). 

Деньги  ратнымъ  людямъ  на  жалованье  взимались,  какъ  изв^^ство, 
въ  вид']^  подворной  подати  или  подоходнаго  налога,  пятой  или  дру- 
гой какой-либо  деньги.  Деньги  за  даточныхъ  людей  поступали  т> 
пр(1казъ  сбору  ратныхъ  людей,  повидимому,  временное  учреждеше, 
изв'Ьст1я  о  которомъ  встречаются  въ  1631  и  сл^^дующиxъ  годахъ. 
Этотъ  приказъ  первоначально  существовалъ  самостоятельно,  со  второй 
половины  XVII  в^1^ка  приписанъ  былъ  къ  Костромской  четверти,  за- 
т^мъ,  съ  1671  года,  къ  Иноземному  и  еще  позднее,  повидимом}', 
къ  Ямскому  приказамъ  ^).  Въ  поздн'Ъйшее  время  встр]^чаются  также 
св^эд1^н1я  о  поступлен1и  подможныхъ  девегъ  ратнымъ  людямъ  на 
жалованье  въ  Разрядъ  и  Печатный  приказъ  ^).  Въ  приказе  сбору  рат- 
ныхъ людей,  в^^роятно,  и  велись  сохранивппяся  по  настоящее  время 
пом^стныя  и  вотчинныя  книги,  въ  которыхъ  означалось  количество 


О  См.  внш1е,  стр.  26—29. 

О  Онъ  упоминается,  напр.,  въ  1631  году  (А.  Э.,  т.  Ш,  №  193),  въ  1()3^ 
(А.  Э.,  т.  Ш,  №№  222,  225,  235),  1637  (А.  Э.,т.  Ш,  №  275),  1638  (Влад.  губ. 
в*д.  1856  г.,  №  18),  въ  1639  (А.  Э.,  т.  Ш,  №  287.  А.  И.,  т.  Ш,  №  206. 
Р.  И.  В.,  т.  X.  стр.  180),  1646  г.  (Р.  И.  В.,  т.  X,  стр.  393).  Въ  1646-47  н 
1647—1648  у  доимки  за  даточныхъ  людей  состоядъ  бояринъ  и  дьякъ.  (Р.  И.  Б., 
т.  X,  стр.  302,  402).  Приказъ  сбору  ратныхъ  людей  по  Древ.  Рос.  Вивл.,  ч.  XX, 
стр.  307,  упоминается  съ  1637  по  1650  г.  Можетъ  быть,  онъ  съ  этого  же 
времени  (т.  е.  1650  г.),  приписанъ  былъ  къ  Костромской  четверти,  при  которой 
упоминается,  напр.,  въ  1660  г.  (Доп.  къ  А.  И.,  т.  IV,  №  78),  въ  1661  г. 
(А.  Э.,  т.  IV,  №  128),  въ  1671  г.  (Доп.  къ  А.  И.,  т.  VI,  М  67,  I;  т.  ЛШ 
№  40).  Для  8ав%дыван1я  сборомъ  даточныхъ  людей  въ  Костромской  чети  су- 
ществовала, повидимому^  особая  канцелярхя.  (Доп.  къ  А.  И.,  т.  VIП,  М  40). 
Указомъ  10  марта  1671  года  Костромскую  четь  указано  в^Ьдать  въ  Большоиъ 
дворце  (Древ.  Рос.  Бивл.,  ч.  XX,  стр.  227).  Поэтому  сборъ  даточныхъ  лю- 
дей и,  вероятно,  деньги  за  нихъ  стали  взиматься  въ  Иноземскомъ  приказе. 
(Доп.  къ  А.  И.,  т.  VI,  №  67,  III;  т.  VШ,  ^>&  40).  По  государеву  указу  въ 
1678  году  даточныхъ  людей  велено  было  сбирать  въ  Ямскомъ  приказ^^  (Доп. 
къ  А.  И.,  т.  VIП,  №  40.  П.  С.  3.,  т.  II,  №  756).  О  поступлеши  сюда  же 
денегъ  даточнымъ  людямъ  на  кормъ  въ  1679  году  см.  1ЪШ.,  т.  VПI,  ^||  49, 
II.  Д'Ьйствительно,  судя  по  государственной  росписи  1679  г.  (Арх.  Мин. 
Иностр.  Д'Ьлъ,  Оклад,  кн.,  Доимоч.  кн.  №  3)  десятинныхъ,  полтинныхъ  ж  по- 
луполтинныхъ  деногъ  и  денегъ  за  перехоаие  дворы  за  даточнЕиъ  ледей  по- 
ступало: въ  Большой  дворецъ  45.042  р.  16  ал.  5  д.,  въ  Разрядъ  6.919  р.  ЗВ  и» 
1  д.,  а  въ  Ямской  приказъ — 183.376  р.  13  ал.,  что,  следовательно 
до  77Ж1о  всей  суммы  (235.338  р.  74  к.). 

')  А.  И.,  т.  V,  №  251.  П.  С.  3.,  т.  П,  №.^  1210  и  1319. 
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крестьянскихъ  и  бобыдьскихъ  дворовъ,  числившихся  за  вдовами,  не- 
дорослями и  служилыми  людьми,  не  находившимися  въ  поход'Ь,  съ  при- 
читающимися на  нихъ  деньгами  за  даточныхъ  людей;  въ  томъ  же 
приказ^^  могли  составляться  росписи  разныхъ  четвертей  городовъ, 
сколько  въ  нихъ  было  дворовъ  и  сколько  съ  нихъ  сбиралось  де- 
негь  ратньшъ  людямъ  на  ясалованье  ^).  Пятинныя  деньги  хотя 
иногда  и  попадали  въ  четверти,  но  въ  большинств{}  случаевъ 
поступали  въ  особый  приказъ  сбору  пятинныхъ  и  запросныхъ 
денегь.  Приказъ  этотъ,  вероятно,  не  им1;лъ  пепрерывнаго  суще- 
ствовашя,  но  учреждался  во  время  взиманхя  пятинныхъ  денегь, 
вызываемаго  ожидаемою  или  продолясавшеюся  войной.  Изв1игг1я  о 
немъ  встречаются  въ  1632  и  сл11дующихъ  годахъ.  Со  второй  половины 
XVII  в^ка  встр^Ьчаемъ  то  же  учреясдеше  подъ  другимъ  наименова- 
н1емъ:  приказъ  денежнаго  сбора  до  70-хъ  годовъ  им1>лъ  то  же 
значен1е,  что  и  приказъ  сбору  пятинныхъ  денегь  ^).  Но  съ  этого 
времени  онъ,  повидимому,  приписанъ  былъ  къ  Большому  приходу, 
быть  можетъ,  на  томъ  основанш,  что  этотъ  приказъ  в^далъ  тор- 
говыхъ  людей,  съ  которыхъ  и  взимались  собственно  пятинныя 
деньги  ').  Одно  время  пятинныя  или  десятинныя  деньги  по  госу- 


0  Арх.  Мин.  Иностр.  Д-Ьдъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7146  г.,  №  68:  Пом^^тная  и 
вотчинная  книга.  Ш^.,  7146  г.  декаб.,  №  57;  7147  г.,  №  79;  7153  г.,  №  13. 
Росписи  разныхъ  четвертей  городовъ  и  проч.  Ср.  выше,  стр.  272. 

^)  Приказъ  сбору  пятинныхъ   денегь  упоминается,  ваприи^ръ,  въ  1632 
(А.  Э.,  т.  III,  №№  211,  213),    1633  (Л.  Досиеей,  Описаше  Ск)ловецкаго  мона- 
стыря, т.  Ш,   №  ХЫ1),  16^    (С.  Г.  Г.  и  Д.,   т.  Ш,   .>6  101.  А.  Э.,  т.  Ш, 
1*№  242  и  245),  1635  годахъ  (А.  Ю.,  №  215,  XI).  Л,  Олеарг^  упоминаетъ  о 
8Ъоги  ^ех&т   с1еп^  Рпсав   (Путвшеств1в,  переводъ  Барсова  въ  Чт.  М  О.  И. 
н  Д.  1868  г.,  кн.  IV,  Матер,  иностр.,  стр.  294).  Приказъ  денежнаго  сбора  упоми- 
нается уже  въ  1654  г.  (А.  И.,  т.  IV,  №  93),  вопреки  мн^шю  составителя  статьи  о 
старинныхъ  приказахъ,  который  им&гь  о  немъ  св^д^Ьшя  лишь  съ  1656  по  1709  г. 
(Древ.  Рос.  Вивд.,  ч.  XX,  стр.  305).  Сохранились  о  немъ  св*д*шя  и  въ  бод-Ье позд- 
нее время,  наприм*ръ,  въ  1662  (П.  С.  3.,  №  329.  А.  Э.,  т.  IV,  №  137),1663(Доп.  къ 
А.  И.,  т.  IV,  №  131).  1664  (Р.  И.  Б.,  т.  XI,  стр,  8,  32),  1679  годахъ  (И.  С 
3.,  т.  II,  №  750)  и  1680  (П.  С.  3.,  т.  П,  №  799.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  VIII,  №  28, 
XI,   ХШ). 

•)  Въ  1668  г.  съ  торговыхъ  Шуянъ  пятинныя  деньги  поступаютъ  въ  Боль- 
шой приходъ  (Доп.  къ  А.  И.,  т.  V,  №  64,  I);  въ  1671— со  всЬхъ  торговыхъ 
людей  (П.  С.  3.,  т.  I,  №  494.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  VI,  №  33),  въ  1673— с*  Турин^^^ 
(П.  С.  3.,  т.  I,  №  547),  въ  1678— <уь  Чердыни.  (Доп.  къ  А.  И.,  т.  УШ,  №  28, 
И  и  А.  И.,  т.  V,  №  23),  въ  1679  в*  гостей,  гостинной  и  суконной  сотенъ  и  чер- 
внхъ  сотенъ  въ  Мошв^  «яптовнп   городовъ  и  слободъ,    с*    5?^^* 

"'     '  е  приказъ  (П.  С.  3.,  т.  II,  ^  '*>^> 
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ХУП  в.  подоняничныя  деньги  поступахи  въ  Большой  приходъ  '), 
затЬиъ  въ  11осо1ьск1й  приказъ,  которому  естественн'Ёе  всего  бьио 
зав1^дывать  расходованхемъ  этихъ  суимъ.  Въ  1668  г.,  однако,  иаъ 
Посольскаго  приказа  выд'Ьлндся  особый  приказъ  Полоняничный,  мо- 
жетъ  быть,  въ  виду  зиачительнаго  количества  выЁуповъ,  которые 
приходилось  совершать  во  время  войны.  Но  этотъ  приказъ  само- 
стоятельно просуществовалъ  недолго.  Уяее  въ  1670  году  или  даже 
ран1;е  онъ  снова  приписанъ  былъ  къ  Посольскому,  а  въ  1678  г., 
по  указу  отъ  28  1юля,  къ  Земскому  приказу.  Вскоре  зат^мъ 
встречаются  взв^^ст1я  о  поступленш  полоняничныхъ  денегъ  вм^сН; 
съ  ямскими  въ  Ямской  приказъ  ').  Полоняничныя  деньги,  кавъ 
изв1)Стно,  далеко  не  всегда  поступали  прямо  въ  Полоняничный  при- 
казъ за  время  его  самостоятельнаго  или  не  самостоятельнаго  суще- 
ствован1я,  а  переводились  сюда,  быть  мояеетъ,  даже  не  ежегодно, 
изъ  четвертей.  Впрочемъ,  есть  прямыя  указан1я  на  выдачу  отпи- 
сей  въ  прхем^  полоняничныхъ  дене1"ь(вмесг}^  съ  ямскими)  изъ  Ямсваго 
приказа  въ  1680-мъ  и  сл'Ьдующихъ  годахъ  ^).  Въ  Посольскомъ, 
(и,  вероятно,  другихъ  учрежден1яхъ,  къ  которымъ  приписывался 
Полоняничный  приказъ)  велись  особый  «приходныя  книги  гост- 
даревымъ  полоняничнымъ  деньгамъ,  что  по  государеву  указу  и  по 
соборному  уложенш  собраны  полоняникомъ  на  окупъ»,  книги,  вп. 
которыя  заносились  суммы,  собранный  съ  разныхъ  разрядовъ  насе- 
лен1я  или  переведенный  изъ  четвертей  *), 


')  А.  Ю.,  №  211,  I  и  II  (1582  г.).  А.  И.,  т.  П,  №  355. 

^)  Г,  Кототихинъ,  1ЪМ.,  гд.  УП,  ст.  2.  Древ.  Росс.  Вивя.,  ч.  XX,  стр.  357. 
П.  С.  3.,  т.  П,  №№  1184,  1194, 1202, 1217,  1309. Въ  отписяхъ,  выдававшихся  жвъ 
Шуйской  приказной  избы  въ  пр1еи%  ямскихъ  и  подонявичныхъ  денегъ  и  храня- 
щихся въ  собр.  Я.  Гаредина  въ  Румянцев.  музеФ,  начиная  съ  февраяя  7188  г. 
упоминается,  что  сборъ  зтихъ  денегъ  производидся  по  грамотЬ  иаъ  одного  Ям- 
скаго  приказа.  Приказный  отписи  того  же  собран1я  въ  пр1ем^  т^^хъ  же  денегъ  въ 
Московск1е  приказы  относятся  къ  бод'Ье  позднему  времени.  Судя  по  атимъ 
отписямъ,  ЯМСК1Я  и  полоняничныя  деньги  (съ  Шуи)  поступали  въ  Стр^ец- 
к1й  приказъ  въ  1682  и  1687  гг.,  но  въ  томъ  же  1682  г.,  а  также  1683, 1690 
1692,  1693,  1695,  1700,  1707  гг.  поступали  въ  Ямской  приказъ. 

*)  Вотъ  почему  еще  въ  7170,  7171,  7173,  7177  годахъ  изъ  Гадицкой  чети, 
напр.,  выдаются  приказный  отписи  въ  пр1ем%  полоняничныхъ  денегъ  съ  Шуи 
и  Шуйскаго  уФзда.  Собр.  Я.  Гаредина  въ  Румянц.  музе%. 

^)  Арх.  Мин.  Иностр.  Д^ъ,  П.  Д.  С.  Д.,  7158  г.,  Лё  118:  Приходный 
книги  полоняничнымъ  девьгамъ.  Въ  одномъ  указ^Ь  отъ  1юдя  м^^сяца  1669  г. 
о  сборф  полоняничныхъ  ленегъ  съ  городовъ,  в'Ьдаемыхъ  въ  Устюжской  чет- 
верти, и  о  перевод^Ь  ихъ  въ  Посодьск1й  приказъ,  указана  и  причина  тахог!) 
перевода,— причина,  въ  силу  которой  <въ  нын^Ьшнемъ  во  177  году  прнвезъ  хъ 
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Бол'Ье  рельефною  ихностращей  спецдадизаош  поступленШ  мо- 
жетъ  служить  распредЪлен1е  доходовъ,  предназначавшихся  на  со- 
держан1е  стр^ецкаго  войска  и  на  временныя  военный  потребности. 
Стр1н1ецк1я  деньги  въ  первой  половин!^  XVII  в^ка  поступали,  глав- 
нымъ  образомъ,  въ  четверти  и  отсюда  переводились  въ  прикаэт. 
Стрг&1ец!ай^  но  уже  тогда  им'Ьли  опред']&ленное  назначеше,  соот- 
в^^тствовавшее  ихъ  наииенованш.  Въ  виду  того,  что  стрЬлец- 
К1Я  деньги  были  исключительно  предназначены  на  уплату  стр1аец- 
каго  ясалованья,  они  при  раскладк']^  и  взиманш  не  смешивались  с1> 
остальными  податями,  а  считались  (угд!Ьлъпо  въ  воеводскихъ  при- 
ходо-расходныхъ  книгахъ,  окладныхъ  росписяхъ  и  см^Ьтныхъ  спи- 
скахъ  ^).  Воеводамъ  запрещено  было  расходовать  стр&1ецк1я  деньги 
на  удовлетворен1е  м'бстныхъ  потребностей.  Для  этихъ  п^лей  они 
могли  пользоваться  данными  деньгами,  таможенными  или  кабацкими 
доходами,  но  стр^лецкгя  деньги  обязаны  были  непрем^шно  въ  ц1^- 
лости  доставлять  въ  Москву  *).  Когда  стрЬлецкхя  деньги  стали 
такимъ  образомъ  взиматься  отдельно  огь  другихъ  податей  и  вое- 
водамъ запрещено  было  ихъ  расходовать  на  м1;сг{>,  то  подъ  вл1я- 
шемъ  простой  необходимости  въ  бол']^е  быстромъ  движенш  суммъ, 
у  правительства  могло  пробудиться  сознанхе  т^^хъ  удобствъ,  съ  ко- 
торыми было  бы  связано  непосредственное  поступленхе  этой  подати 
прямо  въ  Стр'ЬлецкШ  приказъ.  Уже  въ  первой  половине  ХУП  в. 
встречаются  подобнаго  рода  случаи.  Наприм^ръ,  съ  городовъ, 
в^даемыхъ  въ  Галицкой  четверти,  как1>  съ  Б^лоозера  въ  1614 
и  1643  гг.,  съ  Кашина  въ  1624,  съ  одной  изъ  Суздальских!» 
церквей  въ  1643  г.  стрЬлецюя  деньги  поступали  не  въ  четверть, 
а  прямо  въ  СтрЬлецк1й  приказъ  ').  Съ  течеп1емъ  времени  это 
стремлеше  усилилось.  Въ  1660-хъ  годахъ  въ  Стр^деций  приказъ 
поступали  стрЁлецк1я  деньги,  взимаемый  со  всего  государства,  съ 
вотчинниковыхъ  крестьянъ,  за  исключеи1емъ  дворцовыхъ  сел1> 
и  волостей,  а  также  Новгородской  и  Псковской  земли,  Ка- 
зани, Астрахани,  Сибири,  гд'Т;  эти  денежные  доходы  расходо- 
вались  обыкновенно    на  иЪстЬ  ^).  Наконецъ,  изв'Ьстно,  какъ  еще 

великому  Государю  И8ъ  Ерыму  Ерымской  посодъ  многихъ  руссБВхъ  подо- 
няниковъ  на  окупъ»  (Доп.  къ  А.  П.,  т.  У,  №  90). 

О  А.  Э.,  т.  Ш,  №  131.  А.  И.,  т.  Ш,  №  200. 

«)  А.  И.,  т.  Ш,  №  200. 

')  А.  Ю.,  №№  216,  ХУП  и  313.  А.  И.,  т.  Ш,  №  132.  Доп.  къ  А.  И. 
т.  П,  №  17. 

*)  Г,  Кототихииъ^  ХЫй.,  гл.  VII,  ст.  5.  А.  И.,  т.  V,  Л1  11.  Доп.  къ  А.  И., 
т.  V,  №  60,  П;  т.  VI,  ЛШ  21,  XXVI;  88,  112. 
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поздн'Ье,  при  повышен1и  стр^ецкой  подати  и  при  зан^в^^  ею  01^- 
которыхъ  другихъ,  она  стала  поступать  въ  Стркдецдай  приказъ 
съ  большинства  городовъ  Московскаго  государства  *). 

Деньги  ратнымъ  людямъ  на  жалованье  взимались,  какъ  изв^^ство. 
въ  вид*]^  подворной  подати  или  подоходнаго  налога,  пятой  или  дру- 
гой какой-либо  деньги.  Деньги  за  даточпыхъ  людей  поступали  т> 
приказъ  сбору  ратныхъ  людей,  повидимому,  временное  учрея^еше, 
изв^Ыгг1я  о  которомъ  встр1>чаются  въ  1631  и  сл1^дующихъ  годахъ. 
Этотъ  приказъ  первоначально  существовалъ  самостоятельно,  со  второй 
половины  XVII  вЛжл  приписанъ  былъ  къ  Костромской  четверти,  за- 
тТшъ,  съ  1671  года,  къ  Иноземному  и  еще  поздн^^е,  повидимому, 
къ  Ямскому  приказамъ  ^).  Въ  позднТ^йшее  время  встр^^чаются  также 
св^[>д'Ьн^я  о  поступленхи  подможныхъ  девегъ  ратнымъ  людямъ  на 
жалованье  въ  Разрядъ  и  Печатный  приказъ  ^).  Въ  приказ1>  сбору  рат- 
ныхъ людей,  в^^роятно,  и  велись  сохранивппяся  по  настоящее  врем 
пом1>стныя  и  вотчинныя  книги,  въ  которыхъ  означалось  количества 


О  См.  выше,  стр.  26 — 29. 

О  Овъ  упоминается,  напр.,  въ  1631  году  (А.  Э.,  т.  Ш,  №  193),  въ  163^ 
(А.  Э.,  т.  Ш,  №№  222,  225,  235),  1637  (А.  Э.,  т.  Ш,  №  275),  1638  (Влад.  гу«. 
в*д.  1856  г.,  №  18),  въ  1639  (А.  Э.,  т.  Ш,  №  287.  А.  И.,  т.  Ш,  №  206. 
Р.  И.  В.,  т.  X.  стр.  180),  1646  г.  (Р.  И.  В.,  т.  X,  стр.  393).  Въ  1646-47  н 
1647—1648  у  доимки  за  даточныхъ  людей  состоядъ  бояринъ  и  дьякъ.  (Р.  И.  Б., 
т.  X,  стр.  302,  402).  Приказъ  сбору  ратныхъ  людей  по  Древ.  Рос.  Вивл.,  ч.  XX, 
стр.  307,  упоминается  съ  1637  по  1650  г.  Можетъ  быть,  онъ  съ  этого  же 
времени  (т.  е.  1650  г.),  приписанъ  былъ  къ  Костромской  четверти,  при  которой 
упоминается,  напр.,  въ  1660  г.  (Доп.  къ  А.  И.,  т.  ГУ,  №  78),  въ  1661  г. 
(А.  Э.,  т.  IV,  №  128),  въ  1671  г.  (Доп.  къ  А.  И.,  т.  УХ,  №  67,  I;  т.  \111. 
№  40).  Для  вав^дывашя  сборомъ  даточпыхъ  людей  въ  Костромской  чети  су- 
ществовала, повидимому^  особая  канцелярия.  (Доп.  къ  А.  И.,  т.  УШ,  №  40). 
Указомъ  10  марта  1671  года  Костромскую  четь  указано  выдать  въ  Большомъ 
дворце  (Древ.  Рос.  Вивд.,  ч.  XX,  стр.  227).  Поэтому  сборъ  даточныхъ  лю- 
дей и,  вероятно,  деньги  за  нихъ  стали  взиматься  въ  Иноземскомъ  приказе. 
(Доп.  къ  А.  И.,  т.  VI,  №  67,  Ш;  т.  УШ,  ^^Е  40).  По  государеву  указу  въ 
1678  году  даточныхъ  людей  велено  было  сбирать  въ  Ямскомъ  прикатЬ.  (Доп. 
къ  А.  П.,  т.  УШ,  №  40.  П.  С.  3.,  т.  II,  №  756).  О  поступлеши  сюда  же 
денегъ  даточнымъ  людямъ  на  кормъ  въ  1679  году  см.  1ЪШ.,  т.  УШ,  №  49, 
II.  ДМствительно,  судя  по  государственной  росписи  1679  г.  (Арх.  Мин. 
Иностр.  Д'Ьлъ,  Оклад,  кн.,  Доимоч.  кн.  №  3)  десятинныхъ,  подтинныхъ  и  по- 
лу полтинныхъ  деногъ  и  денегъ  за  перехояие  дворы  за  даточныхъ  людей  по- 
ступало: въ  Большой  дворецъ  45.042  р.  16  ал.  5  Д.,  въ  Разрядъ  6.919  р.  28  аз. 
1  д.,  а  въ  Ямской  приказъ — 183.376  р.  13  ал.,  что,  следовательно  составить 
до  77,92^/о  всей  суммы  (235.338  р.  74  к.). 

»)  А.  И.,  т.  У,  №  251.  П.  С.  3.,  т.  П,  №.Ч  1210  и  1319. 
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крестьянскихъ  и  бобыльскнхъ  дворопъ,  'шслившихся  за  вдовами,  ие- 
доро(мями  и  С1ужилыми  людьми,  не  находившимися  въ  поход'Ь,  съ при- 
читающимися на  нихъ  деньгами  за  даточныхъ  ^юдей;  въ  томъже 
приказ^^  могли  составляться  росписи  разныхъ  четвертей  городовъ, 
сколько  въ  нихъ  было  дворовъ  и  сколько  съ  нихъ  сбиралось  де- 
негь  ратнымъ  людямъ  на  ясалованье  ^).  Пятинныя  деньги  хотя 
иногда  и  попадали  въ  четверти,  но  въ  большинств1}  случаевъ 
поступали  въ  особый  приказъ  сбору  пятин  ныхъ  и  запроси  ыхъ 
денегь.  Приказъ  этотъ,  вероятно,  не  имЬлъ  непрерывнаго  суп^е- 
ствовашя,  но  учреждался  во  время  взиманхя  пятинныхъ  денегь, 
вызываемаго  ожидаемою  или  продолясавшеюся  войной.  Изв1>ст1я  о 
немъ  встречаются  въ  1632  и  сл^^дующихъ  годахъ.  Со  второй  половины 
XVII  в^Ька  встр^Ьчаемъ  то  же  учрежденхе  подъ  другимъ  наименова- 
Н1емъ:  приказъ  денежнаго  сбора  до  70-хъ  годовъ  им'Ьлъ  то  же 
значен1е,  что  и  приказъ  сбору  пятинныхъ  денегъ  ^).  Но  съ  этого 
времени  онъ,  повидимому,  приписанъ  былъ  къ  Большому  приходу, 
быть  можетъ,  на  томъ  основанш,  что  этотъ  приказъ  в^^далъ  тор- 
говыхъ  людей,  съ  которыхъ  и  взимались  собственно  пятинныя 
деньги  ').  Одно  время  пятинныя  или  десятинныя  деньги  по  госу- 


0  Арх.  Мин.  Иностр.  Д-Ьдъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7146  г.,  №  68:  Поместная  и 
вотчинная  книга.  Ш^.,  7146  г.  декаб.,  №  57;  7147  г.,  №  79;  7153  г.,  №  13. 
Росписи  разныхъ  четвертей  городовъ  и  проч.  Ср.  выше,  стр.  272. 

')  Приказъ  сбору  пятинныхъ  денегъ  упоминается,  вапримфръ,  въ  1632 
(А.  Э.,  т.  III,  №№  211,  213),  1633  {Л,  Досивещ  Описанхе  Содовецкаго  мона- 
стыря, т.  Ш,  №  ХЫ1),  1634  (С.  Г.  Г.  и  Д.,  т.  Ш,  .>6  101.  А.  Э.,  т.  III, 
^6№  242  и  245),  1635  годахъ  (А.  Ю.,  №  215,  XI).  А.  Олеарг^  упоминаетъ  о 
ЗЪогп  йех&т  деп^  Рпсав  (Путешеств1е,  переводъ  Барсова  въ  Чт.  М  О.  И. 
н  Д.  1868  г.,  кн.  IV,  Матер,  иностр.,  стр.  294).  Приказъ  денежнаго  сбора  упоми- 
нается уже  въ  1654  г.  (А.  И.,  т.  IV,  №  93),  вопреки  мн^шю  составителя  статьи  о 
старинныхъ  приказахъ,  который  им&1Ъ  о  немъ  св'Ьд^Ьн1я  лишь  съ  1656  по  1709  г. 
(Древ.  Рос.  Вивл.,  ч.  XX,  стр.  305).  Сохранились  о  немъ  св^д'Ьшя  и  въ  бол^^ позд- 
нее время,  напрвм^ръ,  въ  1662  (П>  С.  3.,  №  329.  А.  Э.,  т.  IV,  №  137),  1663 (Доп.  къ 
А.  И.,  т.  IV,  №  131).  1664  (Р.  И.  Б.,  т.  XI,  стр,  8,  32),  1679  годахъ  (П.  С. 
3.,  т.  II,  №  750)  и  1680  (П.  С.  3.,  т.  П,  №  799.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  VIII,  №  28, 
XI,   Х1П). 

')  Въ  1668  г.  съ  торговыхъ  Шуянъ  пятинныя  деньги  поступаютъ  въ  Боль- 
шой приходъ  (Доп.  къ  А.  И.,  т.  V,  Л»  64,  I);  въ  1671— со  всЬхъ  торговыхъ 
людей  (П.  С.  3.,  т.  I,  №  494.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  VI,  №  33),  въ  1673— съ  Туринска 
(П.  С.  3.,  т.  I,  №  547),  въ  1678— съ  Чердыни.  (Доп.  къ  А.  И.,  т.  VIII,  №  28, 
П  и  А.  И.,  т.  V,  №  23),  въ  1679  съ  гостей,  гостинной  и  суконной  сотенъ  и  чер- 
ныхъ  сотенъ  въ  Москв'Ь,  съ  дворцовыхъ  городовъ  и  слободъ,  съ  гостей, 
гостинной  сотни  и  съ  посадскихъ  людей  вътотъ-же  приказъ  (П.  С.  3.,  т.  II,  №  750). 
Въ  этомъ  же  указ%  полтинныя  деньги,  взимаемый  съ  ненаходившихся  на  военной 
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дареву  указу  отъ  12  марта  1680  г.  (и  даже  ран1^)  поступали  въ 
Ямской  приказъ  *),  а  въ  поздн'Ьйшее  время  сохранились  изв^^сг^я 
о  поступленхи  того  же  налога  въ  Большую  казну  ^). 

Вс1>  эти  правительственный  попытки  систематизировать  важ- 
н'1>йш1я  поступленгя  вызваны  были,  главнымъ  образозгь,  потребно- 
стью ускорить  движен1е  податныхъ  сумзгь  и  направлены  были 
къ  тому,  чтобы  главн1>пш1я  спещальныя  подати  не  задержива- 
лись въ  четвертяхъ,  а  прямо  поступали  въ  учреждешя,  кото- 
рый зав1>дывали  спепдальными  в1^твями  управлен1я  п  расходами, 
потребными  на  такое  управлен1е.  Но  старыя  начала  въ  распред4- 
лен1и  поступлеиШ,  начала  вотчинное  и  территорхально-сословное, 
далеко  е1це  не  потеряли  прежней  силы,  что  обнаружилось,  напри- 
м'Ьр7>,  хотя  бы  при  сборахъ  даточныхъ  людей  въ  1658 — 1659  п 
1671  годахъ  ^).  Вм'ЬсгЬ  съ  т1;мъ,  сазюе  1)асиредЬлен1е  Д'Ьлъ  межд)' 


служб-Ь  аемдевдад'кхьцевъ  и  съ  крестьянъ  и  бобыдей,  а  также  въ  дворцовыхъ  ви- 
достяхъ  и  вотчинахъ  духовенства  (церквей,  впрочемъ,  не  упомянуто)  поступадк 
въ  приказъ  денежнаго  сбора.  То  же,  ом.  въ  П.  С.  3.,  т.  И,  №  799.  Въ  ое- 
ладныхъ  книгахъ  подьячихъ  разныхъ  приказовъ  (книги  эти  сохранились  съ 
7171  по  7196  г.)  приказъ  сбору  десятый  деньги  <отнесенъ>  къ  приказу  Бодь- 
шаго  прихода  (Н.  Лотвь,  Вопросъ  о  приказ'Ь  купецкихъ  д-^лъ  въ  Жур  Э1ев. 
Нар.  Проев.  1889  г.,  кн.  2,  стр.  240). 

*)  Древ.  Рос.  Вивл.,  ч.  XX,  стр.  417.  П.  С.  3.,  т.  П,  №  804.  Доп.  къ 
А.  И.,  т.  X,  №  93;  т.  IX,  №  68.  Сюда  же  поступали,  кром-Ь  ямскихъ  и  по- 
лоняничныхъ,  рублевый^  полтивныя  и  полуподтинныя  деньги. 

')  Въ  1686  г.  съ  Кунгура  эти  деньги  сбираются  въ  Большой  Казв^. 
(А.  И.,  т.  V,  №  144). 

')  Этими  сборами  зав']&дывали  девять  учрежден1й.  Со  вс^хъ  дворцовыхъ 
земель,  кром'Ь  Новгородскихъ,  Псковскихъ  и  Важскихъ,  даточные  люди  взяты 
были  въ  приказе  Большаго  дворца,  а  съ  Новгородскихъ,  Псковскихъ  сель 
и  Ваги — въ  приказе  Тайныхъ  дЬлъ;  съ  Московскихъ  конюшенныхъ  слободъ 
Домодедовской  п  Инальцовской  волостей  Московскаго  и  Кашинскаго  уЪздовъ, 
а  также  бортныхъ  деревень  Дмитровскаго  у^Ьзда — въ  Конюшенномъ  приказе, 
съ  казенной  слободы— въ  Казенномъ  приказе;  съ  Скопина.  Лыскова.  Гридина, 
Романова,  Мурашова  и  Городецкой  волости— въ  Хд'Ьбномъ  приказ'Ь,  съ  Мо- 
сковскаго у^Ьзда  въ  Большомъ  приход*]^.  Даточные  люди  съ  гостей,  гостинной 
и  суконной  сотенъ  должны  были  бы  сбпраться  въ  Большой  казн'Ь;  но  въ  то 
время  (по  7175  г.)  эти  торговые  людп  были  в'Ьдаемы  въ  Казанскомъ  дворцЬ,  а  въ 
трет1й  сбо1)ъ  1671  г.  даточные  люди  съ  нихъ  сбирались  въ  Костромской  четверти. 
Въ  Казанскомъ  дворц'Ь  принимались  даточные  люди  со  всЬхъ  ему  подв'Ьдои- 
ствепныхъ  городовъ,  а  изъ  Устюжской  чети  для  сбора  даточныхъ  людей 
посылались  (съ  1654  г.)  послу шпыя  грамоты  въ  подв'^Ьдомственные  ей  города 
по  памятямъ  изъ  Монастырскаго  приказа,  гд^  п  сбирались  эти  даточные. 
Наконецъ,  остальные  даточные  люди  поступали  въ  Костромскую  четь.  Но 
съ  1671  г.  ее   зам'Ьнилъ   въ    этомъ    отношении    Иноземсюй    приказъ,    а  съ 
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приказами,  зав'Ьдывавшимп  спещальными  в^^твями  }правлен1я,  не 
усхгкю  выработаться,  а  отсюда  и  проистекали  т1\  значительныя  ко- 
лебашя  и  въ  распред^^денш  вышеуказанныхъ  поступленШ  по  та- 
кимъ  учрежден1ямъ.  Наконецъ,  и  самый  характеръ  такого  распре- 
д']^лен1я  им']^лъ  н'Ькоторыя  теоретическ1я  неудобства,  которыя 
должиы  были  неблагопр1ятно  влхять  на  порядокъ  управленхя,  ибо 
въ  немъ  хранен1е  суммъ  и  распоряжен1е  ими  вручалось  одному  и 
тому  же  учреждешю.  Эти  соображенхя  отчасти  разъясняютъ, 
почему  правительственныя  попытки  къ  систематазаиди  поступлен1й 
въ  вышеозначенномъ  направлеи1и  не  могли  им1;ть  особеннаго 
усп'Ьха. 

Не  им'Ья  возможности  вполн']^  уничтожить  н'Ькоторыя  инстанщи 
въ  градащи  финансовыхъ  учреждешй,  правительство  попыталось 
слить  изв'Ьстиыя  звенья  этой  ц'1>пи  другъ  съ  другомъ  или  съ  звень- 
ями высшаго  порядка  и  т^мъ  самымъ  думало  упростить  распред'Ь- 
лен1е  и  движеше  податныхъ  суммъ.  Щ>лыя  четверти  иногда  сносились 
ви1игНк  или  приписывались  къ  разнымъ  приказамъ.  Сочетан1я  эти 
были  довольно  разнообразны  и  об1>ясняются  различными  причинами. 
Въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  вручен1е  управлен1Я  н'1и;колькими  прикат 
зами  одному  и  тому  же  лицу  вызвано  было  личнымъ  благораспо- 
ложен1емъ  царя  къ  одному  изъ  бояръ,  вл1ян1емъ,  какое  посл']Бдн1й 
им'Ьлъ  при  двор)>,  въ  силу  ли  родственныхъ  связей  или  выдаю- 
щихся административныхъ  способностей.  Такъ  наприм'Ьръ,  кн.  И.  Б. 
Черкасск111,  а  за  нимъ  в.  И.  Шереметевъ  управляли  одно  время 
Казеннымъ  дворомъ.  Большою  казной,  СтрЬлецкимъ  и  Инозем- 
скимъ  приказомъ.  Всл^^дъ  за  ними  И.  Д.  Милославск1й  въ  течеше 
п^^лыхъ  17  л'Ьтъ  (1651—1667  гг.)  правилъ  гЬми  же  приказами 
(Большою  казной,  СтрЬлецкнмъ,  Иноземскимъ),  къ  которымъ  были 
присоединены  приказы  Рейтарск1й  и  Аптека1)ск1й ,  а  на  н'1>кото]юе 
время  приписанъ  былъ  п  Казенный  дворъ.  Б.  И.  Морозовъ  управ- 
лялъ  Большою  казной,  Новою  четью,  Стр1;лецкимъ  и  Иноземскимъ 
приказомъ  въ  1647  г.;  черезъ  два  года  управлен1е  т1;хъ  же  учреж- 
дён1й  поручено  было  князю  Я.  К.  Черкасскому.  Съ  другой  стороны 
А.  Л.  Ординъ-Нащокинъ,  какъ  иав^^стно,  правилъ  вм'Ьст!'.  С1>  то- 
варищами въ  одно  и  то  же  время  Посольскимъ    приказомъ,  Мало- 


1е)78  г.  прнкавъ  Ямской.  (Доп.  къ  А.  И.,  т.  УШ,  №  40,  I.  П.  С.  3.,  т.  П., 
Л&  847.  Ср.  выше  прим.  2  на  стр.  480).  Судя  по  Окладной  росписи  7188  г 
(Арх.  Мин.  Иностр.  Д^ъ,  Бояр,  и  Оклад,  кн.,  Доимоч.  кн.  ^^  3),  въ  Большой 
дворецъ  пост)'пали  еще  стр'кхецшя,  поляничныя  и  ямск1я  деньги,  взимаемыя 
съ  дворцовыхъ  селъ  и  городовъ,  всего  25.935  р.  32  ал.  3  ден. 
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росайскимъ  и  четями  Новгородскою,  Гиицкою,  Владишрскою.  Ра> 
яум^^ется,  что  при  такомъ  начал>нн1гЬ  канцехярш  прпкаэовъ,  во 
глав1>  которыхъ  онъ  стоять,  сохраняли  свою  самостоятельность  и 
даже  иногда  им{;ли  второстепенныгь  начальниковъ  ^).  Бох1%  опре- 
д'Ьленныя,  хотя  и  временныя  потребности  администращи  также 
вызывали  &11яи1е  п'Ьсколькихъ  учрежден1й  вм1;стЬ.  Въ  чисхЬ  та*> 
кихъ  потребностей  главное  м^кто  занимали  дипломатичесшя  и 
вобнныя  соображеи1я,  а  также  стремленхе  упростить  кассовое  устрой- 
ство и  государственное  счетоводство,  особенно  въ  безпонойное 
военное  время,  когда  требовалась  ускоренная  и  напряженная  дея- 
тельность всего  государственнаго  механизма.  Такъ  напрнм^ръ,  въ 
1667  году  къ  Посольскому  приказу  прнписанъ  быль  Малоросаб- 
СК1Й  <хдля  того,  что  175  году  генваря  въ  20  день  его  великаго 
Государя  царскаго  величества  послы  съ  Польскими  и  Литовскими 
комисары  на  урочные  лЪта  о  Малой  Росс1и  и  съ  иными  землями 
В1>  поступк1*>  перемирье  учинили  и  остерегать  таковыхъ  государ- 
ственныхъ  д^ьнъ  надобно  въ  Посольскомъ  прикадг!^».  Въ  виду  тЬхъ 
же  соображен1й,  Смоленсюй  приказъ  также  приписанъ  быль  къ 
Посольскому.  Случилось  это,  впрочемъ,  пе  безъ  продоляштельныхь 
колебанШ.  Города  Смоленскъ,  Велижъ,  Себежъ,  Красное,  Рославль, 
Дорогобужъ,  &к1ая,  изъ  которыхъ  сложился  Смоленсшй  приказъ, 
всл^^дъ  за  ихъ  пр1обр1;тен1амъ  1  марта  1656  года  поступили  въ 
ведомство  Устюжской  четверти.  Черезъ  11  л4тъ,  по  указу  отъ 
10  декабря  1666  г.,  они  стали  ведаться  въ  Разряд*]^,  а  съ  18  шея 
1667  г.,  по  8аключен1и  Андрусовскаго  мира,  переведены  въ  По- 
сол ьск1й  приказъ.  Зд'Ьсь  они  в11дались  четыре  года;  18-го  мая 
1670  г.  переведены  въ  Новгородски  приказъ,  который,  какъ  из- 
1Лстпо,  С1>  10  марта  1671  г.  самъ  перешелъ  въ  в^дамство  Посоль- 
скаго  приказа,  впрочемъ,  едва  ли  на  продолжительное  время,  и, 
наконецъ,  съ  1680  по  1701  г.  находились  подъ  управлеихевгь  того 
же  Посольскаго  приказа.  Причины  приписки  этихъ  городовъ  къ 
Посольскому  приказу  указаны  были  въ  1667  году;  сд'к1ано  это 
было  для  того,  что  (по  Андрусовскому  договору)  «тЬ  города  на 
перемирные  годы  учинились  на  его,  великаго  Государя,  сторон1>  и 
посольскги  договорный  статьи  о  гЬхъ  город'Ьхъ  и  о  всемъ  въ  По- 


*)  Разряд,  кн.,  т.  Л,  стб.  301—302  (7138  г,).  Записеыя  книги  Мосжов- 
скаго  стола  7142,  7145,  7147,  7149,  7155,  7157  годовъ  въ  Р.  И.  В.  т.  IX. 
стр.  525,  т.  X,  стр.  1,  104,  201,  301,  401.  Г.  Котошихинъ,  ТЬИ.,  гл.  VII, 
ст.  9.  В»  Ключевскгй^  Боярская  дума,  изд.  2-е,  стр.  394 — 395. 
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соаьсвокъ  приказе»  ^}.  Но  Посодьсшй  приказъ  не  только  занЬды- 
вахь  д'Ьдами  всЬхъ  окрестныхъ  государствъ,  а  и  многими  изъ 
цужныхъ  на  это  расходовъ  ^).  Такъ  какъ  этотъ  приказъ  им^лъ 
лишь  незначительные  доходы  ^,  то  и  долженъ  былъ  чер- 
пать денежный  суммы  изъ  четвертей.  Наибох]^  значительною 
изъ  нихъ  по  радм']^рамъ  посту плен1й  была,  какъ  изв^Ьстно,  Новго- 
родская четверть;  она  чаще  другихъ  приписывалась  къ Посольскому 
приказу  <сд1я  государственныхъ  д'Ьлъ  многихъ  расходовъ»,  при- 
чемъ  нельзя  не  зам']^тить,  что  зависимость  Новгородской  четверти 
отъ  Посольскаго  приказа,  главнымъ  образомъ,  совпадаетъ  сь  т^ми 
пер1одами  времени,  которые  сл']^довали  за  войной  и  въ  продолже- 
н1е  которыхъ  велись  оживленный  дипломатическ1я  сношен1я.  Пря- 
мыхъ  и  точныхъ  указашй  на  такую  зависимость  сохранилось,  къ 
соясал-Ьнш,  очень  немного.  Судя,  однако,  по  тому,  что  въ  Посоль- 
скомъ  приказе;  и  Новгородской  четверти  въ  изв^>стные  промежутки 
времени  сид'кга  одни  и  тЬ  же  дьяки,  можно  думать,  что  и  самыя 
учрежден1я  тогда  находились  подъ  однимъ  и  тЬмъ  же  управле- 
шемъ.  На  основав1и  такихъ  сопоставлен1й  и  кое-какихъ  скудныхъ 
данныхъ,  в^роятнымъ  становится  (хотя,  можетъ  быть,  и  не  постоян- 
ная, довольно  неопред'}>ленная)  зависимость  Новгородской  четверти 
отъ  Посольскаго  приказа  уже  въ  1619 — 1625  гг.,  загЬмъ  въ 
1634—1651  (?),  1667-1676, 1681,  1689—1690  годахъ*).  Къ  этимъ 
заключен1ямъ,  однако,  сл'Ьдуетъ  относиться  съ  осторожностью,  ибо 
пер1оды  управлеи1я  того  и  другаго   приказа  однимъ    и   т^мъ  же 


')  Доп.  къ  А.  И.,  т.  V,  №№44,  45,  52.  П.  С.  3.,  т.  I,  №  471.  Въ  Древ. 
Рос.  Влвд.,  XX,  стр.  347,  399  ничего  не  сказано  о  подчинена  Смоленской 
области  Новгородскому  приказу.  Но  составитель  статьи  о  старинныхъ  при- 
кааахъ  говоритъ,  что  въ  Смоденскомъ  приказе  въ  1670  г.  были  дьяки  Бфимъ 
Юрьевъ  и  Аврамъ  Кощ^^въ,  которые,  между  тФмъ,  въ  томъ  же  году  сид'Ьли 
въ  Новгородской  четверти.  О  подчвненш  Смоленска  и  друг,  городовъ  Устюж- 
ской чети  см.  также  Древ.  Рос.  Вивл.,  XX,  329  и  405. 

^)  Доп.  къ  А.  И.  т.  V,  №  60,  I.  Арх.  Мин.  Иностр.  Д-Ьлъ,  П.  Д.  С.  Л., 
7181  г.:  Выписка  изъ  расходной  книги  Посольскаго  приказа  под.  Прокофья 
Протопопова  о  раздаче  Московскимъ  и  Смоленскимъ  стр&1ьцамъ  и  рейта- 
рамъ  жалованья. 

^)  Такъ,  наприм^ръ,  судя  по  приходо-расходнымъ  книгамъ  Посольскаго 
приказа  (Арх.  Мин.  Иностр.  Д*лъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7162  г.,  №  111),  въ  Посоль- 
СК1Й  приказъ  должно  /было  поступить  всякихъ  доходовъ  съ  городовъ  Рома- 
нова, Вязьмы,  Ёлатьмы,  Касимова,  села  Ерахтуры  (Касим.  у^да)— 5.130  р. 
32  ад.  2  д.,  но  поступило  больше,  а  именно:  8.344  р.  ал.  (?)  5  ден. 

*)  Въ  1618  г.  въ  Посольскомъ  приказ^Ь  сид&1и  дьяки  Иванъ  Грамотинъ 
и  Савва  Романчуковъ,   въ  Новгородской   чети    АлексЫ  Витовтовъ;   но    въ 
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начальиикомъ  и  т1>М11  же  дьяками  мопи  быть  или  бол^е  продол- 
жительиыми,  ч'Ьмъ  вышеуказаниые,  иди,  наоборотъ,  подвергаться 
бол^>е  или  зтен^эб  зпачительнымъ  перерывамъ  въ  пред'^^лахъ  выше- 
укаг^апныхъ  хронологическихъ  дать  ^).  Какъ  бы  то  ни  было,  но 
въ  течен1е  этихъ  л']&тъ  так1я  отыошен1я  сказывались  чаще  и  выра- 
жались яси1»е.  Остальныя  четверти,  какъ-то:  Влад(1М1рская,  Га- 
лицкая  и  отчасти  Устюжская  находились  въ  н'11КОторой  зави- 
симости отъ  Посольскаго  приказа,  но  не  такъ  часто  приписы- 
вались къ  нему,  какъ  Новгородская  четверть.  Ближе  другихъ 
къ  Посольскому  приказу  стояли  Владимхрская  и  Галицкая  четь, 
который  со  второй  половины  ХУ11  вЪка  соединялись  съ  нимъ 
нередко,  какъ  напр.,  въ  1667,  1669,   1676,1680,  1689—1690  го- 


1619  г.  и  въ  Новгородской  четверти  были  дьяки  Иванъ  Грамотивъ  и  Савва 
Гоманчуковъ.  Въ  1622,  23,  25  годахъ  им^емъ  прямыя  укаватя  на  то,  что 
въ  обонхъ  прикаяахъ  сид&ш  тЪ  же  самые  дьяки,  а  9то  ведетъ  къ  вероятному 
предподожен1ю,  что  и  въ  промежуточные  годы  они  не  оставдяди  втихъ  при- 
казовъ.  Есть  указашя,  что  Иванъ  Грамотинъ  сид&гь  въ  1621  году  въ  Нов- 
городской чети,  а  въ  1624  вмЬстЬ  съ  Саввою  Романчуковымъ  въ  Посодь* 
скомъ  приказе.  Въ  1626  году  въ  Посодьскомъ  приказе  встр^чаемъ  того  же 
Ивана  Грамотина  и  Максима  Матюшкина,  въ  Новгородской  чети  Баима 
Болтина  и  Демент1Я  Образцова.  Такимъ  образомъ,  съ  1619  по  1625  г.  вклю- 
чительно въ  томъ  и  другомъ  учреждеши  сидятъ  одни  и  т^  же  дьяки.  На 
пребыванш  однихъ  и  тЬхъ  же  дьяковъ  въ  Новгородской  чети  и  Посодьскомъ 
приказе  имФемъ  указашя  отъ  1634,  1641,  1642,  1643,  1644  (?),  1646  (?),  1650 
651,  1667,  1674  (?),  1676,  1689—1690.  Ува8ан1я  на  приписку  Новгородской 
четверти  къ  Посольскому  приказу  въ  1639  году  встр^чаемъ  въ  Древ.  Рос. 
Вивл.  ч.  XX,  стр.  346,  въ  1644 — 1645,  въ  справке  Разряднаго  и  Сенатскаго 
архивовъ  о  присутственныхъ  м^стахъ,  бывшихъ  въ  Росс1и  до  учреждетя 
Сената  и  кодлепй,  ст.  10.  (Описаше  Москов.  Арх.  Мин.  Юстицш  М. 
1888  г.,  кн.  V,  стр.  144),  въ  1646—1647  и  1648—1649,  въ  Записныхъ  книгахъ 
Московскаго  стола  этихъ  годовъ  (Р.  И.  В.,  т.  X,  стр.  300  и  402),  10  марта 
1671  года  и  снова  4  1юля  въ  1676  году.  (Древ.  Рос.  Вивл.,  ч.  XX,  стр.  347, 
870).  Указомъ  8  марта  7185  г.  вел.  Государь  указалъ  быть  Новгородскому 
приказу  «особо  Посольскаго  приказу,  а  денежные  расходы  вел^^о  держать  въ 
Посодьскомъ  приказ^^,  а  деньги  на  расходы  имать  въ  Новгородцомъ  при- 
казе >.  (Доп.  къ  А.  И.,  т.  IX,  •>&39). Но  7  ноября  1680  г.  Новгородски  при- 
казъ  снова  приписанъ  къ  Посольскому.  (Справка  въ  Опис.  Арх.  Мин.  Юсти- 
Ц1И,  Ш(1.). 

^)  Въ  Новгородской  чети  въ  1646—1647  и  1648—1649  сидитъ  дьякъ  Нижя- 
форъ  Демидовъ  не  встрФчаюпцйся  въ  чшсл'Ь  дьяковъ  Посольскаго  приказа; 
однако,  она  состояла  въ  это  время  въ  его  в^домств^.  (Р.  И.  Б.  т.  X, 
стр.  3(Ю  и  402).  Есть  изв%ст1е,  что  въ  7178  и  7179  году  «Новгородцкой  при- 
казъ  вел^Ьно  в^Ьдать  особо»  отъ  Посольскаго  и  'поэтому  денежный  суммы, 
сд^Ьдуемыя  изъ  Новгородскаго  приказа,  изъ  Посольскаго  не  выдавались.  (Доп. 
къ  А.  И.,  Л^  77,  1У). 
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дахъ  ^).  На  зависимость  Устюжской  четверти  отъ  Посольскаго 
приказа  встречаются  указан1я  отъ  1680  г.  и  намеки  подъ  1689 — 
1690  годами  ^).  Костромская  же  четь,  повидимому,  вовсе  не  бывала 
въ  зависимости  отъ  Посо.1ЬСкаго  приказа.  Сохранились  изв^>ст1я, 
тго  она  приписана  была  къ  Большому  дворцу  указомъ  10  зхарта 
1671  г.  Въ  1679  г.  города  Костромской  четверти  выдаются  въ 
Стр^леокомъ  приксгз'!;,  гд'Ь  гЬ  же  дьяки,  что  и  въ  Костромской 
чети,  сидятъ  и  въ  1689—1690  годахъ  ^). 

Другимъ  приказнымъ  центромъ,  къ  которому  приписывались  н'Ь- 
которыя  изъ  центральныхъ  учреждеи1й,  былъ  Стр^лсцкхй  приказъ. 
Особенное  значен1е  опъ,  впрочемъ,  пр1обрЬлъ  лишь  въконц'ЬХУП  в., 
когда  постепенный  ростъ  государственныхъ  потребностей  вызвалъ 
учреждете  новой  стрЬлецкой  подати.  Въ  1679  и  слЬдующихъ  го- 
дахъ къ  нему  приписана  была  Костромская  четь;  въ  1681  году — 
Ямской  приказъ.  Стр1^лецкимъ  сборомъ,  зам'Ьнивпи1мъ,  какъ  известно, 
и  некоторые  друпе,  въ  немъ  ведалось  бол'Ье  100  городовъ  частью 
и:гь  Большаго  и  Казанскаго  дворцовъ,  частью  изъ  областныхъ 
четей  *). 


^)  Древ.  Рос.  Вивл.,ч.  XX,  стр.  290,  291,  297,  369,  370.  Зд«сь  находимъ, 
впрочемъ  И8в^ст1е  о  приписк^^  одной  Вдадиш'рской  четверти  къ  Посольскому 
приказу  въ  1669  г.  (1ЬМ.,стр.  291).  Доп.  къ  А.  И.,  т.  У,  №  44.  Вреия  приписки  Вла- 
дизпрской  чети  къ  Посольскому  приказу  авторъ  статьи  о  старинныхъ  приказахъ 
относить  къ  7  ноября  1С81  года,  а  причислен1е  Галицкой  чети  къ  тому  же 
приказу— къ  1680  году.  Въ  справк^Ь  и  проч.  (Описате  Арх.  Мин,  Юстиц1и, 
кн.  V,  стр.  144  и  141))  этотъ  указъ  отнесенъ  къ  7  ноября  7189  года  т.  е. 
1680,  что  в^^роятн^^е,  ибо  эти  четверти  въ  то  вреия  находились»  можетъ  быть, 
подъ  однимъ  и  тЬиъ  же  управлен1еиъ,  какъ  это  было  раньше. 

*)  Древ.  Рос.  Вивл.,  ч.  XX,  стр.  371  и  406. 

^)  Древ.  Рос.  Вивл.,  ч.  XX,  стр.  328.  Арх.  Мин.  Иностр.  Д-Ьдъ,  Бояр,  и 
оклад,  книги,  Доимоч.  7188  г.,  ^^  3:  Окладная  роспись  и  сметный  списокъ 
на  7188  и  7189  г. 

^)  А.  Э.,  т.  1У,  №  250.  Въ  одной  изъ  сошпыхъ  книгъ,  написанной  посл^ 
1680  года  (Ими.  Публ.  ьибл.,  ^  XVII,  №  87,  л.  64),  читаемъ:  А  въ  Стр*- 
лецкоиъ  приказе  ведомы  стр&1ецкииъ  сборомъ — 92  города,  дворцовыхъ  селъ 
31  городъ,  приказъ  Казанскаго  дворца  изъ  государевыми  дворцовыми  селы. 
Новгородцше  чети  в^^домы  11  городовъ.  Устюжские  чети  в^^домы  5  городовъ. 
А  сошнаго  письма,  которые  городы  ведомы  въ  Стр^^ецкомъ  приказе... 
(пропускъ),  приказъ  Казанскаго  дворца  и  Новгородцкие  чети,  и  Устюж- 
сшявъ  город^хъ  и  дворцовыхъ  селъ  и  на  Ваге:  45000  сохъ  414  четей  пашни». 
Древ.  Рос.  Вивл.,  ч.  XX,  стр.  401.  Но  и  по  учрежден1и  стр&хецкой  подати 
часть  стр^Ьлецкихъ  денегъ  поступала  въ  четверти,  откуда  препровождалась 
въ  Стр&1ецк1й  приказъ.  Въ  конц^Ь  1682  года  было  стр&1ецкихъ  денегъ  въ 
Новгородскомъ   пр.  1.700  р.  68  к.,  въ  Галицкой   чети— 197р.,   во   Владимхр- 
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В(^  вышсуказанныя  попытки  о6ъедннен1я  областныхъ  четей 
вызваны  бы1и,  большею  частью,  политическими  уа10в1я11И  государ- 
ствениой  жизни,  временными  военными  и  финансовыми  потребно- 
стями. Вотъ  почему  такое  объединеше  происходило  щ'темъ  «спнсы- 
ван1я»  разнородныхъ  учреждешй  (финансовыхъ  съ  спец1ально-адми- 
нистративными)  и  вводилось  простымъ  правительственнымъ  распо- 
ряжен1емъ  (иногда  однимъ  царскимъ  указомъ  безъ  приговора  бояр- 
ской думы).  Такое  распоряжеше  им^ло  нер1^дко  лишь  кратковре- 
менное значен1е,  отменялось  вскоре  посл*]^  своего  появлен1я  и  не 
только  не  придавало  стройности  приказной  систем']^,  но  иногда  за* 
путывало  ее  еще  бол4е.  Въ  массЬ  довольно  безпорядочныхъ  отно- 
шен1й  со  второй  половины  ХУП  в1эка  зам1^тенъ  и  иной  процессъ. 
Слабые  зародыши  нового  начала  въ  объединен1и  приказовъ  видны 
въ  СЛ1ЯН1И  не  разнородныхъ,  а  однородныхъ  учреждешй  въ  бол^ 
сложныя  группы.  Не  говоря  объ  Иноземскомъ,  Рейтарскомъ  и  Огр^ 
лецкомъ  прика:тхъ,  или  о  Сибирскомъ  и  Казанскомъ,  которыми 
управлялъ  иногда  одинъ  и  тотъ  же  начальникъ  ^),  есть,  напри- 
м'Ьръ,  намеки  на  то,  что  Галицкая  и  Владимхрская  четь  съ  30-хъ 
годовъ  представляли  какъ  бы  дв1^  разныя  канцеляр1и  одного  и 
того  же  учрежден1я,  состоявшаго  подъ  однимъ  и  гЬмъ  же  управ- 
лен1емъ.  По  крайней  м^^р^^,  со  второй  трети  ХУП  в.  до  присоеди- 
нена этихъ  четвертей  къ  Посольскому  приказу  судья  и  дьяки  были 
въ  нихъ  едва  ли  не  одни  и  гЬ  же  *).  Такой  же  характеръ  объе- 
динен1я  можно  усмотреть  въ  извгЬстномъ  сл1ян1и  Большаго  при- 
хода. Новгородской,  Владимхрской  и  Галицкой  четей  по  указу  отъ 
22  мая    1680  г.  ').  Усп'Т^шному  развитхю    этихъ  зачатковъ  пом1»- 

ской— 228  р.  80  к.,  въ  Устюжской— 3.298  р.  ЗЭ'/^  коп.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  X' 
№  62. 

^)  Г.  Котошихинъ,  О  Россш,  гл.  УП,  ст.  15.  Р.  И.  Б.,  т.  X,  стр.  202 
и  301. 

')  Приводимые  въ  статье  о  стар,  прикавахъ  (въ  Древ.  Рос.  Вивд.  ч.  XX, 
стр.  290—291  и  296—297)  судьи  и  дьяки,  сид-Ьвпие  въ  втихъ  двухъ  четяхъ  въ 
1641,  1643,  1645-1648,  1651,  1654,  1657,  1661-1663,  1665,  1666,  1669,  1671» 
1678  гг.,  одни  и  т*  же.  До  уже  раньше  въ  1633  году  въ  той  и  другой  четн 
сидитъ  одинъ  и  тотъ  же  дьякъ — Пятой  Фидатовъ.  (Р.  И.  Б.,  т.  IX,  стр.  331). 

»)  Древ.  Рос.  Бивл.,  ч.  XX,  стр.  290.  П.  С.  3.,  т.  II,  №  824.  Въ  втомъ 
указ^^  вел^^но  в^^дать  боярину  И.  М.  Мидославскому  да  окольничему  И.  И.  Чи- 
рикову  да  дьякаиъ  думному  П.  Пятово,  Л.  Вяамину,  С.  Скворцову,  П.  Симо- 
нову, К.  Борину  и  И.  Шапкину  вс^  четыре  учреждешя  судомъ,  всякими 
расправами,  и  воеводскими  отпусками  и  свести  ихъ  въ  одно  м'Ьсто,  «чтобы 
челобитчикамъ  по  гЬмъ  разнымъ  прикааамъ  лишшя  волокиты  не  было».  Въ 
доимочной  книНЬ  №  3  (ср.  выше,  прим.  2  на  стр.  465)  къ  втимь  же  соеди- 
неннымъ  вмФсгЬ  учреждешямъ  приписана  Большая  казна. 
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шадъ  рядъ  тяжелыхъ  войнъ  конца  ХУП  и  начала   ХУШ  в^овъ 
а  также  преобразоватедьная  д'Ьятельность  великаго  Петра. 

Соединеше  н^колькихъ  приказовъ  подъ  однимъ  унравдешемъ 
<)ьио,  однако,  ожишкомъ  случайнымъ  и  непостояннымъ  для  того, чтобы 
иовести  къ  образованио  одного  общаго  финансоваго  центра.  Суще- 
4Ггвовала  лишь,  такъ  сказать,  общая  государственная  кладовая.  Та- 
кою кладовой  служилъ  приказъ  Большой  казны.  «Подъ  этимъ  при- 
казомъ,  который  лежитъ  въ  Кремл!)  и  называется  еще  великою 
царскою  сокровищницею  (8сЬаиЬо(0— -пишетъ  одинъ  изъ  современ- 
никовъ — находится  множество  глубокихъ  и  большихъ  погребовъ  и 
каменныхъ  со  сводами  подваловъ;  въ  нихъ  складываются  и  хра- 
нятся вся  государственная  казна,  в&к  доходы  съ  городовъ,  вс1^ 
пошлины  и  всЬ  деньги,  ежегодно  остаюпцясявъ  нриказахъ»  ^).  Уже 
въ  40-хъ  годахъ  подьяч1е  во  вс^Ьхъ  приказахъ  записывали  по  го- 
судареву указу  остаточныя,  наличный  суммы  изъ  года  въ  годъ  ^) 
л,  можетъ  быть,  передавали  эти  остатки  въ  Большую  казну.  Въ 
концЬ  ХУП  в.  сюда  же  поступали  н^жоторые  прямые  и  косвен- 
ные налоги  ^),  а  также  недоимки  за  прошлые  годы,  не  только 
съ  жителей  Москвы,  но  и  съ  городовъ,  вЪдаемыхъ  въ  другихъ 
учреждешяхъ,  наприм'^^ръ,  Новгородской  четверти  *).  Неудиви- 
тельно, поэтому,  что  Большая  казна  располагала  иногда  довольно 
значительными  средствами,  который  отсюда  и  выдавались,  глав- 
нымъ    образомъ,  ^на    военные    расходы    ^).    Впрочемъ,    недоимки 


*)  л,  Олеаргй,  Путешвств1е,  рус.  пер.  въ  Чт.  М.  О.  И  и  Д.,  1868  г., 
вн.  1У,  Матер.,  стр.  292.  Въ  этомъ  смысд^Ь,  можетъ  быть,  сл^дуетъ  прини- 
мать И8в4ст1е,  что  въ  Большую  кавну  поступали  м^ха  сибирсше  (А.  И., 
т.  П,  ^«  365). 

>)  Арх.  Мин.  Юстшци,  Столбцы  денежнаго  стола  Разряда,  7153 — 7159  гг. 
^*  9039/4 

')  Лом^^рныя  пошлины  И8ъ  пом^рной  избы  приносились  въ  Большую  казну 
по  указу  отъ  ионя  1681  г.  (П.  С.  З.,'т.  II,  ^^  874).  3-го  сентября  1683  г.  по- 
явился указъ  о  в^дЬши  конскихъ  плоп^докъ  и  торговыхъ  бань  въ  приказ^^ 
Большой  казны,  кром%  тЬхъ,  которыя  до  указа  ведаемы  были  въ  Конюшен- 
яомъ  приказе.  (1ЪИ.,  Л^  1044).  Ср.  1Ыд.,  №>6  1045,  1048  —  1050,  1105,  1109 
1162.  Справка  Сенатскаго  и  Разряднаго  архивовъ,  ст.  23  (Опис.  Арх.  Мин. 
Юстшци,  кн.  V,  стр.  145).  Въ  1636  г.  въ  Большой  казнФ  сбирались  деньги 
за  даточныхъ  людей  съ  патр1аршнхъ  вотчпнъ  (Древ.  Рос.  Бивл.,  т.  XX, 
стр.  307). 

*)  А.  И.,  т.  У,  Л»  102.  К,  Поблдоносцевъ^  Историко-юрид.  акты,  отд.  II, 
7*  8  (Чт.  М.  О.  И.  и  Д.  1886  г.,  кн.  IV,  стр.  200). 

«)  П.  а  3.,  т.  I,  Л^№  120  и  288.  Р.  И.  Б.,  т.  X,  стр.  433.  Ср.  А.  И., 
т.  V,  №  132. 
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шииались  и  въ  другихъ  приказать.  Такъ  наприм^^ръ.  указами 
1680  н  1681  годовъ  вех1^но  было  сбирать  игЬ  недоимки  съ  7184  г. 
во  вс^хъ  приказахъ,  <въ  которыхъ  приказ1^хъ  т^  денежные  до- 
ходы в^эдомы:»  ^).  Существовалъ  даже  особый  осдоимочный^  пр1ь 
казъ,  который  сбиралъ  «доимки  всякихъ  долговъ»  по  7184  годъ  "). 
Финансовая  д']&ятельность  сложной  системы  учрежден1й,  по  ко- 
торымъ  распред^>лялпсь  поступлешя,  требовала  контроля.  Для  этихъ 
1г1'>лей  составлялись  особыякомисаи,  а  одно  время  существовало  даже 
особое  з'чрежденте:  приказъ  счетныхъ  д'кгь.  Въ  компсс1ю  назнача- 
лось обыкновенно  по  одному  или  по  н^и^колько  подьячихъ,  кото- 
рые должны  были  реви.'ювать  счетоводство  того  или  другаго  учреж- 
ден1я,  провгЬрить,  как1>  велись  зд^^сь  приходо-расходный  книги  и 
сравнить  означенный  въ  нихъ  приходъ  съ  показанхями  отписей  вое- 
водъ  или  денежныхъ  сборщиковъ,  а  также  записанный  въ  нихъ 
расходъ  съ  указами,  памятями,  приказными  записками  и  выписками, 
по  которымъ  производились  расходы.  Результаты  такихъ  ревиз1й 
излагались  въ  счетныхъ  спискахъ.  Зд1^ь  азначался  приходъ  и 
расходъ  дапнаго  учрежденхя,  указывались  ошибки  подьячихъ,  за- 
нимавшихся счетоводствомъ,  и  обнаруживались  ихъ  злоупотребле- 
Н1я  ').  Ревиз1я  счетоводства  того  или  другаго  учрежденхя  проп.ч- 
водилась  не  только  за  одинъ  какой-нибудь  предшествовавшШ  годъ, 
но  и  сразу  за  н11Сколько  л'Ьтъ.  Такъ  наприм-Ьръ,  при  цар^;  ве- 
дор*  Алексеевич*  тремъ   подьячимъ  Устюжской   четверти  вэл11но 


О  П.  С.  3.,  т.  П,  >»№  849  и  861. 

')  Приказъ  сбору  ратныхъ  людей,  и  доимки  судя  по  справк-Ь  Разряд- 
наго  и  Сенатскаго  архивовъ  (Опис.  Арх.  Мин.  Юстищи,  кн.  V,  стр.  146), 
упоминается  съ  6  марта  7147  г.  по  7158  г.  Въ  смЬтномъ  списк'Ь  и  окладной  рос 
писи  7188  г.  (Арх.  Мин.  Иностр.  Д'Ьлъ,  Бояр,  и  оклад,  кн.,  Доимочная  кн. 
№  3)  въ  доимочномъ  приказе  взято  было  8.392  р.  2  ад.  5Уа  Д*;  оставалось  въ 
доимк^Ь  11  сотъ  и  37.729  р.  11  алт.  4  д.,  6  аолотыхъ  двойныхъ,  4.960  зодо- 
тыхъ  одинакихъ,  3.183Vз  еенмка  и  полчети  ееимка.  Въ  1681  г.  (3  мая)  въ 
доимочномъ  приказ'Ь  «отданы»  (прощены)  были  недоимки  съ  гостей,  гостин- 
ной  и  суконной  сотни  купецкихъ  людей  (Л.  С.  3.,  т.  11,  >&  864). 

•)  Арх.  Мин.  Иностр.  Д*лъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7179  г.  февр.  18  и  7181  г. 
октяб.  18,  Х>№  83  и  399:  Счетные  списки  приказа  Володимирской  чети  о  при- 
ход^Ь  и  расход^Ь.  Въ  посл^днемъ  списке  встр'Ьчается,  между  прочимъ,  чело- 
битная подьячаго  Ивана  Коровина,  гдф  онъ  говорить,  что  его  считали  по 
приходной  кннгЬ;  и  по  счетному  списку  начету  на  немъ  никакого  н^Ьтъ  и  по 
той  приходной  книг^  7178  г.  (которая  и  подлежала  ревиз1и)  великаго  Госу- 
даря денежнымъ  доходамъ  «записка  свидетельствована,  приходной  столпъ  ш 
счетной  списокъ  178  году>.  И.  Коровина  считалъ  по  той  приходной  книг^ 
подьяч1Й  Семенъ  Игнатьевъ. 
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было  счесть  подьячихъ  той  же  четверти  въ  приход'Ь  и  расход'Ь 
его,  великаго  Государя,  казны  съ7172  по  7187  годъ,  т.  е.  за 
1Г)  л'Ьтъ.  Обязанность  эта  первоначально  распред1'>леиа  была  такъ, 
что  «старому  подьячему,  первому  челов1>кух»,  Ивану  Юдину,  пору- 
чено считать  съ  7172  по  7177  г.,  адругимъ  двумъ,  В.  Березину  и 
В.  Озерову,  съ  7177  по  7182  и  съ  7182  по  7187  г.  При  этомъ  В.  Бе- 
резинъ  долженъ  былъ  приступить  къ  д'Ьлу,  когда  окончить  счеты 
И.  Юдинъ;  такимъ  же  образомъ  долженъ  былъ  дождаться  своей  оче- 
реди В.  Озеровъ.  Впрочемъ,  старш1й  подьячШ  ув^рялъ,  «что  онъ  ет» 
тЬхъ  пяти  л-Ьтехъ  въ  прпходныхъ  книгахъ  письма  старыхъ  подьячихъ 
незнаетъ  для  того,  что  до  т^хъ  подьяческихъ  имянъ  въ  подводе  не 
написано»  п  билъ  челомъ  Государю,  «чтобы  ему  (И.  Юдину)  дать 
съ  ево  братьею  съ  старыми  подьячими  жеребей,  кому  первые  и 
середн1е  и  посл-Ьдше  годы  доведутца  считать».  Челобитье  не  оста- 
лось безъ  удовлетворен1я.  Царскимъ  указомъ  16-го  шня  1679  г. 
вехЬно  было  подьячимъ  считать  по  очереди;  И.  Юдину — 7172-й, 
В.  Березину— 7173-й,  а  В.  Озерову — 7174-й  годъ  и  «иные  годы 
потому  жъ,  погодно,  считать  безъ  мотчанья  вс^мъ  вм-Ьсте,  чтобъ 
то  счетное  д11ло  привесть  въ  совершенство  вскоре  и,  счотные  спи- 
ски справля,  вс4мъ  положить  на  столъ  погодно»  *).  Кром'Ь  ко- 
мисс1й,  со  второй  пововины  ХУП  в^ка  существовалъ  еще  приказъ 
счетныхъ  д'ТэЛЪ  ^).  Этотъ  приказъ  управлялся  однимъ  или  двумя 
дьяками.  По  указу  великаго  Государя  зд'Ьсь  также  сид'Ьло  сперва 
16  подьячихъ;  но  сътеченхемъ  времени  н-Ькоторыеизънихъ  умерли, 
друпе  взяты  были  въ  иныя  учрежден1я ,  такъ  что  въ  1659  году  въ 
приказ^^  осталось  всего  2  человека  подьячихъ  и  «счотное  д'Ьло  за 
подьячими  стало».  Въ  шн'Ь  того  же  года  составъ  приказа  снова 
пополненъ  ').  Приказъ  счетныхъ  д-Ьлъ  св^^далъ  и  д'Ьлалъ  д'к1а 
всего  Московскаго   государства,  приходъ,  расходъ  и  остатокъ    по 

*)  Арх.  Мин.  Иностр.  Д-Ьлъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7180  г.,  Л»  527:  Д4ло  о  счет* 
приказу  Устюжской  четверти  подьячихъ  въ  приходе  и  въ  расходе  денежной 
казны  со  172  по  187  годъ. 

')  Въ  справк-Ь  Разряднаго  и  Сенатскаго  архивовъ  (Опис.  Арх.  Мин. 
Юстищи,  кн.  V,  стр.  147)  приказъ  счетныхъ  д'Ьдъ  упоминается  лишь  со  164 
по  171  г.;  въ  статье  о  старинныхъ  приказахъ  (Древ.  Рос.  Вивд.,  ч.  XX,  стр.  412. 
съ  1657  по  1701  г.  Къ  сожад%н!ю,  намъ  не  удалось  точно  опред&1ить  кругь 
д'Ьятедьности  этого  учреждетя.  Его  д'Ьлъ  въ  приказныхъ  д&хахъ  Арх.  Мин. 
Иностр.  Д&гь  хранится  очень  мало.  (См.  нижесл^д.  прим.). 

^)  Г,  КотошихинЪу  1Ыд.,  гл.  VII,  ст.  36.  Древ.  Рос.  Вивд.,  ч.  XX,  стр.  412- 
Арх.  Мин.  Иностр.  Д^ъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7167  г.  1юня  18,  №  88:  Д'Ьло  о  выборе 
въ  Счетномъ  приказе  изъ  разныхъ  м^ктъ  подьячихъ. 


492 

кииганъ  за  мнопе  годыз».  Въ  частности  это  учредсдеше  ревизовало 
Д'1>да  другихъ   приказовъ  иногда    за  весьма  значительные    проме- 
жутки  времени.  Такъ    иаприм1>ръ,  въ  конц']^  1650-хъ    годонъ   въ 
счетномъ  приказе  вехЬно  было  выдать  с  сыскные   и  описные  при- 
казные Д']^да,  описать  приказъ  Большой  казны  за  50  л^^тъ»...  Счет- 
ный приказъ  также  контролировалъ  текупце  счеты.  Такъ,  въ  1659  г- 
сюда    прислано  было,  вероятно,  для  этихъ  ц'Ьлей  36    книгъ   изъ 
Разряда  и  н'Ьсколько  «книгъ  виленскихъ    полка   боярина  и  князя 
Ю.  А.  Долгорукова  съ  товарищами,  рейтарской  и  салдатской  раз- 
дачи начальныхъ  людей  да  салдатскихъ  6  полковъ».  Въ  1668  и  сЛ- 
дующихъ  годахъ    приказъ   счетныхъ    д'1;лъ  «выбиралъ    начотные 
посл'Ь  м{>диыхъ  сереберные  деньги»  ').  Но  приказъ  счетныхъ  д'&хъ 
не  ограннчивалъ   своей   д'Ьятельности  кассовымъ,  административ- 
нымъ   контролемъ,  наблюден1емъ  за  правильностью  итоговъ  расхо- 
ду емыхъ  суммъ;  онъ  сл}'жилъ  также  финансовымъ  центромъ,  куда 
поступали  собранный  имъ  недоимки  и  остатки  за  прошлые  годы,  и 
даже,  повидимому,  зав^дывалъ  храненхемъ  этихъ  суммъ.  Такъ,  по 
крайней  м']>рТ>,  быловъ  1660-хъ  годахъ  ^).  Оъ  учрежден1емъ  дои. 
мочнаго   приказа,  счетный   приказъ,  в1^роятно,  потерялъ   прежнее 
зиачеи1е  въ  этомъ  отношеши,  и  сталъ  контрольнымъ  учрежденхемъ, 
наблюдавшимъ  за  правильностью  итоговъ  сбираемыхъ  п  расходуе- 
мыхъ  суммъ.  Поверка  самой  правильности  бюджетныхъ  назначен1д, 
повидимому,  не  входила  въ  его  компетенцш  и  отчасти    принадле- 
жала, быть  можетъ,  боярской  дум*]^. 

Но  вс'1^  эти  средства,  которыми  правительство  стремилось  уста- 
новить известный  контроль  надъ  сборомъ  и  расходован1емъ  пост)- 
павшихъ  въ  приказы  суммъ,  оказались  недостаточными,  да  и  не 
могли  достигнуть  желаемой  ц'кми,  такъ  какъ  система  учреясдешй, 
зав']^дывавших1>  поступлен1ями,  отличалась  чрезм'Ьрною  слоясностью, 
а  в&к  вышеизложенный  попытки  систематизащи  этихъ  поступлешй 
далеко  не  ув11нчались  полнымъ  усп^'>хомъ.  Этотъ  рядъ  неудачъ 
разъясняется  не  только  однимъ  отсутств1емъ  общаго,  сознательно- 
выработаннаго  плана  реформъ,  но  и  слишкомъ  малымъ  количествомъ 
способныхъ  къ  реформ*})  административныхъ  силъ,  которыми  рас- 
полагало п1)авительство,  а  также  неподготовленностью  самого  общества 
къ  такого  рода  м'Ьропр1ят1ямъ. 


^)  Арх.  Мин.  Иностр.  Д'Ьяъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7174  г.,  №  256:  Выписка  о  рас- 
ход'Ь  денежной  казны  приказа  счетныхъ  д^дъ.  Ср.  пред.  прим. 
')  Г.  Котошихинъ,  Шй.,  гл.  VII,  ст.  36. 
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Административный  составь  Московскихъ  приказовъ  въ  ХУП  в. 
мало  подготовлен!)  былъ  къ  проведен1ю  преобразовате^ц>ныxъ  м^^ръ 
въ  приказной  тстежк.  Судьи,  стоявппе  во  глшЬ  приказовъ,  въ  боль- 
шинствгб  случаевъ  не  обладали  достаточными  теоретическими  по- 
:шан1ями,  нужными  для  административной  д'Ьггельности,  не  могли 
выработать  какого-либо  широкаго  плана  административныхъ  реформъ 
или  приступить  къ  ихъосуществленш.  Бывали,  конечно,  исключен1я; 
попадались  самородные  таланты;  но  не  вс^  они  стояли  на  высоте 
своего  призван1я.  Сохранились  указанхя  на  злоупотреблешя  судей. 
Такъ  наприм^^ръ,  судьи  Большаго  дворца,  Б.  Хитрово  съ  племян- 
никомъ,  по  отзывамъ  А.  С.  Матв1;ева,  «повсевременно  строили  вот- 
чины свои  всякими  изобил1ями  и  заводами  изъ  государствен  ныхъ 
селъ  и  волостей  и  изъ  вс^^хъ,  сытнаго,  кормоваго  и  хл^бнаго  двор- 
цовъ  премножественнымъ  похищенхемъ  всякихъ  дворцовыхъ  обихо- 
довъ  явственно  и  безстыдно  по  вся  дни  корыстовались  и  великими 
посулами  съ  дворцовыхъ  подрядчиковъ  себя  богатили»  ^).  Дьяковъ 
въ  больпганств^  приказовъ  бывало  отъ  2  до  4-хъ;  лишь  въ  Разряд-Ь 
можно  насчитать  ихъ  до  6 ,  въ  Больпюмъ  дворце;  до  1 1 ,  въПом'^^номъ 
приказе  до  1  б  ^).  Служебная  карьера  приказнаго  д'Ьльца  ХУП  «Ька, 
складывалась  не  столько  изъ  медленнаго  и  постепеннаго  перехода  отъ 
низшей  должности  къ  высшей  по  управленш  однородными  д1;лами, 
сколько  изъ  быстрыхъ  и  довольно  случайныхъ  его  перем'Ьщенхй  изъ 
одного  учреясденгя  въ  другое  съ  совершенно  различнымъ  в^Ьдомствомъ, 
Такъ  наприм'Ьръ,  изв+>стный  думный  дьякъ,  печатникъ,  а  затЬмъ 
и  думный  дворянинъ  ведоръ  Лихачевъ  служилъ  первоначально  въ 
Стр^ецкомъ  приказ*]^,  зат^мъ,  повидимому,  въ  Казенномъ.  Отсюда 
черезъ  годъ  онъ  переведенъ  въ  Казань;  вскоре  снова  сиднтъ  въ 
Разбойномъ  приказ^!,  откуда  опять  назначенъ  черезъ  годъ  дьякомъ 
въ  Казань;  черезъ  два  года  онъ  уже  д'Ьйствуетъ  въ  Разряд-Ь  и 
Посольсковгь  приказ1^  ^).  Так1я  перем']Бщен1я  давали,  конечно,  воз- 
можность дьяку  прюбрЬсти  довольно  разносторонн1я  администра- 
тивный познашя,  но  съ  другой  стороны,  не  всегда  способство- 
вали основательному  его  знакомству  съ  д^Ьлопроизводствомъ  т1>хъ 
учрежден1й,  въ  которыхъ  онъ  перебывалъ  иногда    въ  течен1е  до- 


^)  Исторзя  о  невинномъ  ваточеши  бдижняго  боярина  А.  С.  Матв'Ьевау  изд. 
Н.  Новикова,  стр.  386. 

')  Описаше  Арх.  Мин.  Юстищи,  кн.  V,  стр.  127—131:  Справка  о  лицахъ, 
вас&давшихъ  въ  прикаяахъ,  и  воеводахъ,  выданная  изъ  Разряднаго  приказа 
въ  1736  г. 

')  Н,  Лихачевъ,  Разрядные  дьяки  XVI  в.,  стр.  131,  прим. 
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вольно  короткаго  промежутка  времени.  Не  даромъ  А.  Л.  Ординъ- 
Нащокинъ  требовахь  отъ  дьяковъ,  чтобы  они  не  м^эшади  кабац- 
кихъ  д'&гь  съ  посольскими.  Кром1>  небрежности,  дьяки  нер^^дко 
злоупотребляли  данною  имъ  властью,  на  первый  планъ  ставили 
собственныя  свои  выгоды,  а  не  государственную  пользу,  все  еще 
разсматривали  государственную  должность,  какъ  источнпкъ  частныгь 
доходовъ.  Просители  приходили  въ  крайнее  недоум'^шхе,  когда въ  прп- 
каз^^  встречали  дьяка,  который  «творилъ  все  по  правд^>  и  по  го- 
судареву закон}',  поминокъ  и  посуловъ  не  бралъ,  да  и  подьячимъ, 
и  приказнымъ  людямъ  убытковъ  не  вел^лъ  людямъ  чинить,  да  о 
праведныхъ  поминокъ»  ^).  Во  всЬхъ  вышеуказанныхъ  отношетях!. 
подьяч1е,  разум'Ьется,  не  уступали  дьякамъ.  Подьячхе,  которыхъ 
въ  приказахъ  съ  большимъ  д1>лопроизводствомъ,  напр.,  11ом']^стномъ, 
бывало  свыше  четырехсотъ  ^),  также  иногда  оставались  по  году 
или  полугоду  въ  одномъ  приказ^!,  для  того,  чтобы  посл^  этого 
краткаго  срока  перейти  въ  другое  учреждеше.  ПодьячШ  Ивашка 
Силуяновъ,  наприм^ръ,  работа лъ  5  л'Ьтъ  въ  приказе  Сыскныхъ 
д']^лъ,  а  зат!шъ  перебывалъ  въ  Костромской  четверти,  Бархатномъ 
дворЪ  и  Земскомъ  приказ']^,  прежде  ч^мъ  попалъ  въ  приказъ 
Счетныхъ  дЪлъ.  «И  будучи  я,  Государь,  въ  Ямскомъ  прйказ1> — пи- 
салъ  одинъизъ  подьячихъ— весь  я,  холопъ  твой  растерялся;  мнопе, 
Государь,  въ  деньгахъ  росписки  и  выписки  п  изъ  разныхъ  прика- 
:ювъ  памяти,  по  которымъ  даваны  ямщикомъ  (деньги)  въ  жалованье 
и  въ  прогоны,  распропали  и  въ  расходъ  за  тТ^мъ  мнопе  статьи 
не  записаны» ').  Если  подьяч1й  не  всегда  ум'Ьлъ  держать  перо  въ 
рукахъ,  если  нередко  сп}тывалъ  счеты  или  давалъ  казенныя  деньги 
взаймы  другимъ  подьячимъ,  хотя  и  бралъ  съ  нихъ  росписки. 
то,  во  всякомъ  случа'Ь,  всегда  ум^^лъ  внушить  просителю, 
что  съ  порожними  руками  ему  нечего  являться  въ  приказъ.  Впро- 
чем1>,  это  было  довольно  естественно  при  его  скудномъ  содержан1и. 
Б1>диый  подьячхй,  пишетъ  одинъ  изъ  современниковъ,  долженъ  си- 


^)  Москов.  губ.  в*д.  1856  г.,  №  43  (Ивъ  Москвит.):  Отрывокъ  изъ  част- 
наго  письма  прикащика  своему  господину.  Дьявъ,  о  которомъ  идетъ  рЬчь,  на 
зывадся  Петромъ  Ооиинымъ. 

')  и,  Лрдатевъ^  Истор1я  вотчивяаго  архива  въ  Опис.  Арх.  Мин.  Юств- 
Ц1И,  кн.  V,  стр.  176. 

')  Челобитная  царю  Адекс^^ю  ^Михайловичу  дьяка  Ямскаго  приказа  Г.  Вспо- 
лохова  1672  г.,  ивд.  Общ,  любит,  древ,  письменности,  стр.  245—250,  840— 
855.  Всполоховъ  признается,  что  и  самъ  бралъ  деньги  изъ  казны  и  не  все 
взятое  возвратидъ  обратно. 
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д'^^ть  въ  приказе)  ц'^^дый  годъ,  «вс!;  ц1>лые  дни,  ни  единаго  дня 
ие  изнявши,  а  много  кратъ  сидитъ  и  [^{аыя  ночи.  А  изъ  казны 
ему  идегь  алтынъ  на  день  иди  12  рубдевъ  на  годъ.  А  велятъ 
ему  на  праздники  показываться  въ  цв1>тной1ъ  плать*]^:  на  кос  еди- 
ное у  него  не  достанетъ  средствъ.  А  въ  остальномъ  ч'Ьмъ  же  ему 
кормиться  и  одЬваться,  ему  самому,  жен^>  и  челяди?  А  живутъ 
однако  же.  А  изъ  чего  живутъ?  Легко  догадаться:  изъ  продаван1я 
правды»  ^). 

Так1я  наклонности  приказныхъ  людей  ХУП  в.  ставили  въ  тя- 
желое положен1е  не  только  ист1щ  или  челобитчика,  но  и  платель- 
щика. Одинъ  изъ  стряпчпхъ  Суздальскаго  Покровскаго  монастыря, 
посланный  по  д1^ламъ  въ  Москву,  писалъ,  между  прочимъ:  «вы- 
даете, государи  сами,  мое  житье:  всякъ  хочетъ  взять»  ^).  На 
этомъ  основаши  плательщику,  пр1']^хавшему  въ  Москву  для  уплаты 
податей,  надо  было  давать  посулы  и  поминки,  припасами  и  день- 
гами, приказнымъ  дьякамъ  и  ихъ  людямъ,  старымъ  и  молодымъ 
подьячим'ь,  сторожамъ,  словомъ  всЪмъ  тЬмъ,  съ  к1шъ  ему  прихо- 
дилось им'Ьть  д'Ьло  ').  Неудивительно,  поэтому,  что  еще  во  второй 
половин^^  ХУП  в'Ька  появлялись  указы^  которые  сами  по  себ'Ь  до- 
статочнояркохарактеризуютъсостоян1е  д'Ьлопроизводства  того  вре- 
зхени.  Такъ,  16 1юня  1669  г.  Государь  указалъ  сказать  во  вс^хъ  прика- 
захъ  подьячимъ,  «которые  сидятъ  у  его  государева  Д'Ьла,  у  приходу  и 
у  расходу  его  государевой  денежные  казны,  чтобы  они,  подьяч1е,  бу- 


^)  Ю,  КрижаничЬу  О  государств*  Русскомъ  и  проч.,  Разд.  29,  ст.  4.  Руб- 
лей 12  въ  годъ — довольно  крупное  жалованье  для  подьячаго  того  времени.  Ср. 
Р.  И.  Б.,  т.  X,  стр.  391—397.  Арх.  Мин.  Иностр.  Д4лъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7183  г. 
нояб.  16:  Выписка  и  д&ю  приказа  Гадицкой  четверти  по  пр1е1гаымъ  кни- 
гаиъ  о  недочетныхъ  у  подьячаго  Ивана  Харламова  деньгахъ^  100  руб.  Хар- 
дамовъ  указывадъ  на  то,  что  деньги  эти  отдадъ  подьячему  Ив.  Коровину 
(в^р.  Бдадим1рской  четверти)  подъ  росписку,  хотя  Коровинъ  сказадъ  тодько, 
что  у  него  денегъ  вынятыхъ  изъ  казны  н^тъ  и  что  ему  нужны  деньги  на- 
скорые  приказные  расходы.  Арх.  Мин.  Юстицш,  Кн.  Денежнаго  стода  Раз- 
ряда 7178  г.  №  355/11983:  Книга  приходная  по  СФвскому  стоду.  Въ  этой  книг^Ь 
указано  н^^скодько  разныхъ  подьячихъ,  которымъ  даны  быди  взаймы  деньги 
изъ  приказной  казны.  Деньги  эти  выдавались  взаймы  не  только  на  корот- 
к1е  сроки,  но  и  на  годъ,  и  на  два,  причемъ  должники  не  спешили  уплатой. 
Одному  изъ  разрядныхъ  подьячихъ  дано  было  въ  займы  20  руб.  на  2  года 
въ  7174  году.  Но  еще  въ  7178  г.  онъ  не  упдатидъ  долга. 

^  Отчетъ  Публ.  и  Румянц.  музея  за  1886—1888  г.,  М.  1889  г.,  стр.  13. 

^)  Москвитянинъ  1851  г.,  №  5,  стр.  531.  (В.  Ворисовъ^  Описан1е  г.  Шуи^ 
стр.  4о9):  Роспись  Шуйскаго  земскаго  старосты  о  платеж']^  денегъ  на  Москв^Ь 
по  приказамъ.  А.  Ю.,  №  376. 
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Д5^«1  въ  ириказ'Ьхъ,  его  государевы  денежные  казны  се&1\  отнюдь 
ничего  не  имали  и  не  крали  и  изъ  приказовъ  взаймы  никому  не 
давали  ни  малого,  и  заемныхъ  кабадъ  и  записей  въ  его  государе- 
вой денежной  казн1;  ни  на  кого  не  имали.  И  того  всего  надъ 
подьячими  смотр1>ти  и  беречь  накрепко  дьякомъ  и  считать  въ  его 
государев^  денежной  казн'!^  въ  приказ^хъ  дьякомъ  подьячихъ 
ежевг{^сячно,  чтобы  одноконечно  у  подьячихъ  денежная,  наличная 
казна  за  расходы  всегда  была  въ. . .  (казн*?),  а  начету  на  подья- 
чихъ ничего  не  было.  А  буде  которые  подьячхе  учнуть  воровать,, 
денежную  казну  изъ  пр1иму  своего  себ'][1  имать  и  красть  и  тою  де- 
нежною казною  корыстоватца  или  кому  взаймы  давать  и  на  заим- 
пц1ковъ  въ  томъ  заемные  кабалы  и  записи  имать,  а  дьяки  того 
смотреть  и  беречь  и  считать  ихъ  пом1зсечно  не  учнуть,  а  посл^; 
того  на  подьячихъ  въ  денежной  казн*]^  учинитца  какой  начотъ  и 
подьяч1е  въ  тотъ  начотъ  вм'11Сто  наличныхъ  денегъ  таюе  заемные 
кабалы  принимать  учнутъ  —  и  за  то  дьякомъ  отъ  него,  великаго 
Государя,  быть  въ  опал'!^,  а  подьячимъ  въ  жестокомъ  наказанш 
безъ  всяюе  пощады,  а  начотные  деньги  мимо  подьячихъ  доправ- 
лены  будутъ  на  дьякахъ  за  то,  что  они  надъ  подьячими  не  смо- 
тр'Ьли»  *). 

Немногочисленныхъ  вышеуказанныхъ  примеров!»  уже  достаточно 
для  того,  чтобы  покагтть  малоспособность  большинства  приказныхъ 
д']^льцовъ  того  времени  къ  безукоризненному  выполнен1ю  своихъ 
обязанностей;  она  вызывала  путаницу  В7>  приказномъ  делопро- 
изводстве» и,  такнмъ  образомъ,  при  томъ  уважен1и,  какое  люди 
XVII  в^ка  питали  къ  стародавнему  обычаю,  служила  тормазомъ 
дальн'Ьйшаго  его  усовершенствовашя.  Вотъ  почему,  когда  прави- 
тельство приступило  или,  скорее  естественнымъ  ^ходомъ  развиты 
принуждено  было  гфиступить  къ  н+.которой  систематизащи  поступ- 
лен1й,  оно  на  первыхт.  же  шагахъ  наткнулось  на  неспособность 
административнаго  состава  къ  оформлен1ю  и  выполнешю  г1>хъ 
смутныхъ  предположен1й ,  который  казались  желательными,  но  на 
осуществленге  которыхъ  не  ставало  средствъ.  Въ  такихъ  по- 
пыткахъ  зам'Ьтна  поэтому  не  только  пеопред'Ьлепность,  но  и  про- 
стая путаница.  Прямые  намеки  на  ея  суп^ествовап^е  встр1'>чаются 
пзрЬдка.  Въ   Галицк1й   у^^здъ,    наприм'Ьръ,    посланъ   былъ   сбор- 


')  П.  С.  3.,  т.  I,  №  454.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  V,  №  89;  т.  УШ,  №  108  (До- 
полнит, статьи  къ  Уложен1ю,  ст.  4).  Въ  посд^днеиъ  акт*  этотъ  укавъ  отне- 
сенъ  не  къ  27  ]юня,  а  къ  25  1юля. 
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сборщикъ  и.  Ельчаниновъ  въ  1670  году  для  доправленгя  полоняни- 
чныхъ  денегь.  Ояъ  сталъ  править  ихъ  также  съ  Галицкаго  по- 
сада. Между  гЬмъ  посадсие  люди  подали  ему  на  вс*  прошлые 
годы  относи  Московскихъ  приказовъ.  По  снравк'Ь  съ  приходными 
кнпгами  оказалось,  что  Галичане  д'Ьйствительно  своевременно  внесли 
подати  и  что  «т1^  деньги  въ  доимку  написаны,  иесправясь;^  ^).  Если 
отд'Ьльныя  учрежден1я  не  сообразовали  текущей  своей  финансовой 
д-Ьятельности  съ  предшествующею,  то  неудивительно,  что  и  различ- 
ные приказы  не  всегда  действовали  согласно  другъ  съ  другомъ. 
Недалеко  отъ  Кунгура  находилась  слобода  Вознесенскаго  монастыря 
въ  73  двора.  Монастырь  исправно  плати лъ  съ  нея  стрЬлещая 
деньги  въ  Новгородсмй  приказъ.  При  производстве  переписи  1676  г., 
писецъ  приписалъ  эту  слободу  къ  Кунгуру,  который  ведался  въ 
Казанскомъ  дворце.  Тогда  велено  было  доправить  стрелещия 
деньги  съ  монастырской  слободы  за  прошлые  годы.  Но  строитель 
билъ  челомъ  Государю,  что  онъ  все  плати  лъ  сполна,  только  въ 
Новгородсшй  приказъ,  а  не  въ  Казанск1й  дворецъ.  По  наведен1и 
справокъ,  велено  было  эти  деньги  «изъ  доимки  выложить  и  въ 
приходной  книгЬ  по  докладомъ  очистить  для  того,  что  та  слободка 
съ  деревнями  записана  въ  Кунгурсшя  переписныя  книги  въ  дру- 
гой рядъ,  несправясь».  Другаго  рода  случай  произошелъ  съ  оброч- 
ной Черемисой  Кунгурскаго  у^зда.  Черемисы  платили  оброкъ 
сперва  въ  Новгородск1й  приказъ  и  Больп1ую  казну,  зат^мъ  стали 
вносить  его  въ  Казанск1й  дворецъ.  Когда  съ  гЪхъ  же  Черемисъ 
въ  1680  году,  сверхъ  оброка,  стали  править  стркяещая  деньги,  они 
обратились  съ  челобитьемъ  къ  1'осударю  о  томъ,  что  имъ  этихъ 
денегь  платить  невозможно,  и  получили  изъ  Новгородскаго  приказа 
грамоту,  которая  освобождала  ихъ  отъ  уплаты  стр^лецкихъ  денегь. 
Т^мъ  не  мен^е,  последнгя  продолжали  взиматься  «для  того,  что  о 
томъ  грамоты  государевой  имъ  изъ  Стр^лецкаго  приказа  не  дано». 
Съ  Спасоприлуцкаго  монастыря  въ  1672  г.  правили  деньги  въ 
Стрблещой  приказъ.  Игуменъ  билъ  челомъ  Государю,  что  все  за- 
плати лъ  сполна  въ  Устюжской  четверти.  По  справк']^  оказалось, 
что  деньги  не  только  внесены  въ  это  учрежден1е,  но  уже  израс- 
ходованы на  жалованье  ратнымъ  людямъ».  Такимъ  образомъ, 
систематизащя    поступленШ  дробила  доходы    съ  одной    и    той  же 


1)  Арх.  Мин.  Иностр.  Д-Ьлъ,  II.  Д.  С.  Л.,  7178  г.  мартъ  21— апрель  11, 
№  148:  Отписки  въ  Галицкую  четверть  изъ  рааныхъ  городовъ  отъ  воеводъ 
о  сборЬ  дворовыхъ,  оброчныхъ  и  подоняничныхъ  денегъ. 
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области  по  разнымъ  учрежденгямъ,  а  эти  учреждешя,  при  несовер- 
шенств^^  приказнаго  д'&юпроизводства,  д'Ьйствовадн  иногда  разроз- 
ненно ^).  Новый  порядокъ,  схЬдоватедьно,  въ  н^коюрыгь  случаяхъ 
оказывался  тяжед']^  прежняго  для  населен1я. 

Далеко  не  всегда  удачное  приведете  въ  исполнеше  выпюука* 
заннаго  стремлешя  къ  систеиатическому  распред'к|ея1ю  поступлеш 
по  различнымъ  учреждешямъ  не  могло  возбудить  особенное  оочув- 
ств1е  и  въ  обществе; .  Тяглые  люди  по  справедливости  считаго 
для-  себя  гораздо  бол^^е  выгодныиъ  вносить  вс^  подати  въ  одно 
и  то  же  учрежденхе,  ч^^иъ  разносить  ихъ  по  разнымъ  прика- 
замЪу  и  давать  посулы  и  поминки  многимъ  судьямъ,  дьякамъ  и 
подьячимъ.  Вязмичи  въ  1645  году  били  челомъ  Государю,  чтобы 
стр^лещоя  и  ЯМСК1Я  деньги  давать  въ  Устюжскую  четь,  а  не  въ 
Стр^^лецкой  и  въ  Ямской  приказъ,  и  получили  на  то  разр^еше 
Государя.  Въ  1665  году  Псковичи  жаловались  въ  челобитной  своей 
на  то,  «что  въ  розныхъ  приказ1^хъ  пвд,^  ратми,  ивд'Ъ  сборами  де- 
нежными Псковъ  в^^домъ»  и  били  челомъ,  «чтобы  въ  одномъ  при- 
казе и  рати  и  доходы  денежные  и  хл']&бные  Псковскаго  государ- 
ства по  государеву  указу  были,  и  ихъ  выдали  строен1емъ,  и  Псков- 
скому государству  лутче  показа  лося,  и  иапрасныхъобидъ  и  разоренья 
не  было» .  Владам1рцы  въ  половии1>  XVII  в^ка  платили  съ  483  дворовъ 
всякихъ  податей — 589  рублей  15  алт.  */2  деньги  въ  сл^^дуюпця  учреж- 
дешя:  въ  Большой  дворецъ  и  Конюшенный  приказъ,  во  Владн- 
М1рскую  четь,  Стр^лецк1й  приказъ  и  приказъ  Большаго  прихода. 
Но  когда  въ  1680  году  прежшй  окладъ  повышенъ  былъ  до  800  руб. 
не  смотря  на  пониженхе  количества  населешя,  последнее  било  челомъ 
Государю  о  томъ,  чтобы  вносить  ему  прежн1я  подати  безъ  при- 
бавки въ  одинъ  Стр'Ьлецк1й  приказъ  ^).  Но  не  одни  тяглецы  дер- 
жались такой  точки  зрЪн1я.  Выдаюпцеся  административные  та- 
ланты того  времени  высказывались  противъ  административнаго 
дроблен1я  области,  по  крайней  м'Ёр!^,  въ  н'Ькоторыхъ  отноп1ен1яхъ. 
«Въ  Псков15,  Государь, — писалъ  А.  Л.  Ордьшъ-Нащокинъ — ^велико 
нестроенье  межъ  людьми:  во  многихъ  д']^лахъ  изъ  Новгородской 
чети  даютъ  имъ  грамоты;  кто  о  чемъ  бьетъ;  а  по  преяшимъ  ихъ 
челобитнымъ  за  отпуски  свои  въ  приказ'Ь  не  стоять  и  въ  Москов- 

*)  ХЪМ.,  7180  г.  1ЮДЯ  21,  М  254:  М1рской  выборъ  Пачеозерской  волосп 
старость,  аемскихъ  ц'Ьдовальниковъ  и  всЬхъ  крестьянъ  ц&ювахьннковъ  в» 
кружечные  дворы.  (Тутъ  же  н^^скодько  царскихъ  грамотъ  и  по  друписъ  пред- 
метамъ).  Перм.  губ.  в*д.  1880  г.,  №  40.  А.  И.,  т.  V,  №  123. 

')  Доп.  къ  А.  И.,  т.  V,  №  1,  V;  т.  УШ,  №  62. 
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€кой  ВОЛОКИТЕ  и  въ  убыткахъ  Псковскихъ  перекупаясь  въ  разо- 
ренье великое  надъ  посадскими  людни;  а  въ  оскорбленш  своемъ  огь 
ОЬдности  не  ин^ли,  ч']^мъ  себЬ  помочи  учинить.  Добра  была  Пско- 
вичамъ  расправа  и  заступленья  у  Ивана  Гарасьевича  и  у  Гри- 
горья  Васильевича;  или  въ  чети  умнояскю  городовъ?  За  то  разо- 
ренье такое;  а  въ  Розряд'Т*  и  во  в^>ки  бы  въ  честь  былъ  Псковъ 
и  жЬрл  его  прямая  туть  быть  для  краинае  заступы  и  обороны  отъ 
Литвы  и  отъ  Шмецъ)»  ^). 

Такимъ  образомъ,  система  центральныхъ  учрежден1й  не  отли- 
чалась строгимъ  единствомъ  и  во  второй  половине  ХУЦ  в^ка, 
до  эпохи  преобразован1й.  Отсутств1е  такого  единства  сказывалось 
въ  возможности  взаимод%йств]я  единовременно,  хотя  и  неодинаково 
сильно  д'Ьйствовавшихъ,  различныхъ  началъ,  опред'Ьлявшихъ  под- 
в^^домственность  областныхъ  учрежден!!!  центральнымъ  и  взаимо- 
отношеше  посл^днихъ.  На  это  опред'Ьленхе  еще  вл1ялъ  вотчинный 
принципъ.  Онъ  обнаруживался  вътомъ  значеши,  какое  им'Ьла  рас- 
ширившаяся компетенщя  органовъ  центральнаго  дворцоваго  управ- 
лен1Я,  какъ-то:  Большаго  дворца,  отчасти  Ловчаго,  Сокольничаго  и 
Конюшеннаго  приказовъ  и  въ  сл1яши  финансоваго  управлен1я  мо- 
настырскими и  церковными  имуществами  съ  дворцовымъ  в^дом- 
ствомъ;  онъ  вымиралъ  въ  распред'&юнш  доходовъ  отъ  государ- 
ственныхъ  промысловъ  и  регалхй,  основанномъ  отчасти  на  но- 
выхъ  началахъ.  М'к^то  вотчиннаго  принципа  въ  ХУН  в1^к^  въ 
сильной  жЬрЬ  зам^энилъ  территор1ально  -  сословный.  Онъ  бол^^е 
или  пев'ке  сильно  сказывался  въ  четвертяхъ,  финансовое  зна- 
чен1е  которыхъ  состояло,  главнымъ  образомъ,  въ  той  посред- 
ствующей роли,  какую  они  играли  въ  распред'Ьлеши  поступле- 
П1Й  по  првказамъ,  главнымъ  образомъ,  военнаго  характера.  Но 
такое  значен1е  не  присуще  было  каждой  изъ  четвертей  въ  рав- 
ной м^р1;.  Это  объясняется  неустойчивою  неравном1^рностью 
въ  распред'Ьленхи  поступлепШ  по  этимъ  учрежден1ямъ,  —  нерав- 
ном'Ьрностью,  которая  вызвана  была  изм'^^нчивымъ  различхемъ 
налогоспособностеК  разныхъ  городовъ  государства  и  колебанхями 
въ  неравном'^^рномъ  разграничеши  ихъ  вЪдомствъ  въ  территорхаль- 
номъ  отношенш.  Тсрритор1ально-еословное  начало  отчасти  такясе 
сказывалось  въ  финансовой  подведомственности  цЪлыхъ  областей 
или  отд'Ьльныхъ  городовъ  учрежден1ямъ  не  финансоваго  характера. 
Но,  рядомъ  съ  территорхально-сословнымъ  принципомъ,  въ  ХУН  в. 


^)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  V,  №  1,  УЬ 
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(особенно  со  второй  его  половины)  нолучаютъ  значенхе  въ  расиро- 
д'Ьлен1и  поступлснШ  и  административныя  соображенхя  высшаго  п(ь 
рядка.  Попытки  спстематизацхи  поступленШ  проявились  на  почв1> 
сословныхъ  разграниченШ,  обнаружились  въ  обособлен1и  приказовъ 
и  спецдализахци  посту плен1й,  всл1;дъ  за  которыми  зам^^тно  стрем- 
ленхе  къ  обт^единенш  центральныхъ  органокъ  финансоваго  управ- 
лен1я  путемъ  соединенгя  разнородныхъ  и  одио1)одиыхъ  учреясденгй. 
Но  вс1,  эти  попытки  не  ув^^нчались  успЬхомъ,  въ  виду  отсутств1Я 
опред'к1еннаго  плана  реформы,  неспособности  административнаго 
состава  приказовъ  къ  ея  осуществленш  и  несочувств1я  самого  об- 
щества къ  н'Ькоторымъ  изъ  такихъ  попытокъ. 

Итакъ,  пачинав1иееся  со  второе!  половины  XVII  вг1жа  упорядо- 
чен1е  приказной  системы  до  эпохи  иреобразоваи1я  не  усп1>ло  дать 
особенно  плодотворныхъ  результатовъ.  Во  главгЬ  народа  русскаго  не 
стояло  еще  генхальнаго  ума,  который  съумЬлъ  вашыситься  надъ 
потребностями  минуты  до  бол  ^е  общаго  плана  админпстративныхъ 
ре()юрмъ;  не  держа.та  кормила  правлен1я  см'ктая  и  твердая  рука, 
которая такъ  р]>п1ительно  изменила  ходъ  нашего  разштя.  Но  если  и 
велик1й  преобразователь  не  сразу  допюлъ  до  общаго  плана  реформъ^ 
если  и  ему  приходилось  отм'Ьнять  то,  что  незадолго  передъ  гЬмъ  ояъ 
же  самъ  выращалъ  или  переносилъ  на  русскую  почву,  то  нечего 
было  ожидать  такого  олана  при  царяхъ  Михаил^э  и  АлексЬ^. 
Преобразовательныя  м'Ьры  за  это  время  вызывались  не  столько 
сознательнымъ  стремлен1емъ  впередъ,  сколько  естественнммъ  хо- 
домъ  развит1я.  Сама  жизнь  ставила  вопросы,  которые  требовали 
разр^;шен1я,  но  разрешались  они  не  теоретически,  а  практически, 
на  основанш  опыта  предшествовавшихъ  покол^шШ,  и  тогда  только, 
когда  этотъ  опытъ  оказывался  не  достаточнымъ,приб1^гали  къ  новымъ 
м'{^ропр1ят1ямъ.  Если  так1я  р4>шен1я  и  не  приносили  большаго 
вреда,  не  вызывали  слишкомъ  грубыхъ,  а  иногда  и  непоправимыхъ 
ошибокъ,  то  п  не  способствовали  развитхю  административныхъ  та- 
лантовъ,  не  открывали  имъ  широкаго  поля  для  кипучей  д'Ьятель- 
ности,  не  будили  общественной  мысли  и  не  призывали  лучшихъ  ея 
представителей  къ  совзгЬстной  и  дружной  рабогЬ  на  пользу  общую. 


ЗАКЛЮЧЕН1Е. 

ЗЕй^шб  оргавгзац!и  дрязсаго  обложены  въ  ХУП  в{е$. 

Родовыя  отношеи1Я,  на  которыхъ  основаиъ  быть  патр1архалу- 
11ЫЙ  строй  древие-русскаго  общества,  стали  обнаруживать  явные 
сл'Ьды  разложен1я,  перерожда.1ись  въ  редигюзныя  и  экономическ1я 
формы,  но  не  усп*Ьди  еще  смешиться  юридически  опред^^денными  и 
самостоятельными  общественными  союзами,  когда  правительство  на 
столько  окрепло  въ  борьб'Ь  съ  вн1^шними  и  внутренними  врагами, 
что  стало  во  глав-!,  общества,  до  н11Которой  степени  осуществило 
въ  себЬ  идею  государства  и  о.л1цетворило  ее  въ  царской  власти. 

Этотъ  процессъ  осложнился  новыми  элементами  подъ  вл1ян1емъ 
того  страшнаго  политическаго  кризиса,  которымъ  открывается 
XVII  в^^къ.  Смута  потрясла  годарственный  строй  до  его  основа- 
шй,  чуть  не  повела  къ  смерти  и  къ  разложенш  слагавшееся  об- 
щественное г1>ло.  Но  ткло  это  оживлено  было  духомъ  народнаго 
самосоэнан1я.  Это  сознанхе  оц'1;пен'Ьло  подъ  жел'1;зною  рукой  ста- 
рЬющаго  Грознаго,  дремало  при  цар^1  Борис^Ь,  но  пробудилось  въ 
смутное  время,  закалилось  въ  борьб^^  за  в1фу  и  нащональность  и 
вызвало  въ  обп^еств-})  стремлеи1е  охранить  идею  нац10нальнаго, 
независимаго,  рлсскаго  государства,  —  идею,  которой  давно  уясе 
бол^^е  или  мен'1>е  сознательно  служили  гражданскШ  смыслъ  и  воен- 
ная доблесть  Московскихъ  князей. 

К1ювавая  борьба  Москвы  и  Польши  завершилась  всенароднымъ 
избран1емъ  новаго  русскаго  царя  на  древн!!!  престо.гь  Московски. 
Это  избранхе  было  результатомъ  окр^пошго  народнаго  самосозна- 
шя,  государственной  идеи.  Въ  такомъ  избранхи  сказа,1ась  невоз- 
можность осуществить  эту  идею  внЬ  государственныхъ  формъ,  вы- 
работанныхъ  старою  Русью,  обнаружился  взглядъ  на  русскаго  царя. 
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какъ  на  центръ,  къ  которому  тягот1^ютъ  всЬ  общественный  сплы 
и  безъ  котораго  эти  силы  разсются  и  погибнуть  въ  борьбе  ск 
грозными  сос1;дями.  Естественно,  поэтому,  что  съ  избрашеэгь  во- 
ваго  1щря  водворился  прежшй  государственный  порядокъ. 

Но  идея  государства  ближайшимь  образомъ  осуществлялась  въ 
водстанов.1енномъ  правите льств^^.  Передъ  нимъ  падало  значен1е  каж- 
даго  отд'{;льнаго  лица.  Посл']^днее  не  находило  защиты  въ  бол^е 
иди  мен*]^  самостоятельно  сложившихся  общественпыхъ  союзахъ  и 
заняло,  поэтому,  изв]^ное  положеше  въ  обществ^^  лишь  въ  сплу 
тЬхъ  обязанностей,  как1я  выполняло  по  отношен1ю  къ  государству 
подъ  правительственною  опекой. 

Различ1е  этихъ  обязанностей  вызвано  было  различ1емъ  т]Ьхъ 
государственныхъ  интересовъ,  которые  привлекали  общественныя 
силы  того  времени.  Пока  велвюй  князь  МосковскШ  былъ  простымъ 
данникомъ  Татарскаго  хана,  пока  его  княжество  со  вс^^хъ  сторонъ 
окружено  было  домашними,  враждебными  силами,  онъ  мало  привле- 
калъ  вниман1е  иностранныхъ  державъ.  Но  ч'Ьмъ  бол'&е  росло  и 
крТшло  Московское  государство,  тЬаъ  все  съ  ббльшими  и  большими 
опасен1ями  взирали  на  него  его  сос1)ДИ,  Швещя  и  особенно  Польша, 
т^мъ  враждеби'{>е  относились  они  къ  его  развивавшемуся  благосо- 
стоянш.  Польшу  страшили  притязашя  Московскихъ  царей  на  Кон- 
стантинополь и  на  Балт1йское  поморье.  Она  предвид'Ьла,  что  въ 
этихъ  объят1яхъ  задушена  будетъ  ея  самостоятельность,  но  не 
могла  сговориться  съ  Швещей  для  дружныхъ  союзническихъ  д']^й- 
МТВ1Й  противъ  общаго  врага,  такъ  какъ  и  сама  ей  не  слишкомъ 
дов^фяла  и  въ  ней  возбуждала  сильныя  опасен1я.  Такимъ  образомъ, 
враждебная  политика  сос{^днихъ  державъ  плохо  согласовалась  сь 
ихъ  же  собственными  политическими  интересами,  а  это  давало  воз- 
можность Московскому  правительству  бороться  съ  ними  и  даже  на- 
Д'Ьяться  на  усп^^хъ.  Уже  при  цар^^  Иван'Ь  Х^^номъ  Московское 
правительство  сознавало  опасность  и  приступило  сразу  къ  ргЬшенш 
двухъ  сложныхт»  политическихъ  задачъ:  восточному  вопросу,  въ 
которомъ  переплетались  интересы  Польпш  и  Москвы,  и  вопросу 
балт1йскому,  гд*!)  эти  интересы  сталкивались  еще  съ  политическими 
расчетами  Шведскаго  короля.  Но  разр^тенге  этихъ  вопросовъ  ока- 
залось не  подъ  силу  Московскому  правительству  XVI  в'Ька.  Оно 
зав1>щало  эту  обязанность  ХУН  стол1^т1ю.  Въ  начале  этого  вЪка 
политически  горизонтъ  загроможденъ  былъ  тучами.  Прекращен1е 
династ1и  и  внутренн1я  неурядицы  побудили  Польшу  нанести  р1>ши- 
тельный  ударъ  опасному  сосуду.  Гроза  разразилась,  но  не  очистила 
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воздуха.  Враги,  истомленные  долгою  борьбой,  по  прежнему  стояли 
другъ  передъ  другомъ.  Но  Московское  правительство  поняло  теперь, 
что  разр1^шен1ю  восточнаго  и  балт1йскаго  вопросовъ  въ  XVI  в^эК-Ь 
пом']^шала  Польша,  что  на  очереди  стоить  вопросъ  польскШ,  а  не 
оалтхйскШ  или  восточный,  и  нашло  законный  путь  къ  его  разр-Ь- 
шен1ю  въ  войнахъ  нзъ  за  Малоросс1и.  Главная  задача  московской 
политики  XVII  в1>ка,— задача,  выполненхе  которой  осложнялось  враж- 
дебными столкновен1ями  съ  Портой  и  Швец1ей,  рЬшена  была  от- 
части лишь  за  3  года  до  воцарен1я  Петра.  Тогда  окончательно 
присоединенъ  Кхет.  и  закреплены  статьи  Андрусовскаго  договора. 
Тогда  Польша  потеряла  надежду  на  усп1;шное  окончанхе  борьбы  и 
дрогнула  рука  Яна  С!об'Ьсскаго,  подписывавшаго  смертный  приго- 
воръ  польской  самостоятельности. 

Но  для  достижен1я  такихъ  результатовъ  Московскому  прави- 
тельству пришлось  вести  рядъ  долговременныхъ  и  отяготительныхъ 
войнъ.  Для  войны  нужно  было  им'Ьть  войско,  а  для  содержан1я 
войска  требовались  денежный  средства.  Поэтому  устройство  войска 
и  добыван1е  средствъ,  предназначавшихся  на  его  содержан1е,  и 
стали  главными  задачами  внутренней  политики  XVII  в'^^ка;  войско 
и  финансы  были  въ  то  время  центрами,  вокругъ  которыхъ  враща- 
лись вс4  второстепенные  интересы  государственной  жизни.  ВсЬ 
общественныя  силы  привлекались  къ  удовлетворенш  этихъ  главныхъ 
потребностей  государства,  а  поэтому  и  все  населенхе  д'Ьлилось  на 
дв^  группы:  на  людей  тяглыхъ  и  людей  стужилыхъ.  И  гЬ,  и  дру- 
пе  служили  государству:  первые — имуществомъ  вторые  —  личною 
службой.  Для  отправлен1я  посл^^дней,  однако,  необходима  была 
прежде  всего  бол'Ёе  или  жеи^ке  удовлетворительная  организащя 
податныхъ  обязанностей.  Но,  возникая,  главнымъ  образомъ,  подъ 
вл1ян1емъ  военныхъ  потребностей,  финансовая  организащя  Москов- 
скаго  государства  должна  была  сообразоваться  и  съ  военными  нуж- 
дами. Въ  самомъ  д^Ьл1^,  война  не  только  приводи.т  въ  д1^йств1е  эту 
организац1ю;  она  вл1яла  на  самый  ея  характеръ,  д'!^лала  изъ  нея 
орудДе  для  удовлетворен1я  потребностей  вн'Ьшней  государственной 
защиты  и,  такимъ  образомъ,  ставила  устройство  обложенхя  нер']&дко 
въ  несоотв^тствхе  съ  интересами  народнаго  хозяйства.  Требованхя, 
предъявляемыя  войной,  не  допускали  возраженхй;  въсилу  этихъ  требо- 
ванШ,  надо  было  заран'Ье  опред'Ьлить  окладъ  налоговъ,  сообразуясь 
не  столько  съ  благосостоян1емъ  народнаго  хозяйства,  сколько  съ  воен- 
ными нуждами.  Эта  необходимость  въ  связи  съ  самодержавною  формой 
правленхя  привела  къ  образованш   репартипдонной  системы   пало- 
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говъ.  Какъ  указано  бьио  выше,  и  прямые,  и  косвенные  налоги 
отличались  окладныиъ  характеромъ,  но  особенности  этой  системы, 
конечно,  ярче  всего  выразились  въ  организащи  прямаго  обложе- 
тя.  Правительство,  какъ  изв']Ьстно,  равном^^рно  окладывало  всякаго 
налогоспособнаго  плательщика,  и  во  всякомъ  случа'Ь,  за  весьма  не- 
многими исключеи1ями,  не  держалось  полной  пропорщональностн 
обложен1я.  Въ  репартишонной  систем'^  оно  находило  средство  кь 
централ изацДи,  ибо  ею  уравнивало  обязанности  различныхъ  обла- 
стей къ  государству,  стягивало  распред'Ьлеше  этихъ  обязанностей 
въ  одинъ  главный  центръ  и  ставило  въ  непосредственную  зависи- 
мость отъ  этого  центра  возможно  большее  количество  нерг]^дко 
весьма  мелкихъ  территорхальныхъ  сдиницъ.  Но,  принимая  на  себя 
разр1>шеи1е  лишь  вопросовъ  о  количестве;  тяглыхъ  хозяйствъ,  о 
налогоспособности  ц1>лыхъ  разрядовъ  плательщиковъ  и  ихъ  окладе, 
правительство  т{;мъ  самымъ  принуждено  было  предоставить  тяглой 
общин1>  распред1>лен1е  податей  между  плательищками  сообразно  хо- 
зяйственному благосостояпдю  каждаго  изъ  нихъ  и,  такимъ  обра- 
зомъ,  вручило  ей  одну  изъ  важныхъ  функщй  областнаго  упра- 
влен1я.  Такой  результатъ,  однако,  въ  н'Ькоторой  м'ЬрЬ  противорЬ- 
чилъ  зав^тнымъ  стремлен1ямъ  правительства  къ  централизащи.  Къ 
концу  XVII  в1;ка  оно  разре^шило  это  противо1гЬч1е  тЬмъ,  что  за- 
числило выборный  власти  м1рскаго  самоуправлен1я  въ  ряды  област- 
ныхъ  органовъ  администращп  и  поставило  ихъ  въ  довольно  узк1я 
рамки  адмпнистративнаго  надзора. 

Итакъ,  милитаризмъ  въ  связи  съ  монархическимъ  принципомъ, 
который  самъ  вт,  значительной  М'ЬрЬ  обязанъ  былъ  ему  своимъ 
возникновен1емъ,  вызыва.1ъ  образованхе  репартищонной  системы: 
она  служила  отчасти  средствомъ  для  усиленгя  централизащи, 
хотя  и  принуждала  правительство  отвести  тяглому  м1ру  небольшое 
м'Ьсто  въ  административномъ  порядк1'..Т'Ьже  услов1я  отчасти  вл1я- 
ли  и  на  распреде;леше  поступленхй  по  центральнымъ  учрежде- 
нхямъ.  Въ  самомъ  д^и!;,  какъ  указано  было  выше,  важн4йш1я 
(по  крайней  м'Ьр^  до  посл1>дней  трети  XVII  вЬка)  финансовыя 
учрежден1я,  четверти,  получили  значенхе  второстепенныхъ  цен- 
тральныхъ  кассъ,  изъ  которыхъ  денежный  суммы  стали  перехо- 
дить въ  приказы,  зав^дывавгахе  спещальными  в1;твями  пре- 
имущественио  воепнаго  управлеп1я.  Попытки  систематизащи  посту- 
плепШ  складывались  также  на  той  же  почвЬ.  Посольсюй,  а  от- 
части и  Стр1.лецк1й  приказы  были  центрами,  къ  которымъ  не- 
редко приписывались  миопя  учреждепхя  финансоваго  характера. 
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Но  если  репартиц1онная  система  складывалась  подъ  вл1ян1е11Ъ 
потребностей  вн'кшней  безопасности  и  военныхъ  нуждъ,  то  съ  воз- 
росташемъ  посл^^днихъ  ея  особенности  должны  были  обнаружи- 
ваться все  р^че  и  р1>зче.  Такъ  и  случилось  на  самомъ  д'кгЬ. 
Войны  съ  Польшей  требовали  увеличен1я  и  реорганизапди  войска. 
Это  войско  значительно  пополнилось  отрядами  рейтаровъ,  солдатъ 
и  драгуновъ, — отрядами,  сформированными  по  западно-европейскому 
образцу.  Но  быстрый  ростъ  военныхъ  потребностей  съ  одной  сто- 
роны вызывалъ  привлечете  всЬхъ  свободныхъ,  незанятыхъ  поен- 
ною или  гражданскою  государственною  службой  общественныхъ  силъ 
къ  обложен1ю,  съ  другой — нри  маломъ  запас!^  адмииистративныхъ 
силъ  и  настоятельности  этихъ  потребностей,  побуждалъ  правитель- 
ство къ  упрощеи1ю  системы  обложенхя.  Правительство  отказалось 
отъ  поземельнаго  налога,  который  требовалъ  значительныхъ  и 
долговременныхъ  измЬренхй.  Оно  зам'Ьнило  соху  живущею  чет- 
вертью, а  живущая  четверть,  съ  теченхемъ  времени,  въ  посл^двей 
трети ХУП в.,  уступила  м11Сто  двору.  Въ  равном1>рномъ  оклад'Ь  по- 
сл']^дняго  гораздо  р-квче  выразился  репартищонный  характеръ  ор- 
ганизащи  прямагообложен1я.  Тоже  постепенно  усиливавшееся  вл1ЯН1е, 
какое  оказывалъ  ростъ  военныхъ  потребностей  на  эту  систему,  обна- 
ружился и  въ  третьей  попытк^^  правительства  упростить  систему 
прямыхъ  налоговъ  путемъ  сл1ян1Я  н']^сколькихъ  податей  съ  главною 
податью  того  времени — стр1аецкою,  которая  долясна  была  посту- 
пать прямо  въ  Стр-кЕепкхй  приказъ. 

Такимъ  образомъ,  не  только  въ  характерЬ,  но  и  въ  глави'Ьй- 
шихъ  момептахъ  развит1я  организаши  прямаго  обложен1я  не  трудно 
зам'}>тить  то  вл1ян1е,  какое  въ  этоз1Ъ  процессЬ  им^^ли  все  бол1'>е  и 
бол1;е  разроставш1яся  военный  потребности.  Удовлетворенхе  этихъ 
потребностей  не  могло,  однако,  находиться  въ  полномъ  несоотв-Ьт- 
СТВ1И  съ  состоянхемъ  народнаго  хозяйства.  Правительство  принуж- 
дено было  т»  н1жоторыхъ  стучаяхъ  д'Ьлать  перем^шы  въ  органи- 
защи  прямаго  обложен1я  сообразно  съ  такимъ  состоянхемъ.  Такъ, 
паприм'Ьръ,  долгое  время  облагая  сельское  и  городское  населенхе 
одинаковымъ  натуральнымъсборомъ — стр-Ьлешсимъ  хл'Ьбомъ,  оно  въ 
начал'Ь  посл'Ьдней  трети  XVII  в^^ка  принуждено  было,  однако, 
признать  различхе,  какое  въ  то  время  уже  стало  сказываться 
между  городскимъ  и  сельскимъ  хозяйствомъ,  и  обложило  первое 
денежнымъ  сбором!)  взазАнъ  натуральнаго.  Невозможно  было  также 
окладынать  вс!;  разряды  населен1я  вполн'Ь  равномерно:  въ  числ-Ь 
крестьянъ  и  посадскихъ  людей  само  правительство  признавало  луч- 
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пшхЪу  среднихъ,  молодшихъ  плате ащиковъ,  прив.1екадо  нхъ  къ 
обдоженхю  сорази'!^рио  таклмъ  ооред1; лен1яз1ъ  и,  сх]Ьдовате1Ьво,  смяг- 
чало репартищонную  систему  началомъ  поразрядныхъ.  Изв^ип'ная 
зам']Ьна  сопшаго  письма  живущею  четвертью  въ  конц-Ь  1620-хъ 
годовъ  состоялась,  по  всей  вероятности,  въ  виду  выгодъ  не  только 
государственнаго,  но  и  народнаго  хозяйства.  Колебан1я  въ  распре- 
д'Ьлеши  функЕЦй  областнаго  финансовахч)  управлешя  меясду  приказ- 
ными органами  администрацди  и  М1рскими  выборными  властями  вы- 
званы были  не  одними  фискальными  соображешями,  а  признаи1е 
самостоятельнаго,  независимаго  отъ  города  у^^днаго  финансоваго 
управлен1я  въ  черныхъ  волостяхъ  им^ло  въ  виду  выгоды  м1>стнаго 
населенхя.  Наконецъ,  челобитныя  тяглыхъ  людей  о  томъ,  чтобы 
не  дробить  взимаемыя  съ  ннхъ  подати  по  разнымъ  учрежденхямъ, 
иногда  принимались  во  внимаше  иравительствомъ,  какъ  это,  напри- 
м-Ьръ,  случилось  съ  Вязмичами  въ  половине  XVII  в^ка.  Въ  чрез- 
вычайныхъ  случаяхъ  правительство  также  приб^^гало  къ  сонЬту 
всей  земли  и  выслушивало  ми'}'>н1я  выборныхъ,  хотя  и  оставляло 
за  собою  право  р^^шающаго  голоса. 

Изъ  всего  вышесказаннаго  сх{}дуетъ,  что  если  органпзашя  пря- 
маго  обложен1я  Московскаго  государства  въ  XVII  в^>к^Ь  и  склады- 
валась, главнымъ  образомъ,  подъ  вл1ян1емъ  военныхъ  потребностей, 
если  она  и  служила  не  столько  средствомъ  для  удовлетворен1я 
внутреннихъ  процессовъ  государственной  жизни,  сколько  оруд1емъ 
для  военной  охраны  ея  отъ  вн'Ьшнихъ  враговъ,  то  во  всякомъ  слу- 
ча']^  не  находилась  въ  полномъ  несоотв'1ггств1и  съ  тЪ^ли  услов1ями  со- 
цдально-экономи ческой  жизни,  среди  которыхъ  развивалась.  Правда, 
тяжелыя  политическая  услов1я,  въ  которыя  поставлено  было  Мо- 
сковское государство  въ  XVII  в'ЬкЬ,  выдвигали  въ  этой  организа- 
щи  государственные  интересы  на  первый  плапъ;  передъ  ними  сти- 
ралось значенае  каждаго  отд'Ёльнаго  лица.  Но  вм']Ьсг1^  съ  тЬмъ  въ 
ней  получали  все  бдльшее  и  бдлыпее  значенхе  государственныя  на- 
чала: сливая  отд'^^льныя  личности  въ  одномъ  общемъ  понятхи  о 
платежной  сил'Ь,  она  все  же  стремилась  и  въ  значительной  м']^р1; 
достигла  уничтожен1я  частныхъ  податныхъ  привилепй.  Такая  орга- 
низащя  отводила  почетное  мЬсто  въ  государственномъ  хозяйств!; 
не  случайнымъ,  а  постояннымъ  средствамъ,  не  военнымъ  контри- 
бущямъ  или  временнымъ  и  неопредЬленнымъ  сборамъ,  а  бол'Ье  или 
мекке  точно  исчисленнымъ  доходамъ,  добываемымъ  хотя  и  тяже- 
лымъ,  но  равном'^^рнымъ  народнымъ  трудомъ.  Эта  органвзащя, 
однако,  не  вселяла  въ  народныхъ  массахъ  полнаго  отвращен1я  къ 
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ныслн  о  необходимости  служить  государственнымъ  интересамъ; 
напротивъ,  она  въ  из1<Ъстной  м']^{гЬ  подговдяда  общественное  со- 
знанхе  къ  мысли  о  томъ,  что  государственное  хозяйство  должно 
быть  основано  не  на  случайныхъ  средствахъ,  а  на  собственномъ 
народномъ  труд^.  Въ  этой  роли  заключалось  ея  жизненное  значе- 
и1е,  залогъ  дальн^йшаго  развит1я  одного  изъ  государственныхъ 
устоевъ  великорусской  нац1ональности. 


ПРИЛОЖЕН1Я. 


I.  Коршеш  въ  ХУЛ  в&й  (къ  стр.  8). 

На  существоваше  кормлешй  въ  ХУП  вЪк'к  сохранилось  н1^скольво 
указашй.  Доходы  съ  г.  Романова  до  7128  (1619 — 1620)  г.  сбирались 
мурзой  Июмъ  Исуповымъ  и  его  детьми  (А.  9  ,  т.  III,  №  170).  Въ 
1619  г.  выдана  была  халованная  грамота  6.  И.  Мстиславскому  на  н'Ь- 
скодьво  становъ  и  волостей  съ  мытомъ,  перевозомъ,  тамгой,  кабавомъ  и 
всякими  промыслами  (А.  ведотовъ-Чеховскгй,  Акты  гражданской  рас- 
правы, т.  I,  }Ё  99,  стр.  316).  Гороховецъ  отданъ  быль  въ  кормлеше 
С.  Л.  Стр-Ьшневу  въ  1645  г.  (Дворц.  Разряд.,  т.  Ш,  стр.  15),  а  двор- 
чество  съ  путемъ  въ  8  ловецкихъ  слободахъ  въ  Ярославл^^,  кабакъ  съ 
доходами  и  опред'Ьленную  часть  пошлинъ,  взимаемыхъ  въ  Большомъ 
дворхсб,  получилъ  кн.  А.  Н.  Львовъ-Ярославск1й  въ  томъ  ге  году  (Древ. 
Рос.  Вивл.,  ч.  XV,  стр.  218).  Т'Ь  яке  доходы,  которыми  пользовался 
кн.  А.  М.  Львовъ-Ярославск1Й,  даны  были  В.  В.  Бутурлину  въ  1654  и 
В.  М.  Хитрово  въ  1676  годахъ  (ШЛ.,  стр.  223  и  227.  С.  Г.  Г.  и  Д., 
т.  III,  №  174.  В.  Татищееъ,  Прим-Ьч.  къ  Судебнику  въ  Прод.  Древ- 
Рос.  Вивл.,  ч.  I,  СпЗ.,  1786  г.,  стр.  63.  П.  С.  В.,  т.  I,  №  125).  Въ 
1661  и  1678  гг.  выданы  галованныя  грамоты  мурз1^  Черкасскому  на 
судъ  и  таможенный  пошлины  Терскаго  города.  (С.  Г.  Г.  и  Д.,  т.  IV, 
*№  22  и  114.  П.  С.  В.,  т.  II,  №  743.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  К,  №  51). 
Судъ  надъ  торговыми  людьми,  пр1'Ьзжавшими  на  Накарьевскую  ярмарку, 
предоставленъ  былъ  вмЪст1^  съ  судебными  пошлинами  Макарьевскому 
Желтоводскому  монастырю  въ  1663  г.  (А.  И.,  т.  V,  №  99.  Доп.  къ 
А.  И.,  т.  XII,  №  42).  Взглядъ  на  воеводство,  какъ  на  источникъ  част- 
ныхъ  доходовъ,  обнаруживается  въ  изв']&стномъ  разсказ'Ь,  приводимомъ 
Татищевымъ,  о  какомъ-то  дворянин'Ь,  которому  по  его  челобитью  дана 
была  Бострома,  для  того,  чтобы  онъ  съ  нея  нажилъ  рублей  500 — 600. 
(В.  Татищевъ,  Суд.  ц.  Ивана  Васильевича,  1786  г.,  изд.  2-е,  стр.  29). 
Та  же  точка  зр1&н1я  сказывается  и  у  Г*.  Котошг4хина,  когда  онъ  го- 
ворить, какъ  лица,  оказавш]я  услуги  царскому  семейству,  награждаются 
деньгами,  вотчинами  или  воеводствами  для  того,  чтобы  они  «тЬми  вое- 
водствами побогат'Ьли».  (О  Росс1и,  гл.  I,  ст.23  и  28;  гл.  И,  ст.  20,  §  14). 
Въ  1682  году,  когда  зашла  р'Ьчь  объ  устроеши  воеводствъ  въ  кЬкото- 
рыхъ  изъ  пригородовъ  Галича  независимо  отъ  послЪдняго,  то  посад  ше 
люди    били    челомъ    Государю    о  томъ,   чтобы   не   устраивать  новыхъ 
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воеводствъ.  Они  говорили,  с  что  будутъ  у  насъ  особые  воеводы  и  пою- 
тятъ  съ  насъ  сыты  быти».  (Доп.  къ  А.  И.,  т.  X,  }&  64).  Сохранились 
даже  разсказы,  едва  ли,  однако,  вполн']^  достов1^рные,  о  томъ,  что  при  на- 
значен1и  воеводъ  Государь  будто  бы  говорилъ:  «Я  пожаловалъ  тебя  за 
твои  службы  воеводствомъ  такимъ-то;  ступай  туда,  живи  таиъ  и  кор- 
мись до  сыта!»  Съ  царскаго  же  соглас1Я  возможна  была  будто  бы  про- 
дажа воеводами  своихъ  должностей  другимъ  лицамъ,  если  имъ  эти  вое- 
водства не  нравились  (I,  Фокеродтъ,  О  Росс1и  при  Петр'!^  Великомъ, 
гл.  III,  ст.  29.  Перев.  А.  Шемякина  въ  Чт.  М.  0.  И.  и  Д.  1874  г., 
кн.  II,  стр.  32). 

Любопытные  прим'Ьры  перехода  кормлен1Я  въ  государственный  налогъ 
встр']^чаемъ  и  въ  XVII  вЪкЪ.  Въ  наказной  памяти  гостю  Аверк1ю  Еири- 
лову  съ  товарищами  о  зав']^дыван1и  таможенными  и  кабацкими  сборами 
1667  года  (Доп.  къ  А.  И.,  т.  V,  №  40,  стр.  196 — 197)  есть  извЬст^е 
о  томъ,  что  въ  прошлыхъ  годахъ  таможенные  дьячки  взимали  со  вся- 
кихъ  товаровъ  всякихъ  людей  (русскихъ  и  иностранцевъ)  большую  пис- 
чую деньгу,  са  въ  Великомъ  Новгород'^  и  въ  иныхъ  многихъ  город1^1ъ 
таможеннымъ  дьячкомъ  даютъ  государево  годовое  жалованье,  а  писчую 
деньгу  съ  гостей  ихъ  торговыхъ  со  всякихъ  людей  сбираютъ  таможенные 
головы  и  ц1^овальники  на  великаго  Государя».  По  указу  царя  Алекс1^ 
со  154  года  тоже  учинено  и  на  Двин1^,  у  Архангельскаго  города  и  на 
Еолмогорахъ...  Подобнаго  же  рода  случаи  бывали  и  въ  дворцовыхъ  горо- 
дахъ,  а  также  селахъ,  вШемыхъ  въ  приказе  Большаго  дворца.  Въ  эти 
города  и  села  отпускались  дворовые  люди  на  приказы.  Они  взимали  «указ- 
наго»  съ  крестьянъ,  съ  выти  по  2  рубля,  да  хлШ  по  2  чети  ржи, 
овса  потому  жъ  на  годъ;  «а  марта  съ  1  числа  178  году  дворовымъ  лю- 
демъ  указнаго  имать  не  вел11но,  а  вел'Ьно  сбирать  въ  приказъ  Большаго 
дворца  съ  выти  по  28  алтынъ  съ  денгою  и  съ  полуденгою,  да  хл1^а 
по  чети  безъ  полутора  четверика  и  на  половин'Ь  получетверика  ржи> 
овса  потому  жъ,  на  годъ».  Въ  1678  г.  апр.  30  этотъ  сборъ  отм1^ненъ. 
(Доп.  къ  А.  И.,  т.  VIII,  *  23). 


П.  Одводвор^ескк  поселешя  въ  Блещсомъ  уФздФ  (къ  стр.  52—53). 

Особенно  много  прим11ровъ,  подтверждающихъ  сказанное  въ  тексте, 
находимъ  въ  писцовыхъ  книгахъ.  Такъ  напр.,  въ  Елецкой  писцовой  книг1^ 
7135—7138  г.  въ  Ими.  Публ.  Библ.  Р  1Г,  }ё  397,  по  опвсан1Я  каж- 
даго  села  и  почти  каждой  деревни  читаемъ:  <А  пашню  пашутъ  села 
(или  деревни)  такой-то...  пом'Ьщики  изстари  червзъ  десятину  и  с1^о 
косятъ  вопч1>  и  лЪсъ  редодубъ  въ  ихъ  дачахъ  воопче».  См.,  напр.,  лл.  18, 
58,  80,  101  и  др.,  гд-Ь  описаны  села  Рождественское  (14  челов1^ъ), 
Егорьевское  ^9  ч.),  Покровское  (7  ч.),  Богоявленское  (11  ч.)  ■  т.  д. 
или  лл.  64  об.,  90,  115  и  др.,  гд'Ь  подобный  же  евЪд']&шя  можно  найтя 
о  деревняхъ  Верхней  Тростной  (10  челов']&къ),  Субочевомъ  (8  ч.Х  Выш* 
немъ  Б'ЬловцЪ  (18  ч.)  и  т.  д.  Еакъ  видно,  число  населешя  въ  селахы 
деревняхъ  было  почти  одинаковымъ;    различ1е  села  отъ  деревам  и  тутъ 
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выражалось  лишь  въ  томъ,  что  въ  сел*]^  всегда  бывала  церковь  съ  при- 
чтоиъ.  Такое  же  общинное  влад'Ьн1е  землей,  хотя  по  всей  в1^роятности 
и  безъ  перед'Ьловъ  пашенныхъ  участковъ  обнаруживается  и  въ  характер'^ 
самого  описан1я.  Описаше  производится  не  но  пом'1^стьямъ  и  вотчинамъ, 
а  по  селаиъ  и  деревнямъ;  сперва  читаеиъ:  с  а  село  (или  деревня)  та- 
кое-то»; зат1&мъ:  <а  вънемъ  (или  ней)— за  пом'&щики...>  Дал'Ёе  идетъ  опи- 
саше каждаго  пом']&стья,  которое  начинается  словами  «затакимъ-то  вътомъ 
сел*  (или  деревн'Ь)  жеребей  ево...»,  или:  с  жеребей  старое  отца  его  по- 
м1^стье».  Посл'Ьдшя  слова  показываютъ,  что  слово  «жеребей»  тутъ  употреб- 
лено не  въ  смысл"]^  какой-либо  части  унасл'Ьдоианнаго  отъ  отца  помЬстья. 
Если  писецъ  желаетъ  придать  посл'Ьдн1Й  смыслъ  описываемому  участку, 
то  онъ  два  раза  повторяетъ  слово  «жеребей».  Такъ  напр.,  ст.  39:  «За 
д'Ьтьми  Филатова  въ  той  же  деревц']^  жеребей,  на  ихъ  жеребей  дворъ 
пом1&щиковъ...»  и  т.  д.  или  ст.  41:  «За  Нвашкомъ  Оеонасьевымъ  сы- 
номъ  Быковскаго  въ  той  же  деревн'Ь  жеребей  отца  его  помесья  на  его 
жеребей  дворъ  помещиковъ..,»  и  проч.  Вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  нельзя  не  за- 
м'1^тить,  что  при  описаши  межъ  этихъ  влад'Ьшй  ни  одно  пом'Ьстье  не  от- 
межевано отъ  другаго,  а  межи  показаны  только  между  ц']&лыми  селами 
и  деревнями.  (Межевая  книга  Елецкаго  у'1^зда  7135 — 7138  г.  въ  Ими. 
Публич.  Библ.  Р  IV,  №  397,  лл.  791 — 939).  Любопытно,  что  при  одно- 
дворческихъ  поселен1яхъ  встр'Ьчаются  изр']&дка  отмежеванные  отъ  дру- 
гихъ  влад'^1ьцы,  н']&сколько  напоминающ1е  своеземцевъ  черныхъ  волостей. 
Такъ  напр.,  въ  той  же  писцовой  книге  Елецкаго  уЬзда  читаемъ  на  ли- 
сте 71  об.:  «А  пом'Ьщики  въ  деревн'Ь  Высокой,  Ажаково  тожъ,  опричь 
Неркуловыхъ  влад'Ьютъ  своими  пом'Ьстьн  изстари,  папшю  пашутъ  черезъ 
десятину  и  сЬно  косятъ  вопчежъ.  А  Меркуловы  влад'Ьютъ  съ  тЪжи  по- 
местьи  вопчежъ;  изъ  пом'Ьщиковъ  тое  деревни  Васил1я  Стряпкова  съ  то- 
варищи отмежеваны»  или  л.  80:  «Село  Покровское:  а  папшю  пашутъ 
села  Покровскаго  пом'Ьщики  изстари  черезъ  десятину  и  сЬно  косятъ  и  лЪсъ 
редодубъ  опричь  Григорья  Шуринова  вопче».  Дал'Ье  лл.  80  об.— 82,  сл'Ь- 
дуетъ  описан1е  пом1&стья  Г.  Шуринова,  богатаго  пом'Ьщика. 

Ш.   ЕаселенЕОСть  крестьянскаго   г  посадскаго  двора  въ  ХУЛ  в$е§ 

(къ  стр.  102,  123,  124,  245  и  260). 

Вопросъ  о  населенности  крестьянскаго  и  посадскаго  двора  остается 
АОСьЛ  нер']&шеннымъ;  для  его  разр1&и1ешя  необходимо  предварительно  про- 
смотр']&ть  вс1^  писцовыя  и  переписныя  книги  XVII  в.  и  пров'1&рить  ихъ 
конечные  итоги.  Работа  эта  громадна  и  можетъ  послужить  предметомъ 
особаго  изсл1^довашя.  Зд'Ьсь  мы  приводимъ  лишь  н1^сколько  прим']&ровъ, 
которые  могутъ  дать  слабое  понят1е  о  такой  населенности.  Не  сл']&дуетъ, 
однако,  придавать  имъ  значен1е  конечныхъ,  общихъ  и  вполн'Ь  точныхъ 
выводовъ. 

а)  Прим'Ьры  населенности  крестьянскаго  и  бобыльскаго  двора  въ  пер- 
вой и  второй  ПОЛОВИН']^  XVII  вЪка  (данный  расположены  сообразно  по- 
степенному возрастян1Ю  средней  населенности  крестьянскаго  двора  въ  раз- 
ныхъ  у^здахъ): 
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истичникъ. 

7136-7138 
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1022 
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_ 
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т 
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994 
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98 
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447 
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Пжсц.  жн.  Р  К 
М462. 

(Погоджшц  №  15Эа 
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вып.  1,  стр.  1—11. 

7188 

Воровсшй... 

1386 

66Э0 

43! 

473 

1189 

351 
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7186 
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свовъ,  По- 
вод. Огло«яв- 
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7186 

Б*1городав1* 
(нон.  вотч.). 

276 

1230 

447 

83 
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|1ЬИ.,  стр.  204. 

7171-7176 

Вевевсв!» 
(вон.  в  вотч. 
въ  отявахъ 
Верюшев- 
своиъ  вЯсе- 
вецвохъ)  . . . 
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216 
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414 

Иип.  Публ.  Библ., 
Пмсц.  м.,  Р  IV, 
N  430. 

7186 
7186 

Б4ле8св1в 
(мов.  в  церв, 
вотч.) 

Бовховсвой 

(ВОМ.  в  В0ТЧ.1 
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6539 
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2436 
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417 

Переп.  ЖЕ.,  ввд.  В 

вып.  I,  стр.  306- 
222. 

{Ша.,  стр.107— 118 

Сродвее 

462 

^ 

313 
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Ь)  Примеры  наседенности  посадскаго  и  бобыльскаго  двора  въ  первой 
и  во  второй  половви1^  XVII  в.  Данныя  располохены  сообразно  постепен- 
ному возростан1Ю  средней  наседенности  посадскаго  двора. 
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с)  ПрпнЪры  сре1неб  наеиенности  оосискаго:  лучшаго,  средвяго  и  1у- 
дато  двора.  Къ  сожа^Шю,  далеко  не  во  всФхъ  кнвгахъ  встр'ЬчатФ!  еЛ- 
дЪшя  о  насиеиностн  дворовъ  кахдаго  взъ  втихъ  разрядовъ  т>  отд^ьносп. 
Настоящая  твбшца  состаамеиа  на  осиован1и  вышеуказ&нныхъ  источнижовъ, 
крлнЪ  трехъ  городовъ,  не  вошедшихъ  въ  предшествовавдие  нтогн,  Вь 
ннженоныевовавныхъ  носадохъ  на  100  дворовъ  приходвтся  васехешя: 


Годъ. 

Городъ, 

Людей: 

Годъ. 

Городъ. 

Людей; 

1 

3 

8 

1 

и 

7121 
7133 

ни 

712Г1 
7131 

7138 

Старая  Руса  . . . 

Городецг  

Ыурочт. 

Нвшн1В    Новго- 
родъ  (Арх.  Мин. 
Юстнцш,    Пвсц. 
кв  ,  :«  395) . . . . 

Уотюгъ  {Матер. 
для  иетор.  гор., 
М.,  1883Г.1..    . 

160 

177 

125 
191 
250 

123 

101 

122 
150 
190 

112 
123 

7133 

7133 
7137 
7131 
7186 

Сольвычегодскъ 
(Имп.    Публ. 
Библ.,    Р    IV, 

«  497)  

Ваддяюръ 

186 
200 
20С 
400 
1050 

253 
Ш 
133 
207 
454 

107 

10! 
117 
137 
33( 

Суадмь 

Балахаа  

Изучая  всЪ  эти  при1111ры  (а, 
но2ьо  6ы10  бы  въ  звачительЕой 
главнынъ  образонъ  рукописными 
заввос  въ  тексте  о  пнсцовыхъ  и 


Ь  и  с),  чнсло  которыхъ,  разунЪется. 
1гЬрЪ  пополнить  отчасти  вечатыыжв,  а 
давныни,  слЪдуетъ  внЪть  въ  ввду  ска- 
переиисныхъ  кнпгахъ  (стр.  186 — 210- 


17.  ИяЫе   1С.  АЕсакова  о  ареспявсхш!  иереходахъ  въ  XVII  в1е1. 

К.  Лксаковъ,  въ  статьЪ  во  поводу  Булевской  вввл10ввкп,  изданвой 
Н.  Едвгввыхъ  (Русская  БесЬда  1858  г.,  т.  III,  и  Собр.  соч.,  т.  I,  стр. 
195  —  528.  Ср.  И.  Бпляевъ,  Крестьяне  на  Руси,  изд.  2-е,  стр.  115), 
со  свобственвынъ  ему  талавтонъ  пытался  доказать,  что  «переходъ  кресть- 
янъ,  по  враЙвей  нЪрЪ  въ  1630-хъ  годахъ,  въ  царствоваше  Михаила 
бедоровнча,  существовалъ  не  только  Аъ  ГасСо,  ио  (1е  ^иге...>,  хотв  и  не 
опред1Мяетъ,  ч&иъ  могло  быть  обусловлево  это  право.  Разберемъ  сообра- 
хев1я,  на  основан1в  которыхъ  авторъ  вряшелъ  въ  такому  заключен)»: 
1)  Авторъ  видвтъ  опредЪленвое  различ1е  между  выражен1яни  сбЪхалъ  я 
вышелъ.  ОпредЪленваго  раэлнч1я,  однако,  вакъ  кажется,  не  было,  на  что 
укаэываютъ:  а)  терминология  самвхъ  ввсцовыхъ  квигъ,  наир.  «Дворь 
пусть  11вашки  Васильева,  а  Ивашка  хиветъ  бгыаючи  за  ЫеустроЙЕОжъ 
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Остафьевымъ,  вышелъ  во  135  году»  (Б'Ьлев.  Вив1.,  т.  I,  стр.  124); 
Ъ)  терминодопя  правитедьственныхъ  указовъ.  ТаБъ  въ  1623  году  поедана 
была  царская  грамота  воевод'Ь  УстюжныЖел1&знопольской  объ  отысканш 
и  вытребоваши  въ  Устюжну  Устюженцевъ,  б'Ьжавшнхъ  съ  тяпыхъ  дво- 
ровъ,  причеиъ  сыщику,  посданноиу  для  этихъ  ц'Ьдей,  ведено  сна  Устюжн*!; 
и  въ  иныхъ  город'1^хъ  сыскивать  Устюженцевъ  иосадскихъ  людей,  кото- 
рые покипя  свои  тяглые  дворы  съ  Устюжны  нзъ  досаду  еышли  посл*)^ 
Московскаго  разорен1Я  въ  разные  городы,  а  на  Устюжну  на  житье  жить 
по  прежнему  нейдутъ>  (А.  Э.,  т.  III,  №  141).  Такимъ  образомъ,  вышедшге 
тяглецы  подвергаются  сыску  у  какъ  бшлецы,  2)  Авторъ  старается  дока- 
зать прим']крами  нзъ  Б1^евскоЁ  книги,  что  вышедш1е  нзъ  за  однихъ  по- 
и'Ёщиковъ  записаны  за  другими  тою  же  писцовою  книгой  и  что,  сл^^до- 
вательно,  переходъ  признается  оффиц1альнымъ  актомъ.  Но  большая  часть 
этихъ  прим']^ровъ  ничего  не  доказываетъ,  ибо  всЬ  случаи,  въ  которыхъ 
не  означенъ  срокъ  выхода  или  означенъ  срокъ,  иревышающ1Й  пятил'Ьтнюю 
или  во  всякоиъ  случа'Ь  пятнадцатил'1&тнюю  давность,  должны  быть  выклю- 
чены. Въ  первомъ  случа*]^  ни  одного  прим^^ра  нзъ  приводимыхъ  Б.  Акса- 
Бовымъ  не  останется;  во  второмъ  ихъ  останется  немного  (всего  три),  но 
и  это  нельзя  считать  доказательствомъ  оффнщальнаго  признан1Я  со  сто- 
роны правительства  правъ  перехода.  Подобные  прим1&ры  объясняются  или 
правомъ,  какое  им'Ьлъ  вотчинникъ  (но  не  пом^^щикъ)  отпускать  на  волю 
своихъ  крестьянъ  и  бобылей,  также  вдовъ  и  д']^вокъ  при  выход'6  замужъ 
съ  выдачей  т^жъ  и  другимъ  отпускной,  на  основан1и  которой  они  счи- 
тались свободными  даже  въ  томъ  случа*]^,  когда  были  записаны  въ  пис- 
цовыхъ  книгахъ  за  вотчинникомъ,  выдавпшмъ  имъ  впосл'Ьдств1и  отпуск- 
ныя  (Уложен1я  гл.  XI,  ст.  19;  гл.  XV,  ст.  3);  или  невозможностью  со 
стороны  землевлад1^ьца  юридически  обосновать  передъ  писцами  свои  права 
на  крестьянъ  за  недостаткомъ  или  неудовлетворительностью  кр']^постныхъ 
актовъ.  Зам'Ьтимъ  также,  что  писцы  сами  не  розыскивали  б1&глыхъ  кресть- 
янъ, если  на  ннхъ  не  было  челобитья  со  стороны  прежнихъ  ихъ  влад1^ь- 
цевъ.  Даже  и  въ  посл'Ьднемъ  случа*]^  крестьяне  записывались  за  новымъ 
влад'Ьльцемъ  свъ  спор1^>,  пока  д']&ло  не  р']^шится  въ  Пом']^стномъ  приказ1& 
(П.  С.  3.,  т.  II,  Ж^  1169  и  1178,  ст.  13).  3)  Авторъ,  наконецъ,  опи- 
рается на  характеръ  рядныхъ  и  на  одну  поручную  1681  года.  Самъ  авторъ 
признается,  что  изв']^стныя  ему  рядныя — пожизненный.  Остается  поручная 
по  крестьянни']^  Васильев1&  его  пон']^щику.  Исходя  изъ  того  подожешя,  что 
поручная  то  же,  что  и  рядная,  К  Аксаковъ  видитъ  зд']^сь  прим']^ръ  по- 
сту плен1я  въ  крестьяне  на  одинъ  годъ.  Едва  ли,  однако,  возможно  отож- 
дествлять поручную  съ  порядной.  Поручители  могли  ограничить  срокъ  своего 
поручительства  годомъ,  что  вовсе  не  исключаетъ  возможности  пребыван1я 
лица,  по  которому  было  дано  поручительство,  и  на  бол]&е  продолжительный 
срокъ  въ  крестьянахъ. 

Посл'Ь  всего  сказаннаго  ясно,  что  соображен1я  К.  Аксакова  въ  пользу 
еуществован1я  права  перехода  крестьянъ  при  цар*]^  Михаил*]^  ведорович1^ 
едва  ли  уб']^дительны.  Если  ужь  говорить  о  переход'^  крестьянъ  за  это 
время,  то  не  о  ирав*!^  крестьянъ  на  переходы,  а  объ  ум']^ньи  высшихъ 
представителей  служилаго  класса  пользоваться  крестьянскими  переходами 
для  собственныхъ  выгодъ  и  о  фактическомъ  существован1и  такихъ  пере- 


ходовъ,  къ  Еоторынъ  иишконъ  привыкло  н&сиев1е  Д1я  того,  чта(в  шр» 
отучаться  отъ  нихъ  даже  пояъ  вл1яшемъ  довольно  строгигь  зашвощ- 
тедьныхъ  нЪръ. 


Т.  Податши  вдиЕвци,  сдуяивш1я  дш  вз)с$рошя  водвнжииаго  шущв- 
стаа  вг  ХУП  в1й  (къ  стр.  227,  233  и  239:. 

Соха.  РазнЪры  большой  носеовсеой  соха  дахе  въ  гЬхъ  случип, 
когда  ею  изнурялся  однвъ  в  тотъ  же  разрядъ  оозехельвыхъ  владев!! 
одннаковаго  качества,  ве  всегда  одоваково  оаред1^ются  источннкаки.  Пра- 
воднмъ  вЪскольЕО  принЪровъ: 
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цев.  Муз.,  Собр.  Ундольскаго,  Кв.  Сош. 
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кн.  173,  лл.  1-Ш7. 

521 


Й- 
Н 
О 

в 


с 

о 


600 


600 


750 


750 


700     1000 


800 


800 


900 


1000 


1000 


1000 


900 


900 
1300 


1000 


1200 


1200 


1200 


1300 


Кн,  Щербатовг,  Рос.  Истор.,  т.  IV,  ч. 
Ш,  стр.  135.  В,  Крсстининъ,  Истор.  г.  | 
Ходмогоръ,  Спб.,  1790  г.,  Прид.  Имп. 
Публ.  Библ.,  Книга  Сошнаго  прсьма 
^  И,  №  42.  1Ъ1д.,  Писц.  кн.  Ярослав- 
скаго  у4зда  7135—7137,  Е IV,  Л^№  524 
и  525  Саб.  Дух.  Акадеиш,  Дозор,  кн. 
вотчннъ  Кирилло  -  Б^озерскаго  мои. 
1Кир.  Библ.,  №№  76/1316  и  77/1316. 

/Имп.   Публ.  Библ.,  Кн.   Сош.  пис,    ^ 
\XVП,  ^^  142,  л.  219. 


Кн,  ЩербатоеЪу  1Ъ1<1 

В,  Крестииинъ,  1Ы<1.,  таб.  1.  Бреиен- 
никъ  М.  О.  И.  и  Д.,  кн.  XVII,  стр. 
1 — 90:  Кн.  (Зош.  пис.  1629  и  при  Уло- 
жеши.  Имп.  Публ.  Библ.,  Книги  Сош- ' 
наго  письма,  ^  XVII.  №  66,  лл.  192 — 
226,  и  ^  XVП,  №  87,  лл.  1—101. 

Имп.  Публ.  Библ.,  Кн.  Сош.  пис,  ^ 
II,  №  42,  и  д  XVII,  .^  66,  лл.  171— 
Д92. 

/Румянцев,  муз..  Собр.  Ундольскаго,  Кн. 
\Соп1.  пис,  №  833. 


Соха,  кавъ  фиктивная  единица,  употреблялась  для  изи1^решя  не  только 
обработанной  пашни,  но  и  городской,  застроенной  земли.  Въ  посл']^днемъ 
^луча'Ь  она  слагалась  нзъ  изв'Ьстнаго  числа  тяглыхъ  дворовъ,  хотя  число 
)То  и  м'Ьнялось  сообразно  съ  м1&стными  услов1ями,  въ  чемъ  уб'Ьждаютъ 
и1жесл1&дующ1е  прим'Ьры: 
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(Юстищи  кн.  295,  д.  359  об. 

Выть.  МосЕОВская  выть  въ  XVII  в.,  судя  по  т'Ьмъ  сошнымъ  и  пис- 
цовыиъ  кннгамъ,  которыя  мы  И111^и  подъ  руками  обыкновенно  содержала 
12,  14  или  16  четей  въ  по1'Ь,  смотря  по  качеству  земли  (ср.  стр.  231). 
Только  въ  Сибири  въ  первой  половин^^  ХУ11  в.  на  выть  полагалось  въ 
дворцовыхъ  земляхъ  до  20  четв.  въ  полЬ,  в'Ьроятно,  доброй  земли  (Я.  Бу- 
цинскшу  Заселеше  Сибири  и  бытъ  первыхъ  ея  насельниковъ,  Хар.,  1 889  г., 
стр.  77,  95  и  259). 

Ером*]^  сохи  и  выти,  въ  пред1^ахъ  древнихъ  Новгородскихъ  волостей 
и  земель  употреблялись  въ  первой  половин'!^  ХУИ  в^ка:  коробъ,  обза  и 
сошка;  упоминаются  также  б1^ка  и  плугъ. 

Коробъ—еще  въ  ХУ1  в.,  судя  по  Новгородской  писцовой  книг1^  1580г., 
т^Ъ,  наприм'Ьръ,  102^3  коробьи  четвертной  пашни  приравниваются  205 
четвертямъ,  состоя лъ  изъ  2  четвертей  (И.  Бтьляевъ,  Доходы  Московскаго 
государства  въ  Чт.  М.  0.  И.  и  Д.,  1885  г.,  кн.  I,  стр.  106).  П.  Соко- 
ловскш,  на  основан1и  хозяйственныхъ  сообрахешй,  приходить  къ  тому  хе 
выводу  (Очеркъ  истор1и  сельск.  общ.  на  с^^вер'Ь  Росс1и,  Спб.,  1877,  стр.  19). 
Эти  заклю4ешя  пров1^ряются  т1^мъ,  что  коробъ  въ  начял1^  XVII  в.  равенъ 
былъ  ^'«  обжи,  которая  содержала  въ  то  время  10  четвертей.  {П.  Ива- 
новъ^  Опытъ  историческ.  изсл'1^довашя  омежеваши  въРоссш,  М.,  1846  г., 
стр.  118.  К,  Неволит,  О  пятинахъ  и  проч.  въ  Зап.  Геогр.  Общ.,  т. 
VIII,  стр.  379). 

Обжа — уже  въ  писцовой  книгЬ  Новгородскаго  у1^да  1583  г.  опре- 
д'Ьляется  разм']^ромъ  въ  10  четвертей  (1/.  Бтьляевъ,  О  поземельн.  влад1^ни1 
въ  Ыосковскомъ  государств1&  въ  Москвитянин1^,  1848  г.,  Лк  9,  стр.  14). 
Такое  же  опред'Ьлеше  даютъ  писцовыя  книги  Обонежской  пятины  7091  г. 
{А,  ведотовг-'Чеховстй,  Акты  гражд.  расправы,  т.  II,  №  1 17,  стр.  143. 
Временникъ  М.  0.  И.  и  Д.,  кн.  VI,  стр.  58),  устройныя  книги  Новгород- 
скихъ ямовъ  1603—1648  гг.  (Имп.  Публ.  Библ.,  ^IV,  Л2  334,  ра$$1т), 
а  также  отд1&льные  акты  (см.,  наприм'Ьръ,  А.  Ю.,  №  162.  А.  И.,  т.  I, 
№  222;  т.  III,  ]»  139.  Р.  И.  В.,  т.  V,  »Дй  3  и  12).  Еще  по  межевой 
инструкцш  25  мая  1766  г.,  гл.  V,  ст.  16(11.  С.  3.,  т.  XVII  Л2  12659; 
въ  обж'Ё  числится  все  то  же  количество  четвертей. 

Сошка — по  свид'Ьтельству  многихъ  источниковъ  содержала  3  обхв, 
сл'1&довательно,  равна  была  30  чствертямъ  въ  пол']^.  Это  уже  свидетель- 
ствуетъ  изв'Ьстная  грамота  1437  г.  (А.  Э.,  т.  I,  №  32),  л1&тописныя 
изв*ст1Я  1478  г.  (П.  С.  Р.  Л.,  т.  VI,  стр.  217.  Соф.  Врем.,  т.  II,  стр.  194. 
Ср.  К.  Неволина^  Объ  усп'Ьхахъ  государств.  межеван1н,  П.  С.  Соч.,  т.  VI, 
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стр.  450,  прим.  38),  отрывконъ  изъ  Двинской  уставной  грамоты  1550  г. 
(Древ.  Рос.  Внвл.,  ч,  XII,  стр.  185).  Въ  писцовой  бнигё  Новгородской 
1583  г.  встр1^чаются  т6  же  рази'Ьры  сошки.  Такъ,  напр.,  З^в  сошки  при- 
равнивгиотса  9^з  обежъ;  отсюда  сошка  =  30  четвертянъ.  {И.  Бп>ляевъ, 
О  поз.  В1ад.  въ  Москов.  госуд.  въ  Моеквитянин'1^  1848  г.,  №  9,  стр.  2). 
Судя  по  какой-то  книг]^  пон']^наго  приказа  XVI  в.,  изв'1^тной  Н,  Карам- 
зину (Истор.  Гос.  Рос,  т.  У,  прим.  89),  сошка  также  заключала  3  обжи. 
Въ  писцовыхъ  книгахъ  Шелонской  пятины  7134 — 7135  гг.  также  на- 
ходятся данныя,  иодтверждающ1я  вышеприведенный  заключен1я.  Зд1&сь, 
напр.,  Б.ЭОЗ"*'/»*  обжи  приравнены  1.667'/з  сошки  съ  ^в  четверти,  что 
составить  до  35  четвертей  съ  небольшимъ  на  сошку  (К.  Неволинь,  О  пя- 
тинахъ  и  проч.  1ЬЫ.,  стр.  364).  Есть,  однако,  указан1я  и  на  бол'Ье  зна- 
чительные разм^^ры  сошки.  Въ  Сольвычегодсконъ  у']^зд'Ь,  судя  по  пнсцо- 
вымъ  книгамъ  1625  г.,  на  сошку  полагалось  по  5  вытей,  изъ  кото- 
ры1ъ  каждая  равна  была  12,  14,  16  четвертямъ,  смотря  по  качеству 
земли  (Ими.  Публ.  Библ.,  Писц.  кн.  Сольвычегодскаго  у'1^да,  Р  1У, 
^е  496,  л.  177).  На  малую  сошку  с1^лось  80  четвертей  (А.  Э.,  т.  И, 
стр.  189).  По  словамъ  И,  Бтьляева  (О  доходахъ  Московскаго  государ- 
ства въ  Чт.  М.  0.  И.  и  Д.,  1884  г.,  кн.  IV,  стр.  12,  прим.)  новгород- 
ская соха  была  въ  10  разъ  меньше  московской. 

Плугь — старинная  древне-русская  м1^ра,  которая  въ  ХТП  в.,  кажется, 
уже  потеряла  прежнее  значеше.  По  Русской  Правд*]^  (Карам.,  ст.  58)  въ 
плуг]^  числилось  16  кадей.  Такъ  какъ  до  XVII  в.  кадь  содержала  4  чет- 
верти (Л.  Поповь,  Изборникъ,  стр.  190),  то,  сл']^довательно,  пдугъ  ра- 
венъ  былъ  64  четвертямъ.  Между  т]^мъ,  пограмот'!^  1437  г.  (А.  Э.,  т.  I, 
Л2  32)  плугь  состоялъ  изъ  2  сошекъ,  сл-Ьд.,  изъ  60  четвертей.  Г.  Мил- 
леръ  (Ежем'Ьсяч.  соч.  и  пер.,  Спб.,  1761  г.,  т.  II,  стр.  136)  считалъ 
плугь  равнымъ  сох1&,  мн1^ше  едва  ли  справедливое. 

Егьлка,  по  опред1^ешю  н'1^которыхъ  изсл']^дователей,  происходить  отъ 
финскаго  слова  реИккае,  что  значитъ  чистый,  очищенный,  а  это  придаетъ 
и  самому  выражешю— значен1е  земли,  приготовленной  къ  зас^^ву  {П,  Ива- 
новь,  Историч.  изсл'^&д.  о  межеваши  въ  Росс1и,  стр.  122).  Едва  ли,  од- 
нако, такое  объяснвн1е  вполн1^  достов^^рно.  Быть  можетъ,  б1^ка  была  не 
поземельною  м^^рой,  а  имущественною  единицей,  которая,  смотря  по  усло- 
В1ямъ  м']^ста  и  времени,  видоизм1&нялась  и  заключала  разное  количество 
едищ|ЦЪ  поземельнаго  или  двороваго  счета.  Такъ,  наприм']^ръ,  въ  одной 
и  той  же  волости  Устюжскаго  у']^зда  въ  разрубныхъ  спискахъ  1634  г. 
встр']^чаемъ  два  перевода  разрубовъ  въ  разное  время  года  съ  сошки  на 
б1&лку,  которая  въ  томъ  и  другомъ  случа'Ь  различна.  По  первому  разрубу 
довелось  взять  съ  сошки  по  29  р.  14  алт.,  а  на  б1^ку  по  1р.  14  алт. 

2942 
2  ден.  СлЬд.,  б-йлка  =  ^г^х-  =  0,049    сошки.  По   второму   разрубу   съ 

сошки  брали  36  р.  87,35  коп.,  а  на  б']^лку  пришлось  1  р.  50  к.  Сл1&д., 

3687  35 
б'Ьлка  =^  '      *     =  0,041  сошки.  Считая  сошку  равною  30  четвертямъ, 

получимъ,  что  6Ълкд^  ВЪ  первый  разъ  равна  была  1,47  четвертей,  во 
второй  — 1,23  четв.  (Арх.  Мин.  Иностр.  Д-Ьлъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7142  г., 
№  84:  Д']Уа  объ  уплатныхъ  деньгахъ  за  ямсые  отпуски  г.  Устюга  ве- 
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диБаго).  Въ  Содьвычегодск'Ь  въ  первой  по10вин1&  XVII  вЪка  платим  съ 
(>Ъ1КЕ  вслБихъ  податей  по  14,  16  рублей  и  больше.  27  августа  1626  г. 
въ  город1^  пронзошелъ  пожаръ,  отъ  вотораго  сгор'Ьло  189  дворовъ  тяглыхъ 
людей,  «которыиъ  дворовъ  поставить  неиочно,  а  подати  было  на  нихъ 
положено  по  государеву  указу  и  мирскому  приговору  24  съ  четвертью 
б'Ьлки  и  дв*!^  трети  осмины  и  четверть  осмины».  Посл']^  пожара  остаюсь 
всякихъ  черныхъ  людей  95  дворовъ  или  9  б1^ъ  и  2  осмины  и  четверть 
осмины.  Судя  по  этимъ  даннымъ,  изъ  разряда  сгор']^вшихъ  дворовъ  на 
б1&лку  приходилось,  среднимъ  числомъ,  7,65,  а  изъ  разряда  оставшихся 
9,87  двора.  Сгор'1^вш1Я  хозяйства,  были,  очевидно.  Ь^щЪе  оставшихся. 
(Арх.  Мин.  Иностр.  ЛЪлъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7135  г.  Мартъ,  №  10:  Д1^о  о 
пожалован1и  Сольвычегодцевъ  льготою  отъ  податей  по  случаю  пожара  27  ав- 
густа 1626  г.). 


VI.  ЭкоЕОШпескк  посдфдствк  схутваго  врехеви  (къ  стр.  24Я). 

Мы  не  можемъ  зд^^сь  долго  останавливаться  на  вопрос!^  объ  эбоно- 
мическихъ  посл1&дств1яхъ  смутнаго  вромени  въ  ХУП  в.  Такая  работа 
увлсБла  бы  насъ  далсБО  за  пред'Ьлы  настоящаго  сочинешя.  Приводииъ 
зд1^сь  лишь  два  прим'Ьра  для  подтвержден1я  сказаннаго  въ  текст1^. 

Въ  вотчинахъ  Кирилло  -  Б1&лозерсБаго  монастыря,  въ  Б'1^озерсконъ 
у'Ьзд'Ь,  было  сл'Ьдующее  количество  населешя  и  обработанныхъ  8еме1ь, 
не  считая  селецъ  Кабачина  и  Маурина: 


Яворовъ,  населен1я  и  обра- 
ботанныхъ земель. 


1612- 
1613  г. 


1615  г. 


1617- 
1618  г. 


Источникъ. 


Дворовъ  крестьянскихъ. 

Населен1я  (взросл,  муж. 
пол.)  въ  атихъ  дворахъ. 

Дворовъ  бобыльскихъ . . 

Населен]'я  (взросл,  муж. 
пол.)  въ  этихъ  дворахъ. 

Крестьянской  пашни  въ 
четвертяхъ 


1231 

1450 
36 

30 


486 

486 
18 

18 


6083^.^  |2236*;з 


Копенъ  с^на 


18765      110865 


145 

145 
22 

22 

253\'. 

азбб 


Спб.  Духов.  Акад., 
Пнсц.  кн.  Кирилле-! 
Б&юзерскаго  мона- 
стыря Вас.  Бори- 
сова да  подьячаго 
Наума  Петрова  7122 
г.  и  Григ.  Кваш- 
нина 7126  г.,  Кир 
Библ.  -^Л5  76/1316 
[и  77/1316. 


Еще  ясн1>е  видны  сл']^дств1я  разорен1я  въ  Орловсконъ  у'Ьзд']^,  въ  трехъ 
станахъ  Корчаков'Ь,  Тайчуков-Ь  п  Нугорскомъ. 
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Дворовъ,  наседен1я  и  обработанныхъ 

земель. 


1595  г. 


1625  г. 


Источникъ. 


Дворовъ  крестьянскихъ 

Наседешя  (взросл,  муж.  пол.)  въ  этпхъ 
дворахъ  


Дворовъ  бобыдьскихъ 


Наседен1я  (взросл,  муж.  пол.)  пъ  этихъ 

дворахъ  

Пашни  паханной  (пом.  и  крест.) 

ИяЬвжей  пашни  (пом,  и  крест.) ^ 


752 

816 

52 


62 

587573 
7767» 


51 
76 
39 


6Я 
267* 


!Имп.  Публ.  Библ., 
I  Писц.  кн.  Орлов- 
[скаго  уЬзда  7103  и 
71  лЗ— 7134  годовъ, 
I      Г  IV,  №  М2. 


УН.  Книга  сопшаго  письма  7в  1573,  хранящаяся  въ  РунявцевсЕСШ 
жрЛ.  (Собр.  И.  БЬмева,  М  64,  диг.  4—7)  (къ  стр.  197). 

Книга  эта,  в']^роятно,  составлена  въ  ХУЦ  в'1&б1&,  хотя  и  представляетъ 
П03ДНМШ1Ё  довольно  нбисправный  списоБъ  частной  рсдаБц1и,  которая  но 
составу  своему  мало  подходить  еь  досел*!^  изв']&стнымъ  п  представляетъ 
не  мало  зам']^чательныхъ  особенностеб.  К^оиЪ  изв'Ьстныхъ  по  другимъ 
Бнигамъ  перевода  сохи  и  дробныхъ  ея  частей  на  алтыны  (такъ  назы- 
ваеиаго  денежнаго  платежа),  сложешя  мелкихъ  костей  сохи  съ  переводомъ 
на  денежный  счеть,  вытной  клади,  «росписи  какъ  имать  въ  государеву 
казну  четвертные  пошлины»,  «росписи,  какъ  имать  въ  государеву  казну 
за  иорожн1я  земли»,  и  «денежнаго  развода  съ  посада  и  съ  пом']^стныхъ 
земель  и  съ  дворцовыхъ  селъ  съ  сохи»  (т.  е.  указан1й  на  разм']&ры  раз- 
нообразныхъ  податей,  взимаемыхъ  съ  сохи),  есть  особое  «писанейцо>  въ 
видЬ  таблицы,  гд*]^  указано,  «которая  кость  въ  сох'Ь  съ  которою  схо- 
дитца  и  которая  кость,  что  держитъ»  и  пространная  «роспись,  какъ  по 
государеву  указу  класть  въ  платежные  чети1>.  Въ  этой  посл1&дней  рос- 
писи и  содержатся  св'6д1^н1я,  который  съ  перваго  взгляда  вызываютъ 
недоум']^н1е,  а  по  ближайшемъ  ихъ  изсл']^дован1и  оказываются  едва  ли 
в^^рными. 

Попытаемся  доказать  это  Ьол^ь  подробнымъ  разборомъ  этихъ  данныхъ. 

На  л.  6 — 6  об.  мы  читаемъ,  что  «въ  прошлоиъ  во  138  году  по 
Государеву  указу  посланы  пам1&ти  исъ  пом']^стного  приказу  къ  писцомъ 
вс1&хъ  городовъ:  а  вел'1&но  класть  и  въ  писцовые  книги  писать  въ  пла- 
тежные чети  въ  замосковныхъ  город^хъ,  въ  пом']^снымъ  земляхъ  по 
8  дворовъ  крестьянскихъ,  а  бобылскихъ  по  12  дворовъ  въ  четверть  съ 
чево  платить  съ  живущаго.  А  монастырскихъ  зем'Ьль  велено  класть  по 
6  дворовъ  крестьянскихъ  да  по  3  двора  бобылскихъ,  обоего  крестьян- 
скихъ н  бобылскихъ  9  дворовъ  въ  четверть». 

Означенное  количество  крестьянскихъ  и  бобыльскихъ  дворовъ,  пола- 
гаемое на  пом'Ьстную  живущую  четверть,  едва  ли  в']^рно.  Во-Ьхъ,  отно- 
шеше  ихъ  будетъ  совершенно  отступать  отъ  общепринятаго.  Означая 
крестьянсшй  дворъ=а,  бобыльск1й=&  и  живущую  четверть=Р,  мы 
въ  обыкновенныхъ    случаяхъ    им]&емъ   сл']^дующ1Я  уравнешя:   Р=10а; 

Р=206;  Р=ха-]-уЪ  при  6=-^-,  такъ    что    Р=а;а  +  уй=* 


уа 


__а  (    +у)  ^^  р=ъ  (2л4-у).    Но  если   по  вышеприведеннымъ   дан- 
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ныиъ  Р=&а^12Ъу  иди  даже  Р=з8а;  и  Р=12а,  то,  не  говоря  о 
тоиъ,  что  Р  ухе  не  =  10а  или  20Ъ,  что  еще  вполн1^  возможно,  но  н 
а  не=22),  что  противор'1&читъ  вообще  большинству  данныхъ  и  даннымъ 
нашей  Енити  въ  частности.  При  этоиъ  изъ  текста  трудно  прити  къ  за- 
Елючен1ю,  разум-ЬтБ  ли  зд*сь  Р=8а;  Р=126  или  Р=8а-|-12й,  что 
в^^роятн]^,  въ  виду  нижесл-бдующаго  опред1^ен1Я  монастырской  живущей 
четверти,  изъ  котораго  сл1^дуетъ,  что  на  пространств1^  монастырскихъ 
земель  Р=&а--\'ЗЪ.  Во-2-1ъ,  принимая  или  не  принимая  посл1^дняго 
предположешя,  мы  все  же  увидимъ  полное  несоотв'1&тств1е  между  живущею 
четвертью  въ  пом^сныхъ  и  таковою  же  въ  монастырскихъ  замляхъ. 
ТамъР=8а+126(или=8а;  =126);  зд*сь  Р=6а+36.  Между  тЬмъ, 
всюду,  гд1Ь  мы  встр'Ьчаемъ  посл'Ьднюю  пропорщю,  ей  въ  пом1^тьяхъ  и 
вотчинахъ  соотв^тствуетъ  другая,  а  именно:  Р=8а4-4&  (при  Р=10а; 
р=20Ъ)у  какъ  это  бываетъ,  напр.,  въ  Еашинскомъ,  Еостромскомъ,  Яро- 
елавскомъ,  Шуйскомъ  и  мн.  др.  у^здахъ  по  писцовымъ  книгамъ  конца 
20-хъ  годовъ.  Въ-З-хъ,  мы  въ  этой  же  книг)^  н1&сколько  ниже  встр!^ 
чаемъ  переводъ  на  дробную  четверть,  т.  е.  указан1я  на  дробныя  д^ен1я 
посл'Ьдней,  причемъ  на  первомъ  иЫтЬ  стоить  <4  крестьянскихъ  двора 
да  2  бобыльскихъ  двора — осмина»;  сл1^довательно,  ц1иая  четверть  равна 

8а+46. 

Эти   соображешя   приводятъ  къ  заключешю,    что    или   составитель 

сошной   книги,  или  ея  переписчикъ  (что  в1^роятн^е)  ошибся  и  вм1кто 

того,  чтобы  въ  вышеприведенномъ  текет)^  сказать,  что  по  указу  138  года 

веЛЕО  класть  въ  платежный  чети  по  8  дворовъ  крестьянскихъ,  да  по 

4  двора  бобыльскихъ,   обоего  крестьянскихъ  и  бобыльскихъ  12  дворовъ^ 

онъ  одно  изъ  слагаемыхъ  пропустилъ  (4  боб.  двора)  и  принялъ  за  него 

сумму  (12  боб.  двор.),  отчего  и  произошла  путаница. 

Дальн1&йш1я  ошибки  той  же  сошной  книги  обнаруживаются  сейчасъ  же 

всл^^дъ  за  уже  приведенными  строками,  с  И  того  по  разводу  доведетца— 

говорится  въ  ней — въ  пом'Ьстныхъ  земляхъ   положить    въ   платежные 

чети...»  Дал^е  сл'Ьдуетъ  таблица  этой  раскладки: 

четвертей. 
> 

» 

» 

> 

» 

Для  лучшаго  уразум'Ьшя  этой  таблицы  переведемъ  крестьянск1Я  и 
бобыльск1е  дворы  на  одни  бобыльск1е,  а  число  имъ  соотв^^тствующихъ 
живущихъ  четвертей  выразимъ  въ  десятичныхъ  дробяхъ.  Тогда  полу- 
чимъ  сл1^дующ1е  ряды: 


8 

дв. 

кр.+  1 

дв. 

боб. 

составить 

14* 

10 

> 

»  - 

Ь  6 

> 

> 

» 

гчг 

30 

> 

>    - 

-15 

>^ 

» 

» 

З'А 

40 

» 

»  - 

-20 

» 

>> 

» 

5 

50 

> 

»   - 

[-25 

» 

> 

>^ 

6'/* 

60 

» 

>   - 

-30 

> 

» 

>^ 

7'/2 

70 

» 

»   - 

-35 

» 

>^ 

у> 

8»/< 

80 

» 

»  - 

-40 

>> 

>^ 

» 

10 

90 

>■> 

»    - 

-45 

» 

>> 

> 

]1'/4 

00 

> 

»  - 

-50 

» 

» 

>^ 

12'А 
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17 

1,25 

25 

2,50 

75 

3,75 

100 

5 

125 

6,25 

150 

7,50 

175 

8,75 

200 

10 

225 

11,25 

250 

12,25 

Изъ  дтой  таблщы  становится,  повидниоиу,  ясныиъ,  что  основнымъ 
1еноиъ  прогресс1и  является  25. 

Но  въ  этой  ге  таблиц  очевидною  несообразностью  отличаются  первые 
ри  члена  прогрессш  перваго  ряда,  если  сравнить  игь  съ  соотв1Ьтствую- 
(ями  членами  прогрессш  втораго  ряда.  Въ  еамомъ  д'1^1^  уравнешя 
05=1,26  Р  или  255=2,50  Р  невовиожны  не  только  если  придер- 
живаться обытаыхъ  величинъ  крестьянс&аго  и  бобыльекаго  двора,  при 
оторыхъ  205  равно  было  бы  1  Р,  а  не  1,25  Р,  и  255=1,25  Р,  а 
е  2,50  Р,  но  и  принимая  во  внииан1е  величины,  увазанныя  самою 
ИНГОЙ,  величины,  который,  какъ  зам^^чено  выше,  очевидно  ошибочны. 
»м1&стЪ  съ  т1^мъ,  наблюдая  полное  соотв^тств1е  (кром1^  посл'бдняго  10-го 
лена)  между  членами  прогрессе  перваго  и  втораго  ряда,  начиная 
ъ  4-го,  мы  невольно  подозр'Ьваемъ  ошибочность  показашй  относительно 
ервыхъ  трехъ  членовъ  т1хъ  ге  рядовъ.  Въ  этой  ошибочности  уб1&- 
иться  не  трудно,  если  принять  выше  доказанную  необходимость  въ  исправ- 
еши  количества  дворовъ  крестьянскихъ  и  бобыльскихъ,  составляющихъ 
етверть,  и  основнымъ  членомъ  прогресс1и  перваго  ряда  считать  25. 
\ъ  еамомъ  дЬл*,  если  Р=8а4-45,  то  Р=10а,  или  Р=205;  поэтому 
;55  будетъ  равно  1,25  Р.  Такимъ  образомъ,  въ  вышеуказанной  таблиц1& 
«обходимо  прежде  всего  поставить  первыми  членами  обоихъ  рядовъ: 

не  17  1,25 

а  20  1 

и  СЛ1&Д.  25  1,25 

Но  спрашивается,  что  асе  станется  со  вторымъ  членомъ  втораго  ряда? 
'акъ  какъ  члены  втораго  ряда,  въ  сущности,  моашо  разсматриватц  какъ 
иаменатели  прогресс1и  членовъ  перваго  ряда,  и  такъ  какъ  мы  первымъ 
леномъ  перваго  ряда  предполагаемъ  20,  то  отсюда  естественно  заключить, 
то  прежнему  второму  члену  втораго  ряда,  т,  е.  2,50  доляшо  соотв^^тство- 
!ать  не  25,  а  50;  это  станетъ  вполн*!^  понятнымъ,  если  мы  вспомнимъ, 
то  2,50 — число  жнвущихъ  четвертей,  которому  д^^йствнтельно  должно 
оотв'Ьтствовать  505,  т.  е.  50  бобыльскихъ  дворовъ.  Наконецъ,  если  мы 
Мшимся  еще  переправить  очевидную  ошибку  въ  послЪднемъ  член1^  вто- 
аго  ряда,  п%  виЪсто  12,25,  должно  стоять  12,50,  то  вместо  вышепри- 
еденной  таблицы  получимъ  новую,  по  крайнему  нашему  разум'1&шю,  ЬолЫ 
[равильную,  а  именно: 
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боб.  жив.  четв. 

20  1         т.  е. 

25  2,25 

50  2,50 

75  3,75 

100  5 

125  6,25 

150  7,50 

175  8,75 

200  10 

225  11,25 

250  12,50 


кр.     боб. 
8+  4 

10-г  5 
20-г10 
30+15 
40+20 
50+25 
60-рЗО 
70+35 
80+40 
90+45 
100+50 


Такимъ  образомъ,  не  только  опред']&1ен1е  основной  единицы  обюгешя, 
живущей  четверти,  въ  нашей  книг]^  неточно,  но  и  простой  развод 
числа  живущихъ  четвертей,  приходящихся  на  повышающееся  количество 
крестьянскихъ  и  бобыдьскихъ  дворовъ,  разсчетъ  въ  сущности  незатей- 
ливый, произведенъ  нев'1^рцо. 

Есть  еще  и  другой  рядъ  особенностей  разбираемой  нами  книги:  эта 
опред']^лен!е  дробныхъ  долей  живущей  четверти,  которыми  изм'&ряется 
одинъ  или  н1&сколько  крестьянскихъ  или  бобыльскихъ  дворовъ,  смотря 
по  тому  разряду  поземельныхъ  влад']&шй,  на  которыхъ  они  находятся. 
Такъ,  при  счегЬ  крестьянскихъ  дворовъ,  расположенныхъ  на  монастыре 
скихъ  земляхъ: 


1  крест,  дворъ  приравненъ  Vв  жив.  четверти. 

2  »         »  »  '/в    »  >» 

3  »         »  >  '/в    >  > 
и   т.   д. 

8      »        »  >  */в=1  жив.  четверти. 

Такой  разсчетъ  въ  изв^стныхъ  намъ  писцовыхъ  книгахъ  производится 
обыкновенно  относительно  пом1^щичьихъ  (и  вотчинниковыхъ)  крестьянъ, 
а  не  монастырскихъ.  Напротивъ,  въ  разбираемой  нами  книг1&  тотъ  хе 
разсчетъ  относительно  пом'Ьщиковыхъ  крестьянъ  производится  иначе. 

1  крест,  дворъ  приравненъ    ^48  жив.  четверти. 

2  >•        »  '°/*в     >^ 
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Посл1^  этого,  если  не  ошибочнаго  въ  н1&которыхъ  отношен1яхъ,  то,  во 
всякомъ  случа'Ь,  довольно  страннаго  и  исключительнаго  опред^Ьлешя  на- 
логоспособности однихъ  крестьянскихъ  дворовъ,  разбираемая  нами  сопш&я 


шта  переходить  къ  опред'Ьлешю  наюгоспособностя  однехъ  бобыдьсвихъ 

:ОроВЪ  на  1^1Ъ  Жб  МОНаСТЫрСКИХЪ  и  П0М1^НЫХЪ  (И1Н  вотчинндковыхъ) 

млахъ. 
Въ  ионастырскихъ  зсмдяхъ: 

1  боб.  дворъ  приравненъ  *!*«  жив.  четверти. 
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Быть  можетъ,  при  опред1^ен1и  пятаго  иена  перваго  ряда  сд-Ьдана 
шнбка  и  вм-Ьсто  '/««  сл^дуетъ  поставить  */!«. 

сА  гд1^  будетъ  дучитца— читаемъ  мы  въ  той  же  книгЬ — въ  пом1^- 
№ъ  же  зешяхъ  однЬ  бобыли,  а  крестьянъ  яЪть  и  тутъ  довелось 
оюжить  въ  четверть>: 

16.  8  (?  едва  ли  не  ошибка  вм'Ьсто  11;    цифра  эта,  впрочеиъ, 

написана  довольно  неразборчиво). 

2  7>  12 

3  >  13 

4  >  14 

5  >  15 

6  >•  16 

7  э  17 

8  >  18 

9  ^  19 
О  >    .20 

Значеше  этихъ  двухъ  рядовъ  сошная  книга  не  опредЪляетъ.  По  всей 
^роятности  они  не  находятся  въ  прямоиъ  соотношенш  другъ  къ  другу, 
показываютъ  лишь  то  количество  бобыльскихъ  дворовъ,  которое  можно 
слагать  на  живущую  четверть. 

«а  худые  земли — читаемъ  мы  дальше — по  I  |5[  на  четь  смотря  по 
зтвертямъ,  и  сколько  четвертей  будетъ  и  сколько  денегъ  розвести»... 
а  въ  городехъ  въ  посадехъ  власти  скодко  сошнаго  писма  противъ  чет- 
грти  добрые  земли  на  соху  или  V»  сохи  или  на  V*,  ^1%  V«•,  */м  сохи 
га  на  V»,  V*,  V",  */»♦  сохи». 

Вс!^  9ТИ  выдержки  приведены  изъ  сошной  книги  И.  Б1^яева  съ 
(НОЙ  стороны  въ  вид1^  исключешя  изъ  т']^хъ  общихъ  правилъ  четверт- 
ого счета,  который  изложены  были  въ  текст*!^  (стр.  248 — 256),  съ 
)угой  стороны  для  того,  чтобы  показать,  какъ  небрежно  иногда  состав- 
иись  сошныя  книги. 

Ш.  Живущая  четверть  и  четвертной  счетъ  въ  ХУЛ  в&Л  (къ  стр. 

249—250  и  252—255). 

Еолебашя  въ  опред1^лен1в  разм'Ьровъ  живущей  четверти  зам1^тны  въ 
вазахъ  7138  и  7139  гг.,  пом'Ьщенныхъ  въ  указной  кннг]^  Пом']^стнаго 

34 


БЗО 


пржв&за.  (Указная  внлга  ПожЪсгнаго  орнхаза  съ  првдмс10В1емъ,  обыс- 
Евтельныш  пр1П1Ъч&в1я11и,  перечнекъ  ^казовъ  и  прмдоаеншп,  соет- 
ленныкв  В.  Сторожевыми  въ  Опке&нш  Ар1.  Ни.  Юетнщн,  кн.  Т1, 
М.,  1889  г.,  отд.  Ш,  стр.  1О0— 103  и  198).  Не  сширя  на  то,  пооп 
уже  напечатаны,  приводннъ  нъ  въ  видЪ  допогаешя  къ  сказаиноку  п 
текстЬ,  причеыъ  пользуемся  сводонъ,  составленнымъ  г.  Сторожевыш. 
Судя  по  атикъ  указалъ,  въ  живущую  четверть  въ  разное  время  я  ры- 
хвчвыхъ  мЪсгностахъ  вюдвю  следующее  количество  дворов%: 


По  укм7  19  марта  1630  г.  напожторы  дем- 
тнны  въ  3-хъ  подяхъ. 

Перемены,  праисшедпая 

ыослЪ    увава     19    март* 

1630  г. 

1 
1 

Наименование  городе  въ 
(гЬвдовъ). 

'"Р- 

Во  ыта*- 

■1*  П^О- 

Шоукаву  10  ноября  1630  г 
)въ    йтотъ    раврядъ    паре- 
1<пслены    былм:     Калу», 
\Ряв&нь,  Тул^ 

КР.  ]  ВОБ. 

КР. 

ВОВ. 

I. 

II. 
Ш. 

1Т. 
V. 

Калуга,     Воротывскъ, 
Перемыпш.,   Ли1вав*, 

В'Ьдевъ,    Болювъ, 
Брявскъ,  МпенсЕЪ,  Ка- 

1«чевъ,    Путивль, 
Рыльскъ,  Курскъ,   Во- 
ронежъ,  Лебедяяь,  Дан- 
кивъ,  Ряжскъ,  Рязавь 

2 
2 

4 
Д 

3 

2 

3 
3 

й 

3 

3 
4 

1 

а 

3 

9 

МосальсЕъ,  Коэельскъ, 
Од1№въ,  Солова,  Чернь, 
Новосвль,  Кро^1Ы,    Ос- 
каль,   Лнвны,    Елецъ, 
Епнфань,      Д*двловъ, 
Тула,  Веневъ  (всего  14). 

Оболевсаъ,     Воровсжъ, 
Малый  Ярославецъ, 
Коломна,     Серпуховъ, 
Кашира,  Таруса,  Алек- 
сннъ,    Касииовъ,    11у- 
ромъ,  Валахва,  Горою- 
вецъ   Владям1ръ,  Юрь- 
ев* ПольсеШ,  Сувдаль, 
Лухъ  (всего  16) 

Вологда,      Пошехонье, 
Рои  вновь   (на   Волг^), 
Ярославль,   Роотовъ, 
Шуя,    Кинешма,    Кос- 
трома (всего  8)  

Галнчъ  

Псковъ,  Ржева  Пустая, 
Вел.  Лукв,  Торопецъ, 
Вявьнв.  Зубцовъ,  Тор- 
хекъ,  Тверь,  Дивтровъ. 
Переяславль  3&л%ссЕ|в, 
Нашввъ,  Угдивъ,  БЪ- 
жецк1В  верхъ  (всего  13). 


Вг  Е^которыхъ  горо- 
дохъ,  Ж8Ъ  которыхъ 
вэв'ЬстЕЫ  четыре;  В%- 
лооверо,  Ржевъ  (ва 
ВолгЬ},  Медывь,  Ме- 
щовсвъ,  положено  в  а 
жив.  четь  по  укаау, 
повидпнон}',  предше- 
ствовавшему уваву  19 
марта  1С30  г 


Торговые  в  мастеровые 
хюдв  ва  оик^щвкани 

вевы  съ  бобылвки.  Въ 
елуча*  недостатка  вр( 
стьянсквхъ  дваровъ, 
посл'Ьдв1е  добавляются 
бсбыльсввии ,  считш 
бобыаьсквхъ  двора 
одвнг  креетьяиокдй. 


□о  уваау  8  января  1631  г. 
въ  втогъ  разрядъ  перечн- 
сяевы  была:  Обояевскъ, 
Боровскъ,  Малый  Яросла- 
вецъ,  Коломне,  Серпуховь, 
Башнра,  Таруса,  Алек- 
сняъ,  Одоевъ,  В&1евъ,  Со- 
лова.  Червь,  Болховъ, 
ицепсБЪ,  Еовосвль,  Кро- 
ны, Путввдь,  Рыльсвъ, 
Курскъ,  Оскодъ,  Воронежъ, 

■  Лавпы,  Блецъ,  Лвбедянь, 
ДавЕовъ,  Ряжсвъ,  Бив- 
фань,  ДЪдвловъ,  Тула,  Ве- 
вевъ,  Калуга,  Ряааиь. 
По  укаау  21  января  1631  г. 
въ  вт№гь  же  разрядъ  ва- 
чнслевы:  Вологда,  Поше- 
»оньв,  Кострома,  Яро- 
славль, Роианоя*,  Ростовъ, 
Суадаль.  Юрьевъ  Польсти, 
Влади1()ръ,  1Сасвновъ,  Шу- 
ро1гь.  Гороювецъ,  Валах- 

^ва,  Лухъ,  Шуя,  Кввеш- 
ма,  Галвчъ. 


По  укаяу  10  ноября  1630  г. 
тотъ  разрядъ  перечи- 
ы  были  города:  Ржева 
Пустая,  Холнъ,  Вел.Лувн, 
Перемышаь,  Лнхвквъ, 
Торовецъ,  Масальскг,  В«- 
{ютынскъ,  Брянсвъ,  Еара- 
чевъ,  Воровежъ. 
По  укаау  8  яав,  1631  г.: 
Торжек-ь,  Зубцовъ,  Вязь- 
ма, КовельсЕЪ. 
По  укаау  31  янв.  1631  г.: 
Бежецки  верхъ,  Углвчъ, 
Кашинъ,  Воловъ. 


Изъ   9тнхъ  увазовъ   видно,  что  размеры  «ивущей   четверти    был 
ервоначально  разнообразнее  н  что  въ  пго-зап&дныхъ  об1астяхъ  она  за- 
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ключгиа  меньшее  число  тяглыхъ  дворовъ,  ч'Ьмъ  въ  остальныхъ  частяхь 
государства.  Всвор1&.  однако,  прежше  7  разрядовъ  слиты  въ  два,  съ  наи- 
большими разм'Ьрами  живущей  четверти,  а  сл'1&довательно,  и  всЬ  выше 
перечисленные  города  обложены  мен1^  тяжело,  ч'1&мъ  прежде. 

Изм'Ьрете  тяглыхъ  дворовъ  живущими  четвертями  писцы,  судя  по  т1&мъ 
даннымъ,  кав1я  о  ихъ  д'1^тельности  сохранились  въ  писцовыхъ  книгахъ, 
производили  при  помощи  особыхъ  техничесвихъ  пр1емовъ  четвертнаго 
счета.  Мы  не  мохемъ  зд1&сь  приводить  всю  ту  массу  случаевъ,  которые  под- 
тверждаютъ  выводы,  сд'Ьланные  объ  этомъ  счегЬ  въ  текстЬ;  статистиче- 
ское исчислен1е  вс^хъ  случаевъ,  встр1&чающихся  въ  писцовыхъ  книгахъ, 
в1&роятно,  потребовало  бы  н1^сколькихъ  л1^тъ  работы,  которая,  конечно, 
ра.чъяснила  бы  множество  частностей,  но  едва  ли  изм1&нила  бы  существенно 
вахн'Ьйш1е  выводы,  сл1&довательно,  пока  можетъ  быть  оставлена  въ  сто- 
рон']^.  Приводимъ  лишь  примгьры,  подтверждающ1е  эти  выводы. 

Прим']^ры  эти  могутъ  быть  разбиты  на  сл'Ьдующ1Я  группы: 

I.  Счетъ  крестьянскихъ  и  бобыльскихъ  дворовъ  десятыми  и  двадца- 
тыми долями.  При  такомъ  счет]^  1  дворъ  крестьянск1Й  приравнивался  V1о^ 
бобыльск1Й  дворъ — ^20  живущей  четверти. 

II.  Счетъ  тяглыхъ  дворовъ  (крестьянскихъ  или  бобыльскихъ)..  число 
которыхъ  при  счегЬ  десятыми  и  двадцатыми  долями  не  можетъ  выразиться 
ц1^ыми  четными  знаменателями,  восьмыми,  шестнадцатыми  и  т.  п.  долями. 

III.  См']&шаыный  счетъ  ц'^хыхъ  живущихъ  четвертей  десятыми  и  двад- 
цатыми долями  при  счет'Ь  остающихся  дробей  четными  знаменателями^ 
соответствующими  дробнымъ  д']Уен1ямъ  хл1^бной  четверти.  На  воз- 
можность существован1я  такого  счета  указываютъ  результаты,  полу- 
чаемые въ  случа'Ь  его  прим1&нен1я,  сравнительно  съ  т1^ми,  которые  ока- 
жутся безъ  его  помощи.  Такъ,  въ  Ярославскомъ  у'1^зд1^,  наарим^^ръ, 
9  крест,  дворовъ  и  3  боб.  при  описан1и  одного  изъ  поземельныхъ 
влад'1^шй  по  вычислешямъ  писцовой  книги,  составили  11/|в  живущей 
четверти.  Если  мы  будемъ  считать  9  крест,  дв.  4~  3  боб.  дв.  восьмыми 

9    ,    3        184-3       21        .  5 
и    шестнадцатыми  долями,   то  получимъ  ■о+1ё^^~1б~^^16^^    1б' 

при  счет']^  дес^тинномъ   также  окажется   несоотв'1^тствующ1Й  результаты 

9         3        21  1 

1п~Ь"9П^^9п^^  %о  *  Между  т-Ьмъ,  въ  этой  Ярославской  писцовой  книгЬ 

крестьянск1Й  дворъ  считается  обыкновенно  вдвое  бол1&е  зажиточнымъ,  ч1^мъ 
бобыльск1Й,  и  постоянно  употребляется  тотъ  или  другой  счетъ.  Считая^ 
однако,  вышеприведенное  сочетан1е  крестьянскихъ  и  бобыльскихъ  дворовъ 
см'Ьшаннымъ  счетомъ,  какъ  разъ  получимъ  результатъ,  означенный  въ 
писцовой    книгЬ.    Въ  самомъ  д-Ьд*,  9  крест,  дв.  -{-  3  боб.  =  10  крест, 

дворамъ-}-  1  боб.  двору.  Отсюда  -тл+тз-  =  '"Та"*    Н1Ьсколько    подоб- 

ныхъ  случаевъ  встр1&чается  въ  той  же  Ярославской  писцовой  книг!^. 
Впрочемъ,  искусственность  такого  счета  лишаетъ  насъ  возможности  по- 
ложительно утверждать  его  существоваше. 

IV.  Совместный  счетъ  крестьянскихъ  и  бобыльскихъ  дворовъ  съ  по- 
нижешемъ  или  повышен1емъ  живущей  четверти,  которыя  можно  объяс- 
нять колебан1ями  д']&йствительнаго  благосостоян1я  тяглыхъ  хозяйствъ. 
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V.  Счегь  третии1»ин  и  т.  д.  в  яолйиш\в  разиброБъ  живущей  чет- 
ерти  при  тавонъ  счегЬ. 

V].  Иеиючвтельные  иучав  счета,  ве  подходящаго  подъ  вышеукаэан- 
1ыа  группы. 

Въ  нихеиЪдующахъ  врнм'Ьрахъ  въ  первой  граф'Ь  помещено  Еошчеетво 
1рестьянсБНХЪ,  во  второй — ЧИС10  бобыльсЕихъ  ваюгоспособшлъ  дворовъ 
днваго  поместья  идя  вотчины;  въ  третьей  графЪ  ниоднтся  то  во^ичество 
швущвхъ  четвертей,  которое  они  составлаюгь  по  вычислешю  пвсцовъ. 
(аконецъ,  въ  четвертой  графЪ  стантъ  цифра,  означающая,  по  какой  изъ 
шшеуказаввыхъ  шести  грунпъ  ароизведепъ,  по  иашеыу  мн1ш1ю,  счегь. 
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^2^  Гостяввый  оиадь 


|:|||.4*> 


под&тЕу  ооставкишый  въ  1681  Г01ду 
(къ  стр.  26—30). 


Постепенное  возросташе  стр1^ецкаго  ОЕдада  не  трудно  зам1^тнть  уже 
съ  первой  половины  1У11  в1&Еа.  Приводнмъ  н1Ьс]»ш»ко  прим'1^ровъ: 


Годъ. 


МЪСТНОСТЬ. 


стр.  денег» 
на  соху  ж%\ 
рублахъ. 


источникъ. 


1622 
1623 
1624 

1624 

1625 

1630 
1634 

1634 
1636 
1637 
1638 
1639-1646 

1634 
1645 

1644 

1652 
1672 


Чердынь 
Чердынь 
Кашира  . 

Чаровда . 


Владишръ 


Арзамасъ 
Суздаль  . 


Тотьма 
Тотьма 
Тотьма 
Тотьма 
Тотьма 


Города,  в^Ьдаемые  въ  Нов- 
городской четверти 

Города,  в^^даемые  въ  Ус- 
тюжской четверти 


Понизовые  города. 


Воронежъ 


Съ  жинувщхъ  четвертей 
по  2  руб.  съ  каждой;  сд'Ьд. 
при  переводе  ва  соху 
(=800  четв.) 


200 
60 
70 

63 
70,п 

70,71 

480 

96 
120 
240 
240 
168 


96 

168 
672 
672 


1600 


А.  Э.,  т.  Ш,  №  131. 

Ш(1.  (пров.)* 

А.  И.,  т.  Ш,  ^6  132. 

Арх.  Мин.  Иностр.  Д^ъ, 
П.  Д.  С.  Л.,  7132-7133  гг., 
№  13. 

Арх.  Мин.  Юстжцш,  Писц. 
кн.  г.  Вдадим1ра,  7133  г., 
кн.  71,  л.  134. 

Н.  Загоскша,  Матерхады, 
№  79. 

А.  Ю.,  ^>*  216,  ХУЛ. 

Арх.  Мин.  Иностр.  Д&гь, 
П.  Д.  С.  Л.,  7154— 7156  гг., 
№  61:  Д'Ъдо  по  челобитью 
Тотемскаго  у^да  посыль- 
щнка  Оедора  Добрынина 
въ  водостныхъ  крестьявъ 
м^то  на  Ив.  Малыгина 
въ  веправедномъ  его  пись- 
ме денежнаго  ихъ  оклада. 

1Ъ1д.,  Бояр,  и  Оклад,  кн., 
Оклад,  кн.  по  Нижнему 
Новгороду,  кн.  №  22. 

Ша.,  П.  Д.  С.  Л ,  См*т. 
СП.  Устюж.  чет.  7153  г., 
№  97. 

Н.  Загоскииъ,  Матер1алы, 
№  84. 

Воронеж,  акты,  вып.  Ш, 
№  ХСУ1. 


А.  а,  т.  IV,  ^*  189. 
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Въ  1679  г.,  какъ  изв1^тно,  сильно  повышенъ  оиадъ  (щИ^ецкой 
подати,  тавъ  какъ  въ  эту  подать  зачислены  были  и  н'Ькоторые  друпе 
виды  прямыхъ  налоговъ  (см.  стр.  28).  Ъско^Ъ  зат^иъ  произведенъ  новый 
стр1^1ецк1й  овладъ,  любопыт11Ый  по  многимь  подробностямъ.  Точно  врекя 
его  составлен1Я  по  изв1^ноиу  акту  въ  А.  9.,  т.  1У,  }&  250  мы  не  зна- 
емъ.  Но  въ  П.  С.  3.,  т.  II,  }^  899  встр1^чаемъ  указъ  11-го  декабря 
1681  года  ел1^дующаго  содержашя: 

«В.  Г.  указалъ  боярину  кн.  В.  В.  Голицыну  да  окольничему  Ив.  Ив. 
Чаадаеву  да  д.  д.  Ав.  Кириллову  съ  товарищами  къ  своимъ  В  го  Г-ря 
д1^1амъ  въ  службы  разобрать,  и  росписать  и  изровнять,  что  служить 
гоетемъ  въ  шестой  годъ,  и  гостинныя  и  суконныя  и  дворцовыхъ  и  ка- 
дашевцамъ  и  конюшенныхъ  слободъ  и  черныхъ  сотень  и  вс1^хъ  горо- 
довъ  посадскимъ  людемъ  и  дворцовыхъ  большихъ  селъ  и  слободъ  крестья- 
номъ  въ  осьмой  или  въ  девятой  или  въ  десятой  годъ,  чтобъ  всЬиъ  по 
его  милостивому  государынину  разсмотр^^шю  служить  и  всяыи  подати  пла- 
тить въ  равенств1^  и  не  въ  тягость.  А  для  того  розбору  и  росписки  и 
изровнешя  во  всяк1я  службы  и  платежи  взять  изъ  гостей  четырехъ  че- 
лов^^къ  гостинныя  и  суконныя  сотень  и  дворцовыхъ  слободъ  и  кадашев- 
цевъ  и  конюшенной  и  м'Ьщанской  и  изо  вспхъ  городовъ,  кром1^  сибир- 
скихъ  и  изъ  дворцовыхъ  селъ  и  волостей  изъ  которыхъ  бываютъ  у  его 
г-выхъ  таможенныхъ  и  у  кабацкихъ  сборовъ  по  два  челов'Ька  самыхъ 
лучшихъ  и  добрыхъ  и  знающихъ  къ  такому  д'Ьлу  людей;  а  въ  которыхъ 
приказ1^хъ  они  в1^даны  и  изъ  т1^хъ  приказовъ  взять  т1&хъ  слободъ  и  со- 
тень и  городовъ  лучпшмъ  и  среднимъ  и  молодшимъ  людемъ  и  ихъ  служ- 
бамъ  и  окладомъ  и  всякимъ  поданымъ  съ  писцовыхъ  и  съ  переписныхъ 
ш  окладныхъ  и  платежныхъ  книгь  списки  въ  тетрад'Ьхъ  за  дьячьими 
приписьми  и  для  того  д1^а  и  письма  и  для  всяк1Я  справки  изъ  тЪть  же 
приказовъ  взять  подьячихъ  по  одному  человеку  старыхъ  да  по  одному 
челов1^ку  молодыхъ  самыхъ  добрыхъ;  а  изъ  городовъ  и  изъ  Его  Госуда- 
ревыхъ  селъ  и  изъ  слободъ  т^мъ  людемъ,  которые  для  того  къ  Москв1^ 
высланы  будутъ,  вел1^ть  взять  съ  собою  окладныя  книги  со  187  года  по 
нын1^шшй  по  190  годъ,  каковы  есть  въ  земскихъ  избахъ  у  земскихъ  и 
у  волостныхъ  старость  и  сколько  въ  т1^хъ  город1^хъ  и  волостяхъ  лучшихъ 
и  середней  статьи  и  молодчихъ  людей  и  по  скольку  челов^^къ  въ  годъ  бы- 
ваетъ  во  всякихъ  службахъ  и  кто  имяны  въ  какихъ  службахъ  въ  187 
и  188  и  во  189  год-ёхъ  были  порознь  по  статьямъ  именные  списки  въ 
тетрад1^хъ  за  руками  приходныхъ  священниковъ  и  земскихъ  старость,  а 
выслать  ихъ  къ  Москв1^  генваря  къ  2-му  числу  нын'Ьпшяго  190  году 
безсрочно  и  явиться  на  Москв'Ь  боярину  кн.  В.  В.  Голицыну  да  ок.  И.  И. 
Черкасскому  да  д.  д.  А.  Еириллову  съ  товарищи  и  въ  приказы  о  при- 
сылк1^  т^хъ  людей  память,  а  во  городы  и  въ  села  государевы  грамоты 
послать  изъ  Розряду». 

Характерный  особенности  этого  оклада  можно  усмотр^^ть  изъ  сл1^дую- 
щей  таблицы: 


Овлвдъ  вмога  иа 
дворь  въ  ках- 
доиъ  Евъ  повие- 
воввнныхъ  горо- 
довъ  падаетъ  ра- 
вно н^ра  о. 

1.  Ярославль. . 

3.  Вологда  . , . , 

З.Няжша-Ыов- 
городъ 

4.  Кострома... 
б.  Сннбирскъ  . 

6.  Казань 

7.  Арванвсъ  . . 

8.  Елецъ 

9-  Воровежъ  . . 

10.  Рыаьскъ  . . . 

11.  Ореаъ 

12.  Суздаль 

13.  Нп10Иъ  .... 

14.  Ростовъ , , . . 

15.  Коломна  . , . 

16.  Елатма 

17.  Оереяславль 
Ряа1шсв1й. . . 

1&  Торопецъ . . . 

19.  Тула 

20.  Шуя 

Э1.  Чебоксары  . 
ЗЭ.  Влданжръ . . 

23.  Галичъ 

24.  Тверь 


ГостннвыЙ  овладъстр'Ьлецкой  подати,  составдеввыв 

въ  1681  году  (Д.  Э.,  т.  IV,  М  250). 

Окладъ   налога,    падаюпцй    на  дворъ,  ояваченъ  вг 

девьгахъ. 


25.  Болховъ 

26.  Старая  Руса. 

27.  Лухъ 

28.  Св|яхскг.  , . 

29.  Торжехъ  . . . 

30.  Лукв    Ведв- 

31.  Ржевъ  Воло- 
дйшравъ 

32>  Гороховецъ  ■ 

33.  Коаиоде- 
ньанскъ  

34.  Уфа 

35.  Ыещасвъ . . . 

Зв.  УстюхнаХе- 

л^яо  польская. 

37.  Любвмъ 

38.  Вевевъ 

39.  Серпухов».. 

40.  Б*левт. 

41.  Чернь 

42.  Переяславзь 
Залфссый  . . 

43.  Вязьма 

Ф1.  Нерехта 

45.Юрьевъ  Поль- 
ски   

46.  Кашира .... 


47.  ЦыПлсвъ 

48.  Брансвъ  , 
49-  Калуга... 

50.  Кунгуръ  . 

51.  Боровскъ. 

52.  Судиславль 

53.  Ияхайловъ 

54.  Зарайскъ. 

55.  Кашннъ . . 

56.  Саранск». 

57.  Куриыигь 

58.  Теишповъ 

59.  Алаторь 

60.  Сакара.. 

61.  Старица 

62.  Кавыхъ 


63.  Б'Ёжеак1й 

64.  Верея . . . 

65.  Кадуевъ 

66.  Ядрвнъ  . 
67-  Ярославецъ. 

68.  Сольгаляц. 
каа 

69.  Одоевъ. 

70.  Б^городъ . 


П-Кур«* 

180 

92.  СявОярск!!) 

10&  БоржсомМ- 

Пригорода кЪ 

свм  ел 

73.  Путивль  ... 

т,м 

Тагаевъ 

109.  Кввешиа  . 

220 

73.  Можайскъ.. 

160 

93.  Вятм 

!йД> 

110.  Балахш... 

200 

74.  Ву* 

1НП 

ш 

111.  Плеео 

200 

75.  Воловъ  Дам- 

ский   

171,и 

96.    Сольвыче- 
годскоя 

200 

112.  Дмвтровъ.. 

200 

76.  Звенвгиродъ. 

160 

113.  Соль   Водь- 

96-   Устьявсйв 

шая 

77.  Таруса 

160 

""""^^ 

114.  Соль  налья. 

200 

78.  Сончурскъ.. 

160 

97.  Каргополь. 

200 

116.  Своввяъ  . . 

200 

79.  Чухдоиа  . . . 

160 

9&  ЕревскоЙ. . 

аю 

160 

99.     Кавгоро- 

1НГ) 

Поволевой  . . 

180 

81.  Лехвквъ  . . . 

160 

100.  Тотьви.... 

180 

117.  Ымога.... 

(180?) 

82.  Зубцовъ 

т 

188.    Норсия 

101.     Солькав- 

83.  Кшвъ 

160 

скав 

197,« 

8*.Воротынсвъ. 

160 

102-  Перш,  В.  и 

180 

бода 

180 

85.  Певм 

160 

103.  Двина 

180 

130.  Бйлооверо  . 

180 

86.  Вясваь 

160 

104.    Кевроль   и 

121.  Носальскъ. 

180 

160 

Меаеаь 

160 

160 

88.  Ипоара .... 

160 

105.  Пустооаеро. 

160 

123.  Упечъ.... 

160 

89.  Серп-ЬЯск-ь. 

160 

106.    Колыши 
Оотрогъ  

170... 

124.  Ромавовъ.. 

160 

90.  Ыавосвль.. 

164,>- 

107.  Чаронда... 

160 

125.  Вага 

200 

Примпчангя  къ  вышеприведенной    таблицть  стрллецкто  оклада 
1681  ».; 

5.  Синбирсвъ — 510  1в. — 763  р.  16  а.  ^  д.  Бъ  оцгЬльности  еъ  двора 
аодвтн  ве  означено,  что  встречается  не  только  въ  этоиъ  иучаЪ,  но  в 
во  многихъ  другихъ.  Большею  частью,  однако,  чхсло  податей,  лг^^евное 
ва  число  дворовъ,  даетъ  цЪлыя  числа,  вполне  естеетвенныя.  Такихъ  слу- 
чаевъ  мы  въ  прнмЪчавихъ  не  вроводвнъ. 

6.  <У  нихъ  гневая  гонь6а>.  (Ср.  стр.  366). 
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13.  Почти  260  ден.  ^^  ^^^  "'  ^  "'  =  260,016  ден. 

14.  Да  во  дворецъ  просольнаа  рыба. 

15.  Повидимому,  ошибка.  ^1^„^  ^  =  327,28.  По  Доп.  къ  А.  И.т.УШ, 
№  40,  въ  Коломне  посадскихъ  дворовъ  377. 

17.  21*  Р-  16  »•  ^  Д-  =  259.26  деньгамъ. 
165  дв.  • 

21.  ^  %^^  ^  ^  Д'  =,  398,04,  Ошибка?  По  Доп.  въ  А.  И.,  т.  УШ, 

Лв  40,  попереп.  кн.  1678  г.,  въ  Чебоксарахъ  посадскихъ  и  бобьиьскихъ 
36  дворовъ. 

22.  У  нихъ  же  ямская  гоньба. 

25.  ;5йл^-  =  140  д.  Очевидная  ошибка.  По  псреп.  кн.  1678  г.  въ 
Болов'Ь  420  двор.  (Е.  Замысловскгй.   Переп.  кн.,   стр.    108).   Ся1^д. 

-Щ-  =  240. 

52. 5^  =  160.  Ошибка?  Въ  Доп.  къ  А.  И.,  т.  УШ,  »  40  Суди- 

«А/ дв. 

мавль  не  упомянуть. 

53.  '^^Р•^*•  =  225,46.  По  Доп.  къ  А.  И.,  т.  УШ,  *  40  въ   Ми- 

44  дв. 

хайлов1&  тоа№  44  двора. 

58.  Щ^^  =  194  46.  По  Доп.  къ  А.  И.,  т.  УШ,  1&  40   въ  Тем- 

1«1о  ДВ, 

ников'Ь  тоже  138  дворовъ. 

67.  -^^^ — ^  =  21,58.  Очевидная  ошибка,  в1&роятно,  при  издаши  па- 
мятника или  при  производств'^  самаго  оклада.  Въ  Доп.  къ  А.  И.,  т.  УПЬ 
№  40  въ  Ярославц'Ь  тоже  101  дворъ. 

71.  Еурскъ:  599  дворовъ  и  въ  томъ  числ1^  посадскихъ  465  дворовъ, 
418  р.  16  ал.  4  ден.  Подьяческихъ  и  всякихъчиновъ  людей  134  двора— 
120  р.  20  ал.  И  гЬ  и  друпе  по  180  денегь  съ  двора. 

72.  1^|^?МД:  =  178,64.  По  Доп.  къ  А.  И.,  т.  УШ,   |&    40   въ 

Х4о  ДВ. 

Путивл1&  149  дворовъ  (тогда  на  дворъ — 177,44  деньги).  Да  у  нихъ  же 
ямская  гоньба. 

75.  45^13а^_  т^32.  По  Доп.  къ  А.  И.,   т.  УШ,   X    40   на 

Э«5  дв.  • 

Волок'Ь  53  двора. 

90.  ШМ6а^1Д:=  164,28.  По  Доп.  къ  А.  И.,  т.  У1П,    й  40  въ 

14  дв.  1  п 

Новосили  тоже  14  дворовъ. 

94.  Они  же  платятъ  Сибирсшй  запасъ,  да  у  нихъ  же  ямская  гоньба. 

95.  Сибирск1й  запасъ.  Ямская  гоньба. 

97.  Ямская  гоньба. 

98.  Ямская  гоньба. 
100.  Ямская  гоньба. 
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1Л1    6977  р.  23  а.  2  Д.        ю-  о^  ^        ..         ^< 

— 7053  дв =197,86    да    сибирскЛ    хл*бъ    да   ямская 

гоньба. 

103.  Ямская  гоньба. 

104.  Хл1^бные  запасы. 

105.  Ямская  гоньба. 

1««-'-^^1г|г^  =  170,60. 

117.  При  Молог1&  означено  лишь  число  дворовъ  н  дворцовыхъ  дохо- 
довъ:  128  дв. — 42  руб.  Опред'&лить,  сколько  посадсше  люди  платили  стрЪ- 
лецкихъ  денегъ,  нельзя,  потому  что  взаимоотношеше  между  количествомъ 
стрЬлецкихъ  и  дворцовыхъ  доходовъ  въ  ближайпшхъ  прим'Ьрахъ  разное. 

Разрядовъ  окладываемыхъ  городовъ,  всего  десять: 

I  по  400  денегь  №  1 1. 

II  >    340      >      Л«  2 1. 

III  >^    300      >       ЛйТйЗ— 6 3. 

IV  >^   280      >          »  6—12 6. 

V    >    260       >          :>  12-22;  108 11. 

VI  >  240  >  >^  22—29 7. 

Vи  >  220  »  »  29-38;  93;  109 11. 

VШ  >  200  »  ^  38—51;  94-99;  110—117;  125   ..    .  25. 

IX  180  >  >^  51—73;  99—104;  116—122 33. 

X  >  160  .  »  73—93;  104—108;   122-125     ....  27. 

Вс1&хъ  X  разрядовъ  1&36  1 — 125 125 

Зам'Ьчательно,  что  коммисс1я  для  пересмотра  системы  податей  и  сбо- 
ровъ  при  учреждеши  съ  1863  года  налога  на  городск1Я  недвижимости 
разд1^лила  по  налогоспособности  города  также  на  10  разрядовъ  съ  такими- 
же  интервалами  въ  10  коп1&екъ.  (Ж  Алекаьенко,  Д1^йствующее  зако- 
нодательство о  прямыхъ  налогахъ,  стр.  74). 


2.  Развяпо  зоххзд&кьюской  культуры  въ  первой  доловив!  ХУП  в. 

(къ  стр.  259). 

Приводимъ  зд1^сь  прим1^ры  такого  развипя  въ  Елецкомъ  и  Тверскомъ 
у1^дахъ  по  платежнымъ  и  писцовымъ  книгамъ  7123,  7128,  7135  — 
7136  и  7135—7138  гг.  въ  Имп.  Публ.  Библ.,  Р.  IV,  №*  396,  397  и 
въ  Арх.  Мин.  Юстицш,  кн.  467  и  871—875.  Земля  считается  четвер- 
тями (полудесятинами). 
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Крупное  разшч\й,  какое  замечается  между  каичествомъ  раеоахан- 
выхъ  земель  въ  161&  г.  и  вонцЪ  1620  гг.,  отчасти  разъясняется  не  тодьво 
путемъ  о6разован1я  новыхъ,  во  я  развнт1емъ  ухе  существов&впиггъ  во- 
хЪщичьихъ  хозяйствъ.  Это  доказывается  сраввев1емъ  кашчесгва  пахад- 
ной  пашня  въ  одяихъ  н  Т'Ьхъ  же  хозяйствахъ  въ  1615  н  1628  год&хъ. 
Приводшгъ  нЪекоико  примЪровъ.  Въ  первой  граф1^  означевы  фамял1я  по- 
мЪщнковъ  ио  вотчянняковъ,  во  второб  н  третьей — коянчество  четвертей 
паханвой  пашвн  по  оиисав1ямъ  1615  в  1627 — 16'<18  годовъ,  четвертей, 
приходившихся  ва  одно  и  то  ае  поземельное  владЪн1в  въ  разное  время. 
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Иэъ  этн1Ъ  прииЪровъ  вядно,  кавъ  еихьво  развилась  землехЬльческая 
культура  въ   Елецвонъ  и  особенно  въ  Тверскогь  ■уЬгЛ  въ  нЪвоторыхъ 
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хозяйствахъ  къ  Еонцу  1620-хъ  годовъ.  Это  развкпе  нельзя,  Еонетао, 
всец^^о  приписывать  введешю  подворной  подати  (оивущей  четверти);  но, 
быть  можетъ,  оно  совершалось  не  безъ  его  влтяшя. 

XI.  Сшюожъ  городовъ,  в^даешаъ  въ  главвВЬшвъ  цевтралышхъ  т^ож- 
деЕ1яхъ  МосЕовсЕаго  государства  ХУЛ  в&а.  (къ  гл.  Г). 

Настоящ1Я  таблицы   составлены  съ  одной  стороны  для  того,    чтобы 
опред'Ьлить  территор1альные  пределы  Московскихъ  приказовъ  съ  финан- 
совымъ  характеромъ  въ  ХУЛ  в^л,%  съ  другой — для  того,  чтобы  показать, 
что  эти  пред^^лы  мало  видоизн'Ьнялись  въ  течете  этого  пер10да  времени. 
Уже  въ  стать1&  о  старинныхъ  приказахъ  Московскихъ  (Древ.  Рос.  Вивл., 
ч.  XX,  стр.  277 — 421)  моашо  найти  по  этому  вопросу  ц1^нныя  ев1Ьд'Ыя. 
Въ  труд1^  Г.  Успенскаю  (Опытъ  пов^^ствовашя  о  древ.  Рос,  1818  г., 
2  изд.,  ч.  II,  стр.  315 — 320)  также  находятся  подобнаго  рода  данный,  а 
Л,  Градовскгй  (йстор.  м'Ьстн.  управл.  въ  Росс1и,  т.  I,  прил.,  стр.  ГО) 
попытался  дать  самостоятельно  составленный  списокъ  городовъ,  в1&даемыхъ 
въ  различныхъ  приказахъ.   Намъ  удалось  частью  исправить,  частью  по- 
полнить этотъ  списокъ,  благодаря  вновь  открытымъ  матерхаламъ.  Изъ  этихъ 
матер1аловъ  наиболее  общими,  содержащими  св1^д^Ыя  не  только  относи- 
тельно одного,  но  и  н1^сколькихъ  учреждешй,  являются  сл1^дующ1е:  1 )  Рос- 
пись разныхъ  городовъ,  в1^даемыхъ  въ  четвертяхъ  Новгородской,  Костром- 
ской, Устюакской,  Галицкой  и  Еазанскомъ  дворд1&,  съ  означешемъ  посад- 
скихъ  дворовъ  и  жителей.  Арх.  Мин.  Иностр.  Д'Ьлъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7146  г., 
декаб.,  }§  57.  2)  Записная  книга  сбору  денегъ  ратнымъ  людямъ  на  жа- 
лованье съ  разныхъ  четей  (вс'1^ъ  вышепоименованныхъ,  также   Влади- 
м1рской  четверти  и  Вазанскаго  дворца)  посадовъ.  Шё.,  7153  г.,  }^  13. 
3)  Р.  И.  Б,  т.  X,  стр.  313  —  315:  Роспись  (неполная)  городовъ  иселъ, 
в'Ьдаемыхъ  въ  Большомъ  дворцЪ,  Новгородской  и  Устюжской  четвертяхъ 
1645—1646  г.  4)  Акты,  относящ1еся  до  таможенныхъ,  питейныхъ  и  дру- 
гихъ  сборовъ  въ  Доп.  къ  А.  И.,  т.  У11,   №  66,  I.   Зд'1^ь   можно  найти 
исчислеше  городовъ,   вШемыхъ  въ   четвертяхъ  Новгородской,  Владим1р- 
ской  и  Галицкой  въ  7186 — 7187  г.  Для  опредЪлешя  территор1альныхъ 
границъ  в'Ьдомствъ  отд1^ьныхъ  учреждешй  послуяшли  еще  мнопя  друпя 
данный;  важн1^йш1Я  будутъ  указаны  при  каждомъ  изъ  нихъ  въ  отдель- 
ности. Города  расположены  въ  алфавитномъ  порядк1^.  Цифры,  поставлен- 
ный въскобкахъ  при  каждомъ  город1^,  означаютъ  годы,  когда  городъ  упо- 
минается въ  в1^домств1^  даннаго  учреждешя. 

I.  Большой  дворецъ. 

(Выписка  изъ  окхадныхъ  книгъ  о  сбор'Ь  денегъ  на  жалованье  Московскимъ 
стр^ъльцамъ  по  новому  окладу  1681  г.  въ  А.  9.,  т.  1У,  Х2  250). 

1.  Балахна  (1681).  4.  Вага  (1670,  1681,  1696). 

2.  БорисоглШкая  слобода  (1681).       5.  Дмитровъ  (1681). 

3.  Б^лоозеро   (1667,  1674,  1675,      6.  Кинепша  (1681). 

1678,  1681).  7.  Молога  (1653,  1681). 
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8.  Мосажьскъ  (1681).  14.  Ронановъ  (1681). 

9.  Московев1я  слободы  (Барашсвая,     15.  Рыбная  едобода. 

Басманная,   Гончарная,  Котель-  16.  Сол»  Большая  (1681). 

ная,  Красное  сею,    Напрудная,  17.  Соль  Малая  (1681). 

Огородная,  Садовая,  Таганная).  18.  Свопинъ  (1681). 

10.  Норская  слобода  (1681).  19.  Угличъ  (1652,  1658,  1674— 

11.  Олонецъ  (1681).  1675,1681). 

12.  Перенышль  (1681).  20.  Юрьевецъ  Повольск1й  (1681). 

13.  Плесо  (1681). 

II.  Новгородская  четь. 

Важн1^йоие  спещальные  источники:  1)  Окладная  роспись  и  см^^тный 
списОБЪ  Новгородской  четверти  7142  г.  въ  Арх.  Мин.  Иностр.  Д1^ъ, 
Бояр,  и  Оклад,  книги,  Оклад,  кн.  по  Нижнему  Новгороду,  }^  22;  2)  Рос- 
пись воеводъ  и  дьяковъ  въ  городахъ  Новгородской  четверти  1662 — 1663  г. 
въ  А.  о.  до  Ю.  Б.,  т.  Ш,  )§  314;  3)  Акты  о  назначеши  писцовъ  въ 
города,  в'&даемые  въ  Новгородскомъ  приказ1^  1682  г.  въ  Доп.  къ  А.  И., 
т.  IX. 

1.  Арзамасъ  (1634,  1637,  1645,  1677—1679,  1682). 

2.  Архангельскъ  (1634,  1637,  1645,  1646—1647,    1677—1679, 
1682). 

3.  Березовецъ  (1637,  1645). 

4.  Боровичи  (1637,  1645). 

5.  Великопорожское. 

6.  Белье  (1637,  1645). 

7.  Владимирецъ  (1637). 

8.  Вологда  (1634,  1637,  1645,  1647,  1677—1679,  1682). 

9.  Вороначь  (1637). 

10.  Выборъ  (1637,  1645). 

11.  Вымь,  Еренской  городокъ  (1634,  1646—1647,  1682). 

12.  Выпшй  Волочекъ  (1637,  1645). 

13.  Гдовъ  (1637,  1645,  1677—1679). 

14.  Гороховецъ  (1634,  1637,  1645,  1647). 

15.  Дубнове  городище  (1637). 

16.  Каргополь  (1634,  1637,  1645,  1647,  1677—1679,  1682). 

17.  Кайгородокъ  (1634,  1637,  1645,  1647,  1682). 

18.  Кевроль  (1634,  1645,  1647,  1677—1679,  1682). 

19.  Больсшй  острогь  (1634,  1б37,  1645,  1647, 1677—1679, 1682). 

20.  Еорцовъ  посадъ  (1637). 

21.  Котедьничъ  (1634,  1637,  1677—1679,  1682). 

22.  Красное  (1677—1679). 

23.  Кунгуръ  (1647,  1675—1680,  1688,  1695,  1698). 

24.  Ладога  (1637,  1645). 

25.  Лопск1е  погосты  (1637,  1645,  1682). 

26.  Мезень  (1634,  1645—1647,  1677—1679,  1682). 

27.  Нижшй  Новгородъ(1634, 1637, 1645, 1647, 1677—1679, 1682). 

28.  Новгородъ  (1634,  1637,  1645,  1677—1679,  1682). 
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29.  Новая  Руса  (1637). 

30.  Новое  Усолье  (1677—1679). 

31.  Олонецъ  (1647,  1651,  1662,  1674,  1677—1680,1682). 

32.  Опочка  (1637,  1645). 

33.  Орювъ  (1634,  1637,  1677—1679,  1682). 

34.  Оредъ  (1677—1679). 

35.  Островъ  (1637). 

36.  Пермь  (1634,  1637,  1645,  1647,  1677—1679,  1682). 

37.  Печенское  (1637,  1645). 

38.  Полоновшй  городокъ  (1637,  1645). 

39.  Порювъ  (1637,  1645). 

40.  Потер1гЬнецъ  (1637,    1645). 

41.  Псковца  (1637). 

42.  Псковъ  (1634,  1637,  1645,  1677—1679). 

43.  Пустая  Ржева. 

44.  Пустоозеро  (1634,  1645—1647,  1677—1679,  1682). 

45.  Пыскорь  (1677—1679). 

46.  Ронановъ  (1645). 

47.  Селище  (1637,  1645). 

48.  Слободской  (1634,  1637,  1677—1679,   1682). 

49.  Солькамскъ  (1634,  1637,  1645,  1647,  1677—1679,  1682). 

50.  Спасское  (1637,  1645). 

51.  Старая  Руса  (1634,  1637,  1645,  1647,  1677—1679,   1682) 

52.  Строгановы»  земли  (1634,  1637,  1645). 

53.  Сумерская  волость  (1637,  1645). 

54.  Тесово . 

55.  Турчасовъ  (1634,  1637,  1645,  1682). 

56.  Тявирск1Й  острожекъ  (1637). 

57.  Усольскъ. 

58.  Хлыновъ  (1634,  1637,  1647,  1677—1679,  1682). 

59.  Холмогоры  (1634,  1637,   1645—1647,  1677—1679). 

60.  Чердынь  (1634,  1637,  1645,  1647,  1677—1679,   1682). 

61.  Чусовой  (1637,  1677—1679). 

62.  Шестаковъ  (1634,  1637,  1682). 

63.  -Бдровь  (1637). 

64.  Яжельбицы  (1637,  1645). 

65.  Яренскъ  (1637,  1645,   16^7,  1677—1679). 

Изъ  старыхъ  Новгородскихъ  пригородовъ  упомянуты  только:  Ладога, 
Порювъ,  Старая  Руса,  Тесово ;  быть  можетъ,  Тявирск1Й  острожекъ  то  хе, 
что  и  Тиверское  городище.  Въ  разрядныхъ  книгахъ  и  въ  записныхъ  кни- 
гахъ  Московскаго  стола  въ  числ1&  Новгородскихъ  пригородовъ  упоми- 
наются только  Ладога,  Порховъ  и  Старая  Руса.  Рядомъ  съ  ними  въ  пер- 
вой трети  ХУЛ  в.  встр'Ьчается  Тихвинъ.  Изъ  Псковскихъ  пригородовъ  въ 
нашей  таблиц1&  приведены:  Велье,  Владимр1ецъ,  Вороначь,  Выборъ,  Гдовъ, 
Красный,  Островъ,  Опочка.  Изборска  и  Себежа  (не  говоря  о  второстепен- 
ныхъ)  н1^тъ,  хотя  они  постоянно  встр1&чаются  въ  чиел1^  Псковскихъ  при- 
городовъ въ  разрядныхъ  книгахъ  и  записныхъ  книгахъ  Московскаго  стола. 
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III.    Владимгрския  четверть. 


1.  Боловъ  (1645,  1677-1679). 

2.  Боровскъ  (1645,  1677-1679). 

3.  Верея  (1645,   1677—1679). 

4.  Владим1ръ(1645,  1677—1679). 

5.  Волокодамскъ    (1645,    1677  — 
1679). 

6.  Воротынскъ    (1645,     1677  — 
1679). 

7.  Заволочье  (1677—1679). 

8.  Зарайскъ  (1645,  1677—1679). 

9.  Калуга  (1645,   1677  —  1679). 

0.  Карачевъ  (1645). 

1.  Крапивна  (1645,  1677—1679). 

2.  Лихвннъ. 

3.  Луха  (1645,  1677—1679). 


14.  Мпхайловъ    (1645,    1677  — 
1679). 

15.  Орелъ  (1677—1679). 

16.  ПереяславльРязансЕШ(1677— 
1679). 

17.  Печерники    (1677—1679). 

18.  Пронскъ  (1677— 1679). 

19.  Пустая  Ржева  (1677—1679). 

20.  Путивль  (1645). 

21.  Ряжскъ  (1677—1679). 

22.  Сапожокъ  (1677—1679). 

23.  Таруса  (1645,  1б77— 1679). 

24.  Тверь. 

25.  Торжокъ. 

26.  Тула. 


Есть  указан1я  на  то,  что  города  Зарайскъ,  Мпхайловъ,  Печерники. 
[ронскъ,  Ря(ж)скъ,  Сапожокъ — считались  пригородами  Рязани  (А.  Э ,  т. 
Г,  Л«  54). 

IV,  Костромская  четверть. 


1.  Алексинъ  (1637,  1645).  13. 

г.  Большая  Соль  (1637,  1645).  14. 

3.  Буйгородъ  (1637,  1645). 

4.  Д-Ьдиловъ  (1637).  15. 

5.  Елатьма  (1637,  1645).  16. 

6.  Зубцовъ  (1637,  1645).  17. 

7.  Кадомъ  (1637,  1645).  18. 

8.  Кадый  (1637,  1645). 

9.  Козельскъ  (1637,  1645).  19. 

0.  Кострома  (1637,  1645).  20. 

1.  Лихвинъ  (1637,  1645).  21. 

2.  Любимъ  (1637,   1645). 

Судя  по  росписямъ  1637  и  1645  гг., 
нсь,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  Любимъ,  Буйгородъ, 
гр.  267). 


Малая  Соль   (1637,   1645). 

Малый    Ярославецъ     (1637, 

1645). 

Млюмъ  (1637,  1645). 

Нерехта  (1637,   1645). 

Одоевъ  (1637,  1645). 

Переяславль  Зал1&скШ  (1637, 

1645). 

Судиславль  (1637,  1645). 

Торопецъ  (1637,  1645). 

Ярославль  (1637,  1645). 

пригородами  Костромы  счита- 
Судиславль,  Кадый  (см.  выше, 


К  Устюжская  четверть, 

Спец1альные  источники:    1)  См1Ьтный  списокъ  Устюжской   четверти 

153  г.  Арх.  Мин.  Иностр.  Д'Ьлъ,  П.  Д.  С.  Л.,  /^  97;  2)  Роспись  горо- 

шъ,  вШемымъ  въ  Устюжской  четверти  1647  г.  въ  А.  о.  до  Ю.  Б.,  т. 

I,  Хг  315;  3)  Память  изъ  Устюжской  четверти  въ  Посольск1й  приказъ 

полоняничныхъ  деньгахъ  1669  г.  въ  Доп.  къ  А.  И.,  т.  У,  №  90. 
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1.  БАжецшй  верхъ  (1637,  1645,    14. 
1669).  15. 

г.  Вага?  0613). 

3.  Велия    Луки    (1637,     1645,     16. 
1669).  17. 

4.  Веневъ  (1637,  1645,  1669). 

5.  Верея.  18. 

6.  Вязьма  (1637,  1645,  1669).         19. 

7.  ГренячШ  (1645,  1669). 

8.  Дмнтровъ  (1637,  1645,   1669).     20. 

9.  Звешгородъ  (1637, 1645,1669). 

10.  Кинь  (1637,  1645,  1669).         21. 

11.  Кшзьна   (Кяяземское  городще) 
(1645).  22. 

12.  Иожайекъ  (1637,   1645,  1669). 

13.  11огор&1оегородв1це(1637,1б45). 


Пошехонье  (1645). 

Ржева    Вододт|1рова   (1637, 

1645,  1669). 

Рува  (1637,  1645,  1669). 

Сояьвычегодскъ  (1637, 1645— 

1647,  1669). 

Старица  (1637,  1645,  1669). 

Тотьма  (1637,   1645—1647, 

1669). 

Уетьянсв1я    В010СТ1    (1637, 

1645—1647,  1669). 

УстюгьВеянк11(1637,1645  - 

1647,  1669). 

Уетюжна  Жел1&зноподьская 

(1637,  1645—1647,   1669). 


VI.  Галиигюя  четверть. 


Спещадьные  источники:  Оброчная  платежная  книга  Галицкой  четвери 
1622 — 1655  г.  въ  Арх.  Мин.  Иностр.  ДЪдъ,  Бояр,  и  Оклады,  кн.,  Оыад. 
кн.  по  г.  Галичу,  №  2. 

1.  Млевъ  (1637,   1645,   1622  — 
1655). 

2.  БЪлоозеро  (1614,    1615,  1622, 
1645,  1649,  1622—16551. 

3.  Галичъ    (1645,    1622  —  1655, 
1677—1679). 

4.  Барачевъ  (1622—1655). 
Ь.  Еашинъ  (1645,  1677  —  1679).     16.  Судай. 

6.  Кашира  (1637,  1645,  1622  —     17.  Суздаль  (1637,  1645,  1622- 
1655,  1677—1679) 

7.  Кологривъ. 

8.  Коломна  (1637,  1645,  1622  — 
1655,  1677—1679). 


12.  Новосиль  (1622—1655). 

13.  Пароеньевъ  (1645,  1623  - 
1655). 

14.  Ростовъ  (1637,  1645, 1677- 
1679). 

15.  Сольгаличъ   (1645,    1622- 
1655,  1677—1679). 


1655,  1677—1679). 

18.  Унжа  (1622—1655,  1677- 
1679). 

19.  Чернь  (1622—1655). 


9.  Бременскъ(1637, 1645, 1622—    20.  Чухлома(1645,1б22— 165Б). 


1655). 

10.  Иещ<юскъ  (1637, 1645,  1662— 
1655). 

11.  Иценсвъ  (1637,  1645,  1622  — 
1655. 


21.  Шуя  (1637,  1645,  1677  - 
1679). 

22.  Юрьевъ  Повольсий  (1637, 
1645,  1622—1655,  1677- 
1679). 


Изъ  вышеуказанЕыхъ  городовъ  Чухлома,  Сольгаличъ,  Парвеньевъ,  Увжа 
еще  во  второй  половинЪ  XVII  в.  называются  пригородами  Галича.  (Доп. 
къ  А.  И.,  т.  ГШ,  №  40.  Ср.  ХЬМ.,  т.  VII,  №  66,  I). 
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VII,  ЕазанскШ  дворецъ. 


зщальные  источники:  Роспись  воеводъ  и  веякихъ  приказныхъ  людей, 
ыхъ  въ  приваз1&  Казанскаго  дворца.  Эта  роспись  составлена  послЪ 
I  1662  года.  А.  о.  до  Ю.  Б.,  т.  III,  №  313. 


штырь  (1637,   1645,    1662).  39. 
шашахъ  (1645,  1662). 

)гашское  (1662).  40. 

[>свъ  (1637,  1662).  41. 

уграхань  (1662).  42. 

|рисогПбсвое    (1646  —  1647,  43. 

;б2).  44. 
^жярсвое  городище  (1662). 

иый  Яръ  (1662).  45. 
фварсвШ  (1645). 

1сидь    городъ    (1637,     1645,  46. 

562).  47. 

фхшй  Лоиовъ  (1662).  48. 

13несенсвое  (1645).  49. 

юкресенское    (1645  —  1647,  50. 

62).  51. 

1ТЕИ  (1646—1647).  52. 

габуга  (1645).  53. 

)енскъ  (1637).  54. 
»ыиинскъ  (1662). 

лнское  (1662).  55. 

1зерсвое  (1662).  56. 

1саръ  (1662).  57. 

1Д0мъ  (1662).  58. 

1зань  (1637,  1645,  1662).  59. 

юимовъ.  60. 

$ренсБЪ  (1662).  61. 

!чюсвое  (1662).  62. 

1ЮЧИЩИ  (1646—1647,  1662).  63. 

)Змодемьянс1;ъ    (1637,  1662).  64. 

овшагъ  (1662).  65. 

)рсунь  (1662).  66. 

^нарекая  слобода (1645 — 1647,  67. 
)62). 

урмышъ  (1637,  1645,  1662).  68. 

1ишевъ    (1637,  1645,  1662).  69. 

^бяжья  слобода  (1662).  70. 

алое  Корсуново  (1662).  71. 
алиыжъ  (1637,  1645,  1662). 

ензелинсБЪ  (1662).  72. 
атышъ  (1646—1647). 

икольсвая  ел.  (1645).  73. 


Олати  (Алаты)  (1637,  1645, 

1662). 

Отеиарской  острогъ  (1662). 

Оса  (1662). 

Пенза. 

Потншской  острогъ  (1662). 

Рождественское  (1645 — 1647, 

1662). 

Рыбная  слобода  (1645—1647, 

1662). 

Сабугли  (1645—1647). 

Самара  (1637,  1645,   1662). 

Саранскъ  (1662). 

Сараиулъ(1646— 1647,1662). 

Саратовъ  (1662). 

Св1яжскъ  (1637, 1645,  1662). 

Симбирскъ  (1662). 

СовольскЛ  (1662). 

Стародубсия  села    (1646  — 

1647). 

Старое  Ахтачинское  (1662). 

Старое  Шошминсвое   (1662). 

Сурсшй  (1662). 

Шошминское  (1662). 

Тагаево  (1662). 

Талы^вое  (1662). 

Темниковъ  (1637,  1662). 

Тонки  (1646  —  1647). 

Терекъ  (1662). 

Тетюши  (1637,  1645,  1662). 

Пунсвое  (1662). 

Толмиловское  (1645). 

Тресвятское    (1646  —  1647, 

1662). 

Уренскъ  (1662). 

Уржумъ  (1637,  1645,  1662). 

Уфа  (1637,  1645,  1662). 

Царевъ     Еокшайскъ     (1637, 

1645,  1662). 

Царевъ     Санчурскъ     (1637, 

1645,  1662). 

Царицыно  (1645,  1662). 
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74.  Царицыно  (село)  (1662). 

75.  Цывильскъ(1637, 1645,1626). 

76.  ЧаднинсБ1е  починки  (1646  - 
1647,  1662). 

77.  Чебоксары(1637, 1645,1662). 

78.  Чепчуги(1645— 1647, 1662). 

79.  Черный   Яръ   (1662.    1665). 


80.  Шац&ъ. 

81.  Шечк-Ьевское  (1662). 

82.  ШошминсБое  (1662). 

83.  Юшмьсвое  (1662). 

84.  Ядринъ(1637,  1645,   1662). 

85.  Яранскъ  (1645,  1662). 

86.  ведоровское  (1645 — 1647). 


Точно  ооред1*>лвть,  вак1я  изъ  вышеупомянутыхъ  по€елен1&  были  при- 
городами Казани,  довольно  трудно.  Въ  разрядахъ  и  записныхъ  книгахъ 
Московскаго  стола,  судя,  по  крайней  и'Ьр'Ь,  по  печатному  тексту,  хотя  иногда 
и  упоминаются  Казансше  пригороды  (Разр.  кн.,  т.  I,  стб.  722;  т.  И, 
стб.  821.  Р.  И.  В.,  т.  X,  стр.  7  и  311 — 313),  но  трудно  сказать,  гд^ 
кончается  перечислен1е  пригородовъ  и  гд'Ь  начинается  описаше  другвхъ 
понизовыхъ  городовъ.  Вол'Ье  опред'Ьленными  св']&Д'Ьн1Ями  въ  этомъ  отно 
П1ен1и  отличается  вышеуказанная  роспись,  составленная  посл1^  августа 
1662  г.  (А.  0.  до  Ю.  В.,  т.  III,  }§  315).  Зд1^сь  пригородами  Казани  на- 
званы сл-Ьд.  №Л^  нашей  таблицы:  4,  7,  8,  17,  1^,  25,  32,  35,  36,  39, 
41,  56,  64,  65,  82.  По  Синбирской  черт1Ь  <въ  пригородехъ»  названы: 
Уренскъ,  Юшальскъ,  Тагаево,  Саранскъ;  по  Саранской  черт1^ — Инзерсвое, 
Отемарской  острогъ,  Шечк1Ьевское  (1Ь1(1).  Корсуново  и  Сокольск1й  острогь 
подв'Ьдомственны  были  Симбирску  (А.  И.,  т.  V,  №  208).  Число  поселен!!, 
в1^даемыхъ  въ  Ка:тнскомъ  дворц'Ь,  сократится,  если  выключить  изъ  ихъ 
списка  дворцовый  села  и  слободы.  Таковы,  наприм'Ьръ,  З!?!^  12,  13,  30, 
33,  37,  38,  44,  45,  46,  49,  54,  66,  67,  74,  76,  78,  86. 

VIII.   Сибирскш  приказг, 

Спец!альные  источники:  1)  Пом1^тные  и  сы']&тные  списки  г.  Томскаго 
и  городовъ  Томскаго  разряда  7142  г.  въ  Имп.  Публ.  Вибл.,  Р  II,  ]<&  89; 
2)  Роспись  печатямъ  Сибирскихъ  городовъ  1656  г.;  въ  А.  И.,  т.  IV, 
}§  104;  3)  Роспись  служилыхъ  людей,  военныхъ  запасовъ  и  пр.  въ  То- 
больской окладной  книгЬ  1684 — 1685  г.  въ  Доп.  къ  А.  Ц.,  т.  XI,  1^  100. 

1.  Верезовъ  (1634,  1656,  1664,      13.  Омскъ. 


1684—1685). 

2.  Верхотурье  Г 1634,  1656,  1664, 
1684—1685). 

3.  Енисейскъ  (1656). 

4.  Илимской  острогъ. 

5.  Иркутскъ. 

6.  Кетцкъ  (1634,  1656). 

7.  Брасноярскъ  (1634,  1656). 
8    Кузнецкъ  (1634,  1656). 

9.  Мангазея  (1634,  1656,  1664, 
1684—1685). 

10.  Нарымъ  (1634,  1656). 

11.  Нерчинскъ. 

12.  Обдорскъ  (1656). 


14.  Пелымь  (1634,    1656,    1664, 
1684-1685). 

15.  Селенгинскъ. 

16.  Сургутъ  (1634.  1656,    1664, 
1684—1685). 

17.  Тара(1634,1656, 1664, 1684— 
1685). 

18.  Тоболы;къ  (1634,   1656,  1664, 
1684—1685). 

19.  Томскъ  (1634,  1656)." 

20.  Тулимской. 

21.  Туринскъ  (1634,  1656,  1664, 
1684—1685) 
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гг.  Тюмень  (1634,    1656,    1664,      23.  Удинской. 
1684—1685).  24.  ЯЕутсвъ. 

Пзъ  этихъ  городовъ  ]1^]1^  1,  2,  9, 12,  14, 16,  17, 18,  21  и  22  числились 
{ъ  ТободьсБОмъ,  }§]1^  3,  6,  7,  8,  10  и  19  —  въ  Тоискоиъ  разряд&хъ. 
{орочемъ,  г.  ЕнисейсБЪ,  по  крайней  жЪ^Ъ  въ  поздн^^йшее  время,  бьиъ 
(ентромъ  особаго  разряда.  Въ  Енисейскомъ  разряд1^  числились,  повиди- 
юиу,  въ  1679  г:  Байкалъ,  ПркутсвШ,  Брацк1й  и  БалагансвШ  остроги 
Доп.  Еъ  А.  И.,  т.  УШ,  1^  44,  V).  Иркутскъ  дМствительно  принадле- 
Балъ  въ  ЕнисейсБОму  разряду  {Иркутскъ,  Матер,  для  истор.  города, 
(.,  1888  г.,  стр.  4.  Доп.  въ  А.  И.,  т.  XI,  ЛК  87).  Еъ  тому  же  разряду 
л^^дуетъ,  в'Ьроятно,  причислить  Селенгинсвъ  (Доп.  въ  А.  И.,  т.  XI,  №  76; 
'.  XII,  №  16). 

IX.  Разрядъ. 

Не  приводимъ  здЪсь  подробной  росписи  городовъ,  в'Ьдаемыхъ  въ  этомъ 
^режден1и.  Ее  мохно  найти  въ  соч.  Н,  Загоскина  (Столы  Разряднаго 
[риваза,  е.,  1879  г.).  ГлавнМш1е  изъ  этихъ  городовъ  упомянуты  нами 
ъ  тевст1^  (см.  выше,  стр.  470  и  прим.  5).  Остальные  им']&ли  мало  зна- 
ешя  въ  финансовомъ  отношенш,  да  и  обложены  были  преимущественно 
1ДНИМП  восвеннымп  налогами. 

X.  Великороссшскгй  приказъ, 

Спещальные  источниви:  Арх.  Мин.  М)стиц1и,  Ен.  Е1евсваго  стола  Раз- 
яда  7197  г.,  №  15. 

.  Ахтырсвъ.  7.  Мирополье. 

\.  Боровсвъ.  8.  МояцБЪ. 

!.  Ы^ополье.  9.  Суджа. 

:.  Зм'1&евъ.  10.  Суминъ. 

I.  Ераснополье.  И.  Харьвовъ. 

I.  Лебединъ.  12.  Царево-Борисовъ. 

XI.  ПосольскШ  приказъ. 

Спец!альные  источниви:  Приходорасходныя  вниги  Посольсваго  приваза 
ъ  Арх.  Мин.  Иностр.  Д-Ьлъ,  П.  Д.  С.  Л.,  7162  —  7170  гг.,  Л§  111  и 
лог.  друг. 

.  Вязьма.  3.  Ерахтура  (село  Еасимовсваго  у.). 

;.  Елатьма.  4.  Еасимовъ. 

5.  Романовъ. 

Съ  этихъ  городовъ  въ  Посольсв1й  привазъ  поступали  одни  восвенные 
алоги  (таможенные  сборы  съ  Вязьмы;  вружечные  сборы  съ  Елатьмы, 
1рахтуры  и  Басимова;  т'1&  и  друпе  съ  Романова).  Впрочемъ,  сюда  же  по- 
гупали  въ  это  время  оброчныя  деньги  съ  лавовъ  и  другихъ  промып1лен- 
ыхъ  заведен1Й  г.  Романова. 


ХП.  Хлтьбный  приказь, 
(Доп.  Еъ  А.  И.,   т.  УШ,  I,  7181). 

1.  Грндино.  3.  Дысвово.  5.  Роиановъ. 

2.  Городецкая  волость.        4.  Мурашевъ.  6.  Скопинъ. 


Сравнивая  вышеприведенныя  таблицы,  не  трудно  зан'Ьтить  н'1^колько 
случаевъ,  когда  одинъ  и  тотъ  же  городъ  занесенъ  въ  разный  таблицы. 
Это  происходило  или  отъ  того,  что  этотъ  городъ  платилъ  разные  налоги 
въ  различный  учрежден1я  или  въ  разное  время  приписывался  къ  различ- 
нымъ  учреждешямъ.  Таковы,  наприм1Ьръ  (римск1Я  цифры  означаютъ  таб- 
лицу, арабск1я  №,  подъ  которымъ  пом1^щеяъ  городъ  въ  таблиц1&): 

Б^^оозеро  I,  3.  П,  2.  Карачевъ  Ш,  10,  IX. 

Боровскъ  (?)  т,  2.  X,  2.  Басииовъ  Ш,  23.  XI,  4. 

Вага  I,  4.  V,  2.  Мосальскъ  I,  8.  IX. 

Вязьма  Г,  6.  XI,  1.  Олонецъ  I.  П.  II,  31. 

Дмитровъ  1,  5.  V,  8.  Орелъ  II,  34,  IX. 

Роиановъ  I,  14.  II,  46.  XI,  5.  XII,  5. 

Настоящая  таблица  не  претендуетъ  на  полноту.  Она  такъ  же,  какъ  и 
остальныя,  над1Ьемся,  со  вреиенеиъ  будетъ  исправлена  и  пополнена  но- 
выми изсл1^дован]ями. 
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1-1У 

1—44 

I.  ПрожохояБдея1е  ж  ра8вит1е  пряхаго  обло«ея1я  въ 

Мооховокохъ  гооударотвФ  до  ХУИ  вгкжа 1—1В 

Потребности  ведикаго  княая,  его  водьныхъ  и  неводьныхъ 
сдугъ,  какъ  причины,  выававпия  обрааовате  н^которыхъ 
видовъ  прямыхъ  налоговъ  (стр.  1 — 8);  стр&юцкое  войско, 
городовое  Д'Ьдо  и  посоха,  какъ  средства  удовлетворен 
шя  потребностей  государственной  защиты  (стр.  9^13)> 
отношешя  къ  Татарскому  хану  и  образовавппяся  подъ 
ихъ  вд1ятемъ  данный,  ямск1я  и  подоняничныя  деньги 
(стр.  13—18). 

П.  Попытки  упрощея1я  ожотехы  пряхыхъ  налоговъ 

до  хонда  XVII  жЬха 18—30 

Введете  оброка  (стр.  18— 24);  соляная  реформа(стр.  24—26) 
и  повышеше  оклада  стр-Ьдецкой  подати  (стр.  26—30). 

Ш.  Тер]ЕЖиолог1я   и  клаоожфнхахця    пряхыхъ    жадо- 

говъ  въ  ХУИ  в1|жЬ 30—44 

Окладные  и  неокладные  сборы  (стр.  30 --32);  подати  и 
сборы  (стр.  32—33);  второстепенные  виды  податей  (стр. 
33—35);  оброчныя  и  данный  деньги,  ихъ  равлише  и  раа- 
новидности  (стр.  35—41);  правительственная  терминолопя 
и  народная  номенклатура  прямыхъ  налоговъ  (стр.  41—43). 

1Г*лава.  первая:  По  дат*  вые   кла.ооы 44 — 179 

I.  Расщ>ед!Ьлен1е  податнаго  бхюхенж  хежду  отд^Ьль- 

44-76 


Усдов1Я,  освобождавпия  ц-Ьдые  классы  населешя  отъ  уплаты 
тягла:  государственная  ('военная  и  гражданская)  служба 
(стр.  44—49);  постепенное  ограничеше  податныхъ  приви- 
депй  сдужилаго  класса  (стр.  49 — 54);  дворовая  служба 
(стр.  54 — 55);  придворная  служба  (стр.— 57);  духовная 
служба  (стр.  57—6] );  постепенное  ограничен1е  податныхъ 
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привидепй  духовенства  (стр.  61—66),  —  Усдов1я,  осво- 
бождавппя  отд^Ьдьныя  тяглыя  хозяйства  отъ  уплаты  тягла 
(стр.  66 — 71).  —  Распред^ен1е  оброка  (особенно  давоч- 
наго)  и  пятинныхъ  денегъ  между  отд^Ьльными  классами 
васедев1я  (стр.  71—76). 

П.  Тяглое    наоелен1е    Мооховокаго    государства    въ 

ХГП  в±жЬ , 76-17 

1.  Крестьянская  община  (стр.  76—112). 
Происхождеше  крестьянской  общины  (стр.  76 — 78);  раз- 
нородные типы  крестьянскихъ  общинъ  въ  с^Ьверной, 
средней  и  южной  части  Московскаго  государства  (стр. 
78 — 82):  Волость  и  ея  подра8Д'Ьлен1я  (стр.  82 — 89).  Сель- 
ск1й  округъ  (стр.  89—96).  Однодворчесшя  поседетя 
(стр.  96—98).  Административное  д-Ьденхе  террцтор1и 
(стр.  98 — 100).  —  Составь  крестьянской  общины:  «оприч- 
ные», М1рск1'е  тяглецы  (стр.  100— 101),  крестьяне  и  бо- 
были (стр.  101—101);  лучш1е,  средше,  молодпие  крестья- 
не и  половники  (стр.  104 — 105).  Нарушеше  единообраз- 
наго  состава  крестьянской  общины  путемъ  изм%нен1й 
въ  хозяйственномъ  положен1и  ея  членовъ  (стр.  106— 
107),  поступлетя  новыхъ  членовъ  (стр.  107—111)  и 
выхода  старыхъ  (стр.  111—112). 

2.  Посадская  община  (стр.  112—132). 
Характеристика  городскихъ  поселен1Й  въ  разныхъ  ча- 
стяхъ  государства  (стр.  112—115).  Объединеше  посад- 
ской общины  въ  области  хозяйственныхъ  (стр.  115 — 
119)  и  релипозныхъ  интересовъ  (стр.  119—120)  и  зна- 
чение тягла  въ  д'Ьд^  такого  объединения  (стр.  120 — 
122). — Составъ  посадской  тяглой  общины:  самостоя- 
тельные и  М1рск1е  тяглецы  (стр.  122 — 123);  посадск1е 
люди  и  бобыли  (стр.  123—124);  лучш1е,  средн1е  в  мо- 
лодпие посадск1е  люди  (стр.  124 — 127).  Изм^^не1пе  со> 
става  посадской  общины  путемъ  колебашй  въ  хозяйств- 
енномъ положенш  ея  членовъ  (стр.  127),  лоступлен1я 
новыхъ  членовъ  (стр.  127 — 131)  и  выхода  старыхъ 
(стр.  131—132). 

3.  Вл1яше  правительства  на  составъ  тяглой  общины  (стр. 
132-164). 

Вл1ЯН1е  м^ктной  приказной  администращи  на  посту - 
плеше  новыхъ  членовъ  въ  тяглую  общину  (стр.  132 — 
135).  Значеше  правительства  въ  вопросЬ  о  выход'Ь  тя- 
глецовъ  изъ  общины:  ходъ  прикр^плен1я  тяглыхъ 
классовъ  въ  XVII  в.  (стр.  135—142).  Отступлешя  отъ 
законовъ  о  прикр'Ьплен1и,  сд'Ьданныя  самимъ  прави- 
ствомъ  (стр.  142 — 146). — Дворовая  служба,  дворпичество, 
захребетничество,  закладъ  исос^днпчество,  какъ  част- 
ный   средства    изб^Ьгать     правительственнаго    оклада 
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(стр.  146—152).  ПротиводЫствае,  окавываемое  прави- 
тедьствомъ  прим^нешю  такого  рода  средствъ  среди 
тягдаго  наседен1я  (стр.  152 — 158).  Переходъ  тягдецовъ 
въ  военную  службу  и  правнтедьственпыя  распоряжешя, 
направленныя  противъ  такого  перехода  (стр.  158 — 160). 
Сыскъ  б^Ьгдыхъ  тягдецовъ  и  возвращете  нхъ  на  преж- 
нее м^Ьсто  жительства  (стр.  160—164). 
4.  Борьба  тягдыхъ  интересовъ  городскаго  и  седьскаго  наседе- 
шя;  вд1ян1е  правитедьства  на  эту  борьбу  (стр.  164 — 179). 
Связь  города  съ  у1Ьздоиъ  въ  ХУИ  в^к'Ь  и  постепенное 
его  выд-Ьдеше  изъ  у^зда  (стр.  164—169).  Отношеше 
законодатедьства  къ  такому  явдвшю(стр.  169 — 172).— 
Борьба  тягдыхъ  интересовъ  городскаго  и  седьскаго  на- 
седешя  и  ея  резудьтаты  (стр.  172 — 179). 

ва  втчэрая:  Раокладка.  оодат^и 179—318 

Правитедьотвенный  овладъ 179—282 

1.  Народный  переписи  (стр.  179—219). 

Бопросъ  опроисхождети  народныхъ  переписей  (стр.179 — 
180).  Причины,  вызывавппя  народный  переписи  въ  XVII 
в-Ьк*  (стр.  180 — 186).  Разнообразные  типы  народныхъ 
переписей  (стр.  186 — 191).  Время  производства  народ- 
ныхъ переписей  и  нхъ  разм^^ры  (стр.  191—193).  Писцы 
(стр.  193—195),  и  ихъ  наказы  (стр.  195—196),  сош- 
ныя  (стр.  196 — 198)  и  приправочный  книги  (стр. 
198 — 199).  Д^Ьятельность  писца;  его  административныя 
и  судебныя  функц1и  (стр.  199— 204).— Огепень  досто- 
верности писцовыхъ  книгъ:  несобдюденхе  общихъ  пра- 
вилъ  регистрац1И  (стр.  204  —  206),  ошибки  писцовъ 
(стр.  206 — 209),  недобросовестное  отношен1е  наседен1я 
къ  писцовому  д-Ьду  (стр.  209—211)  и  здоупотребдешя 
самихъ  писцовъ  (стр.  211 — 213);  8начен1е  писцовыхъ 
книгъ  (стр.  2]  3 — 215). — Набдюден]я,  производимый  мест- 
ными органами  администрацш  иди  самимъ  наседешемъ 
падъ  колебашями  въ  численности  и  хозяйственныхъ 
средствахъ  платедьщиковъ  (стр.  215—219). 

2.  Измерен1е  податныхъ    объектовъ   податною    единицей 
(стр.  219—262). 

(^оxа,  какъ  единица  прямаго  обдожешя'  въ  уЪзде 
(стр.  219 — 222).  Зависимость  реадьныхъ  размеровъ 
•охи  отъ  доброкачественности  земли  и  отъ  разря- 
довъ  дицъ,  ею  владевшихъ  (стр.  222 — 228).  Значен1б 
вытнаго  письма  (стр.  228 — 232).  Друг1я  податныя  еди- 
ницы, кроме  сохи  и  выти  (стр.  232  —  233).  Наддача 
и  одабриванье  (стр.  233—238).  Соха,  какъ  податная 
единица  прямаго  обдожешя  на  посаде  (стр.  238 — 240). 
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Значеше  оошнаго  письма  во  второй  половинок  XVII  в. 
(стр.  240 — 342)  и  его  вд1яше  на  строй  вароднаго  хо- 
зяйства (стр.  242). — Пркчины  введен!я  подворной  подати 
(стр.  242—245).  Живущая  четверть,  хакъ  единица  пря- 
иаго  обдошешя  (стр.  245 — 250).  Кодебашя  раам^^ровъ  жи- 
вущей четверти  и  его  причины  (стр.  250—256).  Начало 
пораврядности  въ  дворовоиъ  охлад^Ь  (стр.  256  —  259) 
Сл^дств!я  введен1я  подворной  подати  (стр.  259—262). 
3.  Составлев1е  охладныхъ  росписей  и  см^Ьтныхъ  списковъ 
(стр.    262—282). 

Окладная  роспись  и  си^Ьтный  списокъ  (стр.  262--264). 
Содержаше  росписей  и  см1^тъ  (стр.  264—266).  Вое- 
водсшя  окладныя  росписи  и  см-Ьтные  списки  и  при- 
сылка ихъ  въ  областные  (губернск1е(  центры  (стр 
266 — 271). — Прикавныя  росписи  и  си^ты  (стр.  271) 
и  составлен1е  общей  государственной  росписи  и  см^Ьты 
(стр.  271—276). — Раасмотр^Ше,  утверждеше  и  обяза- 
тельность бюджетныхъ  навначешй  (стр.  276 — 290).  Ре- 
партищоиная  система  прямаго  обложешя  (стр.  280—282). 

П.  М1рохая  раокдадха 282-3! 

Органы  м^тнаго  фивансоваго  самоуправлешя  въ  у^Ьзд^^: 
старосты,  сотсше  и  целовальники  (стр.  283—288);  крестьян- 
СК1Й,  М1РСК0Й  сов^тъ  (стр.  288—289);  всеуЬздный  ста- 
роста и  его  сов^тъ  (стр.  289—200).  Рааводъ  и  раарубъ  въ 
у^дф  (стр.  290—298).  Бевпорядки,  происходивппе  при 
проивводствФ  равводовъ  и  раврубовъ  въ  у^дф  (стр.  298 — 
303).— Органы  мФстнаго  финансоваго  управлешя  на  по. 
садЪ:  вемск1е  старосты,  сотскхе,  целовальники  и  М1рской 
совФтъ  (стр.  303 — 306).  Рааводъ  и  раврубъ  податей  на 
посаде  (стр.  306—313).  Бевпорядки,  вызываемые  м1рскою 
раскладкой  на  посаде  (стр.  313—315). — Надворъ  и  вмеша- 
тельство воеводы  въ  м1рское  самоуправлен1е  (стр.  315—317). 

Тллшл  т'рет'ь.я!:  ВаимаяЁе  подахей  .   .  •    ....       318—2 

I.  деятельность  оргажовъ  кесткаго  оахоуправлекХя 

при  В8нхак1н  податей 318—2 

Постоянные  и  временные  органы  местнаго  самоуправле- 
шя, ваведывавш1е  сборомъ  податей  въ  уевде  (стр.  318 — 
325).  Доставка  податей  въ  местные  уевдные  и  областные 
центры  (стр.  325—331).  Сроки  поступлен1Й  (стр.  331— 
332).— В8нмав1е  податей  на  посаде  (стр.  832—337). 

П.  Деятельнооть  оргажовъ  областной  адкжннстрац1н 

при  В8иман1и  податей 337—3 

деятельность  воеводъ  (стр.  337 — 343).  Злоупотреблешя  вое- 
водъ  и  прикавныхъ  людей  (стр.  343 — 345). — Предупреди- 
тельный и  карательный  меры,  направленный  противъ 
вдоупотреблешй  воеводъ  (стр.  345 — 351). 
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П.  Движен1е  податныхъ  оушсъ  жвъ  обдаотныхъ  въ 

цектрадькьхя  7чреавдек1я 351 — 362 

Доставка  податей  самими  пдатедыцЕжами  прямо  въ  Москву, 
помимо  м^^стной  прикавной  админнстращн  (стр.  361 — 355). 
Надворъ  воеводы  ва  такою  доставкой  (стр.  365 — 356).  За- 
держки въ  движеши  податныхъ  суммъ  ивъ  обдаотныхъ 
учреждешй  въ  центральный  (стр.  356—357). — Сборщики 
податей  и  ихъ  д^Ьдтедьность  (стр.  357 — 361). 


лев1и  хЕ^коа^орьись  оода.'гаых'ь  о<^япм1Ш- 

•^ 362—442 


I.  Личных  повнннооти 362—402 

1.  Сдужидые  ремесдевнихи,  ихъ  привидегш  и  обязанности 
(стр.  362-365). 

2.  Ямская  повинность  (стр.  365 — 377). 

Способы  отбывашя  ямской  повинности  (стр.  365—367). 
Обязанности  наседешя  при  устроеши  новаго  яма 
(стр.  367—370).  Органы  м^Ьстнаго  управдешя,  заводы- 
вавш1е  отправдешемъ  ямской  повинности  (стр.  370-- 
372).  Обязанности  ямщиковъ  (стр.  372—373). — Правитель- 
ственныя  м^Ьропр1ят1я,  направденныя  хъ  увичтожен1ю 
здоупотребдешй  со  стороны  про^Ьзжавшихъ  (стр.  373-*- 
375). — Н^Ькоторыя  обязанности,  связанный  въ  искдючи- 
тедьныхъ  сдучаяхъ  съ  отправден]емъ  ямской  повин- 
ности (стр.  375—377). 

3.  Городовое  и  острожное  д&ю  (стр.  377—389). 

Городъ  и  острогъ  въ  XVII  в.  (стр.  377—378).  Распре- 
д^еше  городоваго  и  острожнаго  д1^да  между  отд&[ь- 
ными  классами  наседен1я  (стр.  378—379).  Разводъ  го- 
родоваго острожнаго  д&1а  (стр.  379—382).  Отбывате 
8Т0Й  повинности  (стр.  382— 388).— Деньги  за  городовое 
и  острожное  Д&10  (стр.  388—389). 

4.  Ратная  повинность  (стр.  389 — 102). 

Лица,  подлежавппя  отбывашю  згой  повинности,  и  по- 
датная единица,  съ  которой  она  отбывадась  (стр.  389 — 
391).  Отбываше  9Той  повинности  (отр.391 — 394).— Сыокъ 
б-Ьгдыхъ  даточныхъ  дюдей  (стр.  394—397).  Сборы  да- 
точныхъ  лошадей,  орудай  и  зедья  (стр.  397—398).— 
Зам1^ва  ратной  повинности  денежными  платежами 
(стр.  398—402). 

I.  Натуральные  оборы 402—442 

1.  (^тр^децк1й  хд^бъ  (стр.  402—408). 

Распред^деше  этого  сбора  между  различными  классами 
наседен1я  (стр.  402—405)  и  податныя  единицы,  съ  хо- 
торыхъ  онъ  взимался  (стр.  405—406).   Сборы  отр^ец- 
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каго  хл-Ьба  (стр.  406 — 407).— Замена  этого  сбора  де- 
нежными платежами  (стр.  407—406). 

2.  Хх-Ёбные  запасы  (стр.  406—412). 

Раскладка  и  сборы  хл1;бныхъ  вапасовъ  (стр.  408—411).— 
Деньги  за  хл'Ьбные  запасы  (стр.  412). 

3.  Сибирсюе  отпуски  (стр.  412 — 416). 

Сборы  хл^ба,  д^^у  и  плотниковъ  съ  поморскихъ  горо- 
довъ  (стр.  412 — 415).  Уничтожеше  этой  обязанности 
(стр.  415—416). 

4.  Ясакъ  (стр.  416—442). 

Важн^йппя  задачи  московской  политики  въ  Сибири 
(стр.  416 — 417).  Вл!яше  услов1й  местной  инородческой 
жизни  на  способы  раскладки  и  взиман1я  ясака  (стр.  417 — 
428).— Взимаше  ясака,  производимое  самими  ясачниками 
(стр.  427—428)  или  ясачными  сборщиками  (стр.  428 — 430). 
г^оу  потреб  л ешя  ясачныхъ  сборщиковъ  (стр.  430—433). 
Деятельность  воеводы  при  сборе  ясака  ^стр.  433—435). 
Злоупотреблешя  воеводъ(стр.435— 437). — Посту  плеше  со- 
браннаго  ясака  изъ  приписныхъ  городовъ  въ  главные, 
а  отсюда  въ  Москву  (стр.  437—442). 

]7лава  шжяюляг  Ра.опред'Ьлев1е  п€>ступле^1А 

по  п^есггральпымъ  ^^чрояБдев1яя1ъ  ....        442—5' 

I.  Вотчинный   прннцнпъ    раопредеден1я    поотупде- 

н1й 442-4 

(. "машете  различныхъ  принциповъ  распред'Ьлен1я  посту п- 
лен1Й  въ  ХУЛ  в.  (стр.  442  —443)  — Ловч1й,  Сокольнич1й, 
Конюшенный  приказы,  приказъ  Большаго  дворца  (стр.443 — 
445)  и  находивппяся  въ  ихъ  в%д'Ьн1и  дворцовыя  земли 
(стр.  445  —  446)  и  поземельный  влад'Ьн1я  духовенства 
(стр.  446 — 449). — Новыя  начала  въ  распред'Ьленш  поступ- 
левШ  съ  дворцовыхъ  имуществъ  (стр.  449—451). — Казен- 
ный дворъ  и  его  финансовое  значен1е  (стр.  451—452). 

П.  Территор1адьно*ооодовныД  прннцнпъ  распред^де- 

н1я  поотупдетй 453 — 4 

Возникновеше  этого  принципа  и  его  развитхе  въ  ХУП  в. 
(стр.  453 — 455).  Четверти  ХУП  в*ка  и  ихъ  отличитель- 
ные признаки  (стр.  455—457).  Областной  характеръ  чет- 
верти (стр.  457  —  458).  Счетоводство  вх  четвертяхъ 
(стр.  458—460)  я  д4лен1е  ихъ  на  повытья  (стр.  460 — 461). 
Финансовое  значете  четвертей  (стр.  461 — 465).  Неравно- 
мерность въ  распред^еши  поступлен1й  по  четвертямъ 
въ  ХУ11  в^к^  и  неустойчивость  такого  распредеден1я 
(стр.  465 — 469).— Вл1ян1е,  оказываемое  территор1ально-со- 
словнымъ  принципомъ  на  распред'Ьлеше  н^Ькоторыхъ  по- 
ступлешй  и  вн*  четвертей  (стр.  469—473). 


557 


Стр. 
СХ.  Правитедьственныя  попытки  оиотехативащи   по- 

отупленШ 473 — 501 

Обнаружен1е  такого  родя  попытокъ  на  почкЬ  сословныхъ 
ра8граничев1й  (стр.  473—475).  Спец1али8ац1я  бюджетныхъ 
на8начев1Й  и  ея  вл1ян1е  на  сястематизащю  посту пден1Й, 
въ  особенности  на  расоред'Ьден1е  яискихъ,  подовявичвыхъ, 
стр^Ьлецкихъ  денегъ  и  денегъ  ратнымъ  дюдямъ  на  жало- 
вав1е  по  цевтральнымъ  учреждевхямъ  (стр.  475  —  483). 
Лравительственныя  попытки  упростить  распред'Ьдеше  по- 
ступдешй  путемъ  сл1ян1Я  в^^которыхъ  ивставфЛ  въ  гра- 
дацш  финансовыхъ  учреждешй  (стр.  483 — 489).— Отсут- 
ствие одного  общаго  финансоваго  цевтра,  главной  кассы 
(стр.  489—490). — Государственный  контроль  и  его  харак- 
теръ  въ  XVII  в.  (стр.  490-492).— Причины  неудачи  пра- 
вительствен ныхъ  попытокъ  систематиаировать  посту пле- 
н1я  (стр.  492—501). 

1Ключо111о:    31ха.чон1о    орга.х1иза.и^1п   аря- 

маго  оОлоясоп1я  въ  XVII  в'Ьк'11 501—507 

[>плоясеы1я 507—550 


ЗАМ-ЬЧЕННЫЯ  ОПЕЧАТКИ. 
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